JUDr. Pavel Blazek, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

Praha 21. kvétna 2024
¢. J. MSP-643/2023-ODKA-SPZ/3
Pocet lista: 2

Ptilohy: 2
MSP-643/2023-ODKA-SPZ/3
Nejvyssi soud T
BuresSova 20
657 37 Brno

Obv. M. M. — stiZnost pro poruseni zakona

Piilohy: policejni spis sp. zn. KRPT-180148/TC-2023
dozorovy spis OSZ v Ostravé sp. zn. 3 ZT 80/2023

Podle § 266 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) podavam ve
prospéch obvinéného M. M.,

stiZznost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé ze
dne 20. 11. 2023, ¢.j. 3 ZT 80/2023-19.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Po provedeném provéfovani bylo dne 8. 9. 2023 pod &.j. KRPT-180148-27/TC-2023-070720
sdéleno M. M. podezieni ze spachani piecinu kradeze dle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku.

Obvinény byl vSak po sdéleni podezieni, a jeSté pfed podanim ndvrhu na potrestani, vzat do
vazby v jiné trestni véci. Z tohoto divodu rozhodla statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ostravé o vraceni véci policejnimu organu s pokynem dle § 179f odst. 2 pism.
¢) trestniho fadu k zahdjeni trestniho stihani.

Usnesenim policejniho organu Policie CR, Méstské feditelstvi policie Ostrava, 3. oddéleni
obecné kriminality Ostrava ze dne 11. 10. 2023, ¢&j. KRPT-180148-46/TC-2023-070773, bylo
zah4jeno trestni stihdni proti obvinénému M. M. pro piecin kradeze dle § 205 odst. 2 trestniho
zakoniku.
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Proti usneseni o zahajeni trestniho stihdni podal obvinény prostiednictvim svého obhajce
stiznost, jenz policejni orgdn piedlozil spolecné se spisovym materidlem statnimu zastupci
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostrave.

Napadené rozhodnuti

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé pak rozhodl usnesenim ze dne
20. 11. 2023, ¢.j. 3 ZT 80/2023-19, tak, ze dle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fddu zamitl
stiznost obvinéného sméfrovanou proti usneseni policejniho organu o zahéjeni trestniho stihani.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Dle ust. § 2 odst. 1 trestniho fddu nemutze byt nikdo stihan jinak nez ze zakonnych divodii a
zpusobem, ktery stanovil trestni fad.

Dle ust. § 146 odst. 2 pism. a) trestniho tadu plati, ze pokud lhtiita k podani stiznosti jiz vSem
opravnénym osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno dle odstavce 1, ptredlozi véc
k rozhodnuti policejni organ statnimu zastupci, ktery vykonava dozor nad ptipravnym fizenim,
a jde-li o stiznost proti usneseni, k némuz tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn, jeho
prostfednictvim nadfizenému statnimu zastupci nebo, je-li takovym statnim zéastupcem
evropsky povéteny zalobce nebo evropsky zalobce, jeho prostfednictvim piislusnému orgénu
Utadu evropského vefejného Zalobce.

Posouzeni predmétné veci

Statni zastupce, ktery vykonava dozor nad piipravnym fizenim a v jeho ramci nad ¢innosti
jednotlivych policejnich organtli, je pfitom zisadné organem opravnénym k rozhodnuti o
stiznosti podané proti usneseni jmenovanych organd. Vyjimkou je situace, kdy tento statni
zastupce sam dal souhlas nebo pokyn k vydéani usneseni, a nemohl by tedy nestranné¢ podanou
stiznost prezkoumat, Tehdy je v&c jeho prostfednictvim piedlozena nadfizenému statnimu
zastupci. (srov. Samal, P. a kol. Trestni #ad I., Komentat, 7. vydani, Praha C. H. Beck, 2013).

Smyslem ust. § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu je pak zajistit nejvy$§i moznou miru
nestrannosti a objektivity fizeni a rozhodnuti o stiZnosti. S timto pozadavkem je nesluditelné,
aby o stiZznosti rozhodoval organ, ktery ve vztahu k usneseni jiZ pted jeho vydanim projevil
svou ingerenci, jejimz obsahovym vyznamem bylo pfimo zahdajeni trestniho stihani obvinéného
a jeho akceptace.

Statni zastupce pfi rozhodovani o stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani nevzal
V potaz, Ze trestniho stihani, jenz bylo zahajeno policejnim komisafem Policie Ceské republiky,
Meéstského feditelstvi policie Ostrava, 3. oddéleni obecné kriminality, dne 11. 10. 2023, ¢,j.
KRPT-180148-46/TC-2023-070773, bylo piimo iniciovdno statni zastupkyni Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ostravé, nebot’ tato vydala pokyn dle § 179f odst. 2 pism. c) trestniho
radu.

Z divodu vydani pokynu statni zastupkyné tak nemélo byt o stiznosti proti vyse
specifikovanému usneseni o zahdjeni trestniho stihani rozhodovano statnim zastupcem
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostrave, nybrz mél tuto stiznost ve smyslu § 146 odst. 2
pism. a) trestniho fadu ptfedloZit nadfizenému statnimu zastupci.

Pro ptipad, Zze by Nejvyssi soud dospél k zaveru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevetfejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.



Navrh

S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1)

2)

3)

Podle § 268 odst. 2 trestniho tadu se vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 20. 11. 2023, ¢j. 3 ZT
80/2023-19, byl v neprospéch obvinéného porusen zakon v ustanovenich § 146 odst. 2
pism. a) trestniho fadu,

s odkazem na § 269 odst. 2 trestniho fadu napadené usneseni, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na toto usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménég, k niz
dojde zrusenim, pozbyla podkladu, zrusil,

a vsouladu sust. § 270 odst. 1 trestniho fadu statnimu zastupci Krajského statnimu
zastupitelstvi v Ostrave ptikdzal, aby véc v potiebném rozsahu projednal a rozhodl.



