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Obvinény M. M. — stiZnost pro poruseni zakona

Prilohy:
1) kopie podstatnych ¢asti spisu Obvodni prokuratury pro Prahu 2, sp. zn. Pv 947/66
2) usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 43 Nt 3901/2022
3) piehled ptedvedenych osob, usneseni o vzneseni obvinéni, usneseni o vzeti do vazby,
opis RT, osvéd¢eni ucastnika odboje a odporu proti komunismu

Podle § 266 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) za splnéni

podminek § 30 odst. 2 zakona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve zné€ni pozdé&jSich
pravnich predpist, podavam ve prospéch obvinéného M. M.,

Sstiznost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. 10. 1966, sp. zn. 3 T
198/66, ktery nabyl pravni moci ve vztahu k obvinénému ve spojeni s rozsudkem M¢stského
soudu v Praze, sp. zn. 2 To 548/66 dne 28. 11. 1966, nebot’ jim byl porusen zakon ¢. 140/1961
Sh., trestni zakon, v ustanovenich § 3 odst. 1 ve vztahu k ust. § 202 odst. 1 a § 203 trestniho
zakona V neprospéch obvinéného.

Postup pred vydianim napadeného rozhodnuti

Dne 5. 10. 1966 byla na M. M. a dalsi osoby u Obvodniho soudu pro Prahu 1 podana pod sp.
zn. Pv 1413/66 obzaloba, pod bodem I. pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho
zékona a pod bodem II. pro piecin ptizivnictvi dle § 203 trestniho zdkona.
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Napadené rozhodnuti

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. 10. 1966, sp. zn. 3 T 198/66, ktery nabyl
pravni moci ve spojeni s rozsudkem M¢stského soudu v Praze sp. zn. 2 To 548/66 dne 28. 11.
1966, byl M. M. uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1
trestniho zakona a ptizivnictvi dle § 203 trestniho zdkona a byl mu uloZen trest odnéti svobody
Vtrvani 8 mésici nepodminéné. S napadenym rozhodnutim vSak nelze souhlasit z davodi
uvedenych nize.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sb., 0 soudni rehabilitaci, je t¢elem tohoto zakona zrusit
odsuzujici soudni rozhodnuti za ¢iny, které v rozporu s principy demokratické spolec¢nosti
respektujici ob¢anska politicka prava a svobody zaru¢ené ustavou a vyjadiené v mezinarodnich
dokumentech a mezinarodnich pravnich normach zdkon oznacoval za trestné, umoznit rychlé
pfezkoumani ptipadl osob takto protipravné odsouzenych v disledku porusovani zakonnosti na
useku trestniho fizeni, odstranit nepifiméiené tvrdosti v pouzivani represe, zabezpecit nepravem
odsouzenym osobam spole¢enskou rehabilitaci a pfiméfené hmotné odSkodnéni a umoznit ze
zjisténych nezdkonnosti vyvodit disledky proti osobam, které platné¢ zdkony védomé nebo
hrub¢ porusovaly.

Ustanoveni § 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, pak stanovi, ze pravomocna
odsouzeni pro taxativné vyjmenované trestné Ciny, vyhlasend v dobé od 25. unora 1948 do 1.
ledna 1990, tykajici se skutkl spachanych po 5. kvétnu 1945, se zrusuji k datu vydani.

Podle § 1 zékona. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, u¢inného v dobé posuzovaného jednani, bylo
i¢elem trestniho zakona chranit spoledenské a statni ziizeni Ceskoslovenské socialistické
republiky, socialistické vlastnictvi, prava a opravnéné zajmy obcant a vychovavat k fadnému
plnéni obéanskych povinnosti a k zachovavani pravidel socialistického souZiti.

Podle § 3 odst. 1 zdkona €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, G€inného v dob& posuzovaného jednani,
byl trestnym ¢inem pro spole¢nost nebezpecny €in, jehoz znaky byly uvedeny v tomto zdkoné.

Ustanoveni § 202 odst. 1 zédkona €. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ¢inné v dobé posuzovaného
jednani, upravovalo skutkovou podstatu trestného ¢inu vytrznictvi nasledovné: ,,Kdo se ze
zjevné nelcty vici spoleCnosti dopusti vefejné nebo na misté vefejnosti pristupném hrubé
neslusnosti nebo vytrznosti, bude potrestdin odnétim svobody az na dv¢ léta nebo napravnym
opatfenim nebo penézitym trestem.

Ustanoveni § 203 zékona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, u¢inné v dob& posuzovaného jednani,
upravovalo skutkovou podstatu trestného cinu piiZzivnictvi nasledovné: ,,Kdo se soustavné
vyhyba poctivé praci a dava se nékym vydrZovat nebo si prosttedky k obZivé opatiuje jinym
nekalym zptsobem, bude potrestan odnétim svobody az na tii 1éta.*

Posouzeni predmétné véci

Z opatiené kopie ¢asti spisu Obvodni prokuratury pro Prahu a z vefejné dostupnych zdroju
(https://www.ustrcr.cz/udalost-soud-se-po-56-letech-vratil-k-akci-vlasatci/) bylo zjisténo, ze ve
dnech 19. az 21. srpna 1966 vyhledavali piislusnici Vefejné bezpecnosti v Praze pfi
,celoméstské proverce mladé muze, ktefi nosili dlouhé vlasy. Zatkli je, podrobili vyslechu a
nasledné byli podle § 75 zdkona €. 20/66 Sb., o péci o zdravi lidu, v t€ dob¢ tc¢inného, a dle
rozhodnuti hygienikl ministerstva vnitra ostfihani. Jednim z t€chto muzt byl M. M., ktery byl
dne 20. 8. 1966 v 19.10 hod. zatCen, ptedveden do cely pfedbézného zadrzeni a dne 21. 8. 1933
propustén, kdyz byl pted tim ostiihan.
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V souvislosti s timto omezenim na svobodé¢ rozhodl Obvodni soudu pro Prahu 1 dne 19. 9.
2022 pod sp. zn. 43 Nt. 3901/2022, ze M. M. je podle § 33 odst. 2 zak. ¢. 119/1990 Sh., o
soudni rehabilitaci, GiCasten rehabilitace.

Dne 20. zéafi 1966 byla uspotfddana akce na protest proti vySe zminénym udalostem.
V souvislosti s touto akci byla zadrzena fada lidi a celkem 16 osob odsouzeno shora zminénym
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 pro skutek, ktery je v rozsudku popsan tak, ze
,VSichni obvinéni bud’ pripravovali, nebo se zucastnili hromadné vytrznosti tzv. viasatcii dne
20. zari 1966, v 17:00 hod., v Praze 1, na Staroméstském nameésti. Po soustiedéni v pritvodu Sli
Celetnou a Rytiiskou ulici na Vaclavské nam., zpét na Staroméstské namésti a pres Cechiiv
most k byvalému pomniku J. V. Stalina a v letenskych sadech, cestou hulakali, piskali a tleskali,
doslo k omezeni a branéni plynulosti poulicni dopravy, v pritbéhu pochodu Prahou provoldvali
hesla ,, Vratte nam viasy" a hrubé vyroky prosti strané a socialistickému zrizeni a jind hesla,
¢imz znacnou meérou narusili klid a poradek, pricemz jednim z organizatorii této vytrznosti byl
obv. M. M.

M. M. v ramci podnétu pro podani stiznosti pro porusSeni zékona dolozil osvédceni ucastnika
odboje a odporu proti komunismu.

S ohledem na shora uvedené lze s odkazem na souvisejici judikaturu Ustavniho soudu (napf.
nalez 1. US 2056/12, IV. US 2853/12) konstatovat, Ze pro ucely zdkona o soudni rehabilitaci je
podstatné posoudit, za jaké jednani byla osoba skutecné postihovana, nikoliv pravni kvalifikaci,
kterou tomuto jednani pfisoudil tehdejsi totalitni reZim. V tehdejSim reZimu bylo zcela b&zné,
ze jednani, které bylo realizaci svobody projevu, bylo postihovani jako bézny kriminalni ¢in,
pticemz cilem bylo, jednak zakryt uréitou kontroverznost takového postihnu, jednak snizit
vaznost ucastnikl protestii ve spole¢nosti.

Je zfejmé, ze jednani M. M. pti shromazdéni konaném dne 20. zati 1966 bylo zjevnou reakci na
nezakonné jednani bezpecnostnich slozek statu pii tzv. akci Vlasatci, ktera probéhla ve dnech
19. srpna az 21. srpna 1966, a bylo tak legitimni realizaci svobody projevu.

K jednani kvalifikovanému jako trestny Cin pfiZivnictvi dle § 203 trestni zdkoniku, ktery mél
obZzalovany M. M. spachat od 6. 6. 1966 s prerusenim 14 dnii ustavniho léceni az do 28. 9.
1966 tim, zZe nikde nepracoval, daval se z¢asti vydrzovat matkou a bratrem, z¢éasti Zil a kupoval
si drogy z uspor a z odmény za dvoji statovani ve filmu, obvinény v podnétu k SPZ uvedl, ze
doslo k nespravné interpretaci jeho vydélku. Neslo totiz o 1.300 K¢s, ale o 1.300 tuzexovych
bont, které obdrzel jako ,hippie statista” v potadu V. s L. F. v divadle pro némeckou ZDF.
1.300 tuzexovych bonu piedstavovalo pfiblizn¢ 6.500 Kcs, coz pii tehdejsi cenové hlading
nemohl byt ,nekaly* zplsob obzivy na 2-3 mésice. Trestny €in piiZivnictvi byl pfitom hojné
vyuzivan jako nastroj perzekuce nepohodlnych lidi a uplatnil se 1 ve spojitosti S celostatni
kampani proti tzv. vlasatctim, kteti byli v médiich vykreslovani jako lenosi, ktefi spatiuji smysl
svého Zivota v neucté viuci spoluob¢aniim a v ptizivnictvi, popt. v pachani dalsi trestné ¢innosti.

Pokud byl M. M. za shora popsana jednani odsouzen a potrestan trestem odnéti svobody
V trvani 8 mésicii nepodminéné, l1ze predmétny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 a na ngj
navazujici rozsudek Méstského soudu v Praze povazovat za nezakonny, nebot’ jeho jednani
nebylo trestnym ¢inem, a to zejména z diivodu nedostatku spole¢enské nebezpecnosti.

Pro ptipad, Zze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevetfejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.



Navrh

18 S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze pravomocnym rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 28. 10. 1966, sp. zn. 3 T 198/66, ktery nabyl pravni moci ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 2 To 548/66 dne 29. 11. 1966, byl
porusen zdkon v neprospéch obvinéného M. M. v ustanovenich § 3 odst. 1, § 202 odst. 1
a § 203 trestniho zakona;

2) sodkazem na § 269 odst. 2 trestniho fadu rozsudek, jakoz i v§echna dal$i rozhodnuti na
tento rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde zruSenim,
pozbyla podkladu, zrusil;

3) adale postupoval v souladu s ustanovenim § 271 odst. 1 trestniho fadu.

Na védomi:

Nejvyssi statni zastupitelstvi

Méstské statni zastupitelstvi Praha k ¢. j. 0 KZZ 37/2022
JUDr. L.M., advokat



