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Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), poddvam ve
prospéch obv. M. N.,

stiZnost pro poruSeni zidkona

proti pravomocnému rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 24. 5. 2022, ¢. j.
1 T 7/2022-159.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Dne 18. 1. 2022 statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Jablonci nad Nisou
podala podle § 176 odst. 1 trestniho fddu obzalobu na obvinéného M. N. (dale jen ,,0bvineny*)
pro ptecin nasili proti Gfedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb. trestniho
zakoniku, kterého se mél dopustit tak, ze ,,v Jablonci nad Nisou dne 19. 2. 2021 v dobé od
17:08 do 17:19 hodin ve véznici Rynovice na chodbé oddeleni A4, poté co vypil dezinfekci Anti-
Covid a nachazel se pod vlivem alkoholickych napojii v mnozZstvi nejméné 2,11 promile
alkoholu v dechu, vulgdrné napadl poskozeného, prislusnika Veézeriské sluzby CR J. K., za to, Ze
zjednaval poradek mezi odsouzenymi, kteri se navzdajem fyzicky napadali, a poté, kdy ho
poskozeny vyzval, aby si sbalil sve véci, Ze bude odveden na oddeleni vykonu kazenskych tresti,
nereagoval a jeho agresivita se zvySovala a poskozeny slovnimi pokyny donutil obvinéného, aby
si stoupl ke zdi, ktery opakované vulgarné naddaval poskozenému a ostatnim zakrocujicim
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prislusnikiim vézeriské sluzby CR a nékolikrat poskozeného vyzval, at si s nim jde zaboxovat na
zdachod, skakal a tancoval okolo poskozeného, ktery ho vyzval, aby se zklidnil, jinak ze wviici
nemu pouzije donucovaci prostiedky a obvinény zareagoval tak, zZe se snazil fyzicky napadnout
poskozeného utokem pésti na hlavu a poskozenému se podarilo uhnout a poskozenému sdeloval,
Ze je nejvetsi ze vsech, a zZe kdyby ho sejmul, tak by to byl skalp*. Statni zastupkyné v obZalobé
mimo jiné navrhla pfecteni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi — odvétvi psychiatrie
prof. MUDr. Ladislava Hosdka a podle § 178 odst. 1 trestniho fadu navrhla, aby na zakladé
zavérn znalce bylo obvinénému uloZeno ochranné 1éceni psychiatrické v ambulantni formé.

Napadené rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 24. 5. 2022, €. j. 1 T 7/2022-159, byl
obvinény uznan vinnym pieCinem nasili proti ufedni osob¢ podle § 325 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku. Dle § 325 odst. 1 trestniho zdkoniku ve spojeni s § 81 odst. 1 trestniho
zékoniku as § 82 odst. 1 trestniho zakoniku byl obvinénému ulozen trest odnéti svobody
vtrvani  1roku, podminéné¢ odlozeny na zkuSebni dobu vtrvani 2let. Podle
§ 82 odst. 3 trestniho zakoniku za wziti § 48 odst. 4 pism. h) trestniho zikoniku byla
obvinénému ulozena pfimétend povinnost zdrzet se pozivani alkoholickych napoji nebo jinych
navykovych latek. Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 trestniho zakoniku bylo obvinénému
ulozeno ochranné lé¢eni psychiatrické v ambulantni formé.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 2 odst. 13 trestniho fadu musi byt ten, proti némuz se trestni fizeni vede, v kazdém
obdobi fizeni vhodnym zplisobem a srozumitelné poucen o pravech umoziujicich mu plné
uplatnéni obhajoby a o tom, ze si téZ mlze zvolit obhijce; vSechny organy ¢inné v trestnim
fizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav.

Dle § 36 odst. 1 pism. b) trestniho fddu musi obvinény mit obhéjce téZ v fizeni, v némz se
rozhoduje o ulozeni nebo ozméné zabezpeCovaci detence nebo o ulozeni nebo zméné
ochranného 1é€eni, s vyjimkou ochranného 1é¢eni protialkoholniho.

Dle § 38odst. 1 trestniho fadu plati, jestlize obvinény nema obhajce v ptipad¢, kdy ho musi mit
(§ 36 a36a), urci se mu lhiita ke zvoleni obh4jce. Pokud v této 1hité nebude obhdjce zvolen,
bude mu obhéjce na dobu, po kterou trvaji divody nutné obhajoby, neprodlené ustanoven.

Posouzeni predmétné véci

Ptfedné¢ je poukazat na skutecnost, Ze v ptipravném fizeni byl obvinény po sdéleni obvinéni dne
29. 4. 2021 podroben znaleckému zkoumani znalce prof. MUDr. Ladislava Hosdka z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Ze zavérti uvedenych ve znaleckém posudku (€. 1. 15-27 tr.
spisu), konkrétné z odpovédi na otazku &islo 6, vyplyva, ze znalec povazuje za vhodné doplnit
JiZ ulozené ochranné léceni protialkoholni a protitoxikomanické ve formé ambulantni jesté
ochrannym lé¢enim psychiatrickym ve formé ambulantni.

Mam tedy za to, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 24. 5. 2022, sp.
zn. 1T 7/2022, apostupem soudu tomuto rozhodnuti piedchazejicim, byl poruSen zdkon
v neprospéch obvinéného. Ze znaleckého posudku vyplyvéa skutecnost, ze znalec doporucil
zvéazeni uloZeni ochranného léCeni psychiatrického v ambulantni formé¢. V tomto faktu lze
podle mého néazoru spatfovat naplnéni divodu nutné obhajoby dle § 36 odst. 4 pism. b)
trestniho fadu, a obvinény tedy mél byt v ptipravném fizeni podle § 38 odst. 1 trestniho fadu ze
strany statni zastupkyné vyzvan, aby si zvolil obh4ajce. Tento nedostatek v§ak mohl nasledné,
po podani obzaloby, zhojit nalézaci soud. Ten vSak nezdkonny stav nenapravil a sdm ve véci



rozhodl mimo jiné¢ o uloZeni ochranné¢ho léCeni psychiatrického v ambulantni formé, ¢imz
obvinéného znacné zkratil na pravu na obhajobu.

wrwe

mél bezpochyby vliv ina zakonnost navazujicich rozhodnuti a m¢l by vliv ina zdkonnost
budouciho rozhodnuti o neosvédceni obvinéného ana rozhodnuti o pfeméné podminéné
odlozeného trestu odnéti svobody na trest nepodminény.

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
o této stiznosti pro poruseni zakona v nevetfejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

S ohledem na vySe uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad
Nisou ze dne ze dne 24. 5. 2022, sp. zn. 1 T 7/2022, byl v neprospéch obv. N. porusen
zékon v ust. § 36 odst. 4 pism. b) trestniho fadu;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadeny rozsudek zrusil a zrusil také vSechna dalsi
rozhodnuti na n¢j obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde zruSenim,
pozbydou podkladu;

3) apodle § 270 odst. 1 trestniho fd&du Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou ptikdzal, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



