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Véc: obv. M. P. - stiZnost pro poruseni zikona

Prilohy:
- trestni spis Okresniho soudu v Ji¢ing sp. zn. 1 T 10/2021
- spis Krajského soudu v Hradci Kralove sp. zn. 15 INS 5552/2020

Podle § 266 odst. 1, 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), podavam
ve prospéch obvinéného M. P.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti vyroku o ndhradé Skody pravomocného trestniho piikazu Okresniho soudu v Ji¢in€ ze dne
26.2.2021,¢.j.1 T 10/2021-556.

Napadené rozhodnuti

Trestnim ptikazem Okresniho soudu v Ji¢in€ ze dne 26. 2. 2021, ¢j. 1 T 10/2021-556, byl
mimo jiné obvinény M. P. uznan vinnym pfecinem neopravnéného nakladani s odpady podle
§ 298 odstavec 2, odstavec 4 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a byl odsouzen
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podle § 298 odst. 4 tr. zdkoniku za pouziti § 67 odst. 2, pism. a), odst. 3 tr. zakoniku
s ptihlédnutim k § 314e odst. 2, odst. 5 tr. fadu k penézitému trestu ve vymeéte 45.500 K¢,
vymétenému podle § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku v 182 dennich sazbach po 250 K¢&. Predmétného
precinu se obvinény dopustil zplisobem uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Podle § 314f odst. 1 pism. e) tr. fadu ve spojeni s § 228 odst. 1 tr. fadu byla obvinénému
predmétnym trestnim pfikazem rovnéz uloZena povinnost nahradit Skodu poskozenemu Méstu
Ji¢in, se sidlem Zizkovo nam. 18, 506 01 Ji¢in, IC 00271632, ve vysi 3.124.325,27 K¢.

Trestni ptikaz byl obvinénému dorucen dne 4. 3. 2021.
Trestni ptikaz ve vztahu k obvinénému M. P. nabyl pravni moci dne 16. 3. 2021.

Tymz trestnim piikazem bylo rozhodnuto o ving a trestu ohledné obvinéného D. P., kterého se
vSak podana stiznost pro poruSeni zékona netyka.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 314f odst. 1 pism. e) tr. fadu trestni piikaz obsahuje vyrok o néhradé Skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni (§ 228 a § 229 odst. 1
a 2), jestlize byl narok na ndhradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani
bezdivodného obohaceni fadné uplatnén (§ 43 odst. 3).

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu plati, Ze odsuzuje-li soud obZalovaného pro trestny ¢in, kterym
zpusobil jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Ujmu nebo kterym se na Ukor
poskozeného bezdivodné obohatil, ulozZi mu v rozsudku, aby poSkozenému nahradil
majetkovou skodu nebo nemajetkovou ijmu v penézich nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni,
jestlize byl narok vc¢as uplatnén (§ 43 odst. 3), nestanovi-li tento zakon jinak; nebrani-li tomu
zékonna piekdzka, soud ulozi obZalovanému vzdy povinnost k ndhradé skody nebo k vydani
bezdiivodného obohaceni, jestlize je vyse Skody nebo rozsah bezdiivodného obohaceni soucasti
popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a Skoda v
této vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezdiivodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu
vydéno.

Podle § 44 odst. 3 tr. fadu plati, Ze navrh podle § 43 odst. 3 nelze podat, bylo-li o naroku jiz
rozhodnuto v ob¢anskopravnim nebo v jiném piislusném fizeni.

Podle § 140b zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zékon),
plati, ze nejde-li o fizeni uvedend v § 140a insolven¢niho zakona, nelze v jinych soudnich
nebo rozhod¢ich fizenich po dobu, po kterou trvaji Gi¢inky rozhodnuti o upadku, rozhodnout
0 pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt
Vv insolven¢nim fizeni uplatnény piihlaskou, nebo na které se v insolven¢nim fizeni pohlizi jako
na piihlaSené, anebo v pohledavkach, které se v insolvencnim fizeni neuspokojuji (§ 170
insolven¢niho zakona), to neplati, jde-li o pohledavky veéfiteli na ndhradu Skody nebo
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nemajetkové Ujmy zplusobené trestnym cinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni
ziskaného trestnym c¢inem, pokud v trestnim fizeni o tomto trestném ¢inu byl zajistén majetek
V majetkové podstaté dluznika.

Podle § 109 odst. 4, 5 insolvencniho zakona plati, Ze G¢inky zahdjeni insolvenc¢niho fizeni
nastavaji okamzikem zvefejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahdjeni insolven¢niho fizeni
V insolven¢nim rejstiiku, a trvaji az do skonceni insolvenc¢niho fizeni.

Posouzeni predmétné veci

Vyse uvedenymi ustanovenimi se vSak samosoudce okresniho soudu dusledné nefidil,
a pochybil tim, ze rozhodl podle § 228 odst. 1 tr. fadu o nahrad¢ Skody, ackoliv takovému
rozhodnuti branila zakonna piekéazka, konkrétné vySe uvedené ustanoveni § 140b insolvencniho
zakona.

Jak vyplynulo z insolvencniho rejstiiku, s obvinénym bylo zahajeno dne 2. 3. 2020 insolvenc¢ni
fizeni, pfiCemz o Upadku obvinéného bylo rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 3. 3. 2020, sp. zn. 15 INS 5552/2020.

Probihajiciho insolven¢niho fizeni si pfitom Okresni soud v Ji¢in€ pfi vyhlaseni napadeného
rozhodnuti mé¢l byt védom, nebot” v dobé rozhodovani byly tyto informace ptistupné ve
vefejném seznamu — insolvenénim rejstiiku.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 3. 12. 2019, €. j. 7 Tz 83/2019-216, pii rozhodovani o stiznosti
pro poruseni zdkona, podané tehdejSi ministryni spravedlnosti v obdobné véci uvedl:
»Poskozena sice miize v adheznim Fizeni podle § 43 odst. 3 trestniho Fadu uplatnit pohledavku
uvedenou v § 140b insolvencniho zdkona, ovsem v trestnim rizeni ji soud nemiize priznat
poskozenému podle § 228 trestniho radu, tj. nelze zavdzat obvinéného k povinnosti nahradit
Skodu nebo odcinit nemajetkovou ujmu zpiisobenou trestnym cinem nebo vydat bezdiivodné
obohaceni ziskané trestnym cinem, ale musi poSkozeného podle § 229 odst. 1 trestniho radu
odkazat s timto jeho narokem na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

K problematice pfednostniho pouZiti insolven¢niho zdkona v obdobnych ptipadech se v ramci
své rozhodovaci praxe vyjadiil i Ustavni soud Ceské republiky v nalezu ze dne 20. 6. 2017,
sp.zn. I US 3523/16, a potvrdil skutetnost, ze nelze po dobu trvani Gginkli rozhodnuti
0 upadku ulozit obvinénému povinnost k nadhradé Skody podle § 228 odst. 1 trestniho fadu.

Tyto zavéry vyplyvaji 1 z judikatury NejvySsiho soudu, a to naptiklad z usneseni NejvysSiho
soudu ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. 8 Tdo 833/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.5. 2015, sp. zn. 8 Tdo 469/2015, ¢i usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2018,
sp. zn. 6 To 14/2018.

Je nesporné, ze zdkladnim procesnim piedpisem pro postup soudil v trestnim fizeni je trestni
rad. Presto vSak je nezbytné zohlednit téz specialni ustanoveni jinych procesnich ptedpist
(lex specialis),  stanovujicich  zvlastni rezim  pro  nékteré  specifické  situace,
V jejichZ nerespektovani v adheznim fizeni by tento zvlasStni rezim zasadné narusilo.
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Jestlize v dob¢ trestniho fizeni probiha insolven¢ni fizeni a G¢inky rozhodnuti o upadku trvaji
I v dobé predmétného trestniho fizeni, plati v adheznim fizeni § 140b insolven¢niho zékona,
ktery rozhodnuti o nadroku na nahradu skody podle § 228 trestniho fadu znemoziiuje a nezbyva,
nez poskozené odkézat v celém rozsahu skody podle § 229 odst. 1 trestniho fadu na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Nelze ptitom uplatnit ani vyjimku ze zakazu vydani rozhodnuti, uvedenou v § 140b vété za
sttednikem insolven¢niho zdkona, nebot se sice jednad o pohledavku véfitele na nahradu skody
zpusobené trestnym c¢inem, nicméné v trestnim fizeni o tomto trestném cCinu nebyl zajiStén
majetek v majetkové podstaté dluznika (obvinéného), ktery by omezeni plynouci z ustanoveni
§ 140b insolvencniho zakona mohlo prolomit.

Obvinénému tak byla v rozporu se zdkonem uloZena povinnost nahradit poSkozenému Skodu
v celkové vysi 3.124.325, 27 K¢, kdyz pfi stanoveni této povinnosti Okresni soud v Ji¢iné
nerespektoval zdkonnd omezeni vyplyvajici ze zahajeného a neskonceného insolven¢niho
fizeni.

Pro ptipad, Zze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zdkona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
S ohledem na vySe uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze trestnim ptikazem Okresniho soudu v Ji¢iné ze
dne 26. 2. 2021, ¢. j. 1 T 10/2021-556, byl ve vyroku, jimZ byl obvinény M. P. podle § 228
odst. 1 tr. fadu uznan povinnosti nahradit $kodu poskozenému Méstu Ji¢in, IC 00271632,
castku ve vysi 3.124.325,27 K¢, poruSen zdkon v ustanoveni § 228 odst. 1 tr. fadu, ve
spojeni s § 140b insolvencniho zakona, a to v neprospéch obvinéného M. P.;

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu zrusil trestni ptikaz Okresniho soudu v Ji¢in€ ze dne 26. 2.
2021, ¢. j. 1 T 10/2021-556 a zrusil i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu;

3) postupoval podle § 270 tr. fadu, piipadné podle § 271 odst. 2 trestniho fadu za pouziti
§ 265 tr. fadu sdm odkazal poskozeného M¢ésto Ji¢in s narokem na ndhradu Skody na fizeni
ve vécech obCanskopravnich.



