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Obv. M. §. - stiZnost pro poruseni ziakona

Ptilohy:
- trestni spis Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 38 T 63/2020

Podle § 266 odst. 1, 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
ve prospéch obvinéné M. S.,

StiZznost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 8. 7. 2020, ¢&. j.
38 T 63/2020-235.

Napadené rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 8. 7. 2020, &. j. 38 T 63/2020-
235, byla obvinéna M. S. za trestnou &innost pod bodem 1. uznana vinnou pokradujicim
pre¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, za ktery byla odsouzena ke
spoleénému trestu odnéti svobody v trvani Sestnacti mésicl, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na tficetim&si¢ni zkuSebni dobu. Tymz odsuzujicim rozsudkem byla dale obvinéna M.
S. za trestnou &innost pod bodem I1. uznana vinnou zlo¢inem kradeZe podle § 205 odst. 2, odst.
4 pism. b) tr. zdkoniku, za ktery ji byl uloZen trest odnéti svobody na dva roky, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkuSebni dobu stanovenou na Ctyficet dva mésici.

Pifedmétného jednani bod bodem. Il. se obvinéna dopustila tim, Ze:
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dne 1. 5. 2020 v dobé kolem 10.00 hodin v C’esk)}ch Budéjovicich, ul. XY, v prodejné XY, z
prodejnich regalu odcizila:

2 ks sprchovy gel Adidas Get Ready 400 ml, 1 ks sprchovy gel Adidas Get Ready 250 ml, 1 ks
sprchovy gel Adidas adipower 400 ml, 1 ksJar cistic na myti nadobi 900 ml, 1 ks Old Spice
Roamer 50 ml deo stick, 1 ks Old Spice Whitewather 50 ml deo, 1 ks Old spice stick Original, 1
ks Old spice Lagoon deo atick 50, 1 ks Old Spice Whitewather 50 ml deo, 1 ks Persil 4v1 11
davek deep clean, toto zbozi ukryla do ndakupni tasky na koleckdach a bez zaplaceni prosla
prostorem pokladen, cimz spolecnosti XY, zpusobila skoda odcizenim ve vysi 857,90 K¢, a
tohoto cinu pod bodem II. se dopustila, prestoze byla trestnim prikazem Okresniho soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 1. 2020, & j. 6 T 12/2020-29, ktery nabyl pravni moci dne 24.
3. 2020, odsouzena pro precin kradeze podle § 205 odstavec 1 pism. a) trestniho zakoniku k
trestu odnéti svobody podminéné ve vymére 5 mésicu se zkusebni dobou v trvani 12 mésicii,
pricemz tento byl nasledné ve smyslu § 45 odst. 1 tr. zakoniku zrusen ve vyroku o viné, o trestu
a dalsich vyrocich majicich v uvedeném vyroku o viné sviij podklad trestnim prikazem
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 T 32/2020-107, ktery nabyl
pravni moci dne 27. 5. 2020, jimz byla obzalovand odsouzena pro pokracujici precin krdadeze
podle § 205 odstavec 1 pism. a) trestniho zdkoniku ke spolecnému trestu odnéti svobody
podminéné ve vymere 9 mésici se zkusebni dobou v trvani 18 mésicii, a soucasné spachala ¢in
pod bodem II. v dobé nouzového stavu vyhlaseného usnesenim Viddy Ceské republiky ze dne
12. 3. 2020 ¢. 194 na dobu od 14:00 hodin dne 12. 3. 2020 na dobu 30 dnii, zverejneného ve
Shirce zdkomi ¢ 69/2020, kdy tento nouzovy stav byl na zdkladé Usneseni Viady Ceské
republiky ¢. 396 ze dne 9. 4. 2020 prodlouzen do 30. 4. 2020 a usnesenim Vlidy Ceské
republiky ¢. 485 ze dne 30. 4. 2020 byl nouzovy stav prodlouzen do 17. 5. 2020. *

Rozsudek nabyl pravni moci dne 15. 7. 2020.
Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku plati, Ze kdo si pfisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni,
a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan, bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésicu az tii léta.

Podle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude
pachatel potrestan, spacha-li takovy ¢in za stavu ohroZeni statu nebo za véale¢ného stavu, za
zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny poradek
nebo majetek.

Posouzeni predmétné veci

Podle rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021,
sp. zn. 15 Tdo 110/2021, plati, ze ,,k tomu, aby mohly byt ty pripady kradezi, které jsou jinak
pouhymi preciny (§ 205 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku), posouzeny jako zlociny v dusledku naplnéni
nekterého ze zakonnych znakii podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku a postizeny podstatné
prisnejsim trestem odnéeti svobody (se sazbou od 2 rokut do 8 let), musi zde byt urcita vécna
souvislost spachané kradeze s danou udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, verejny
poradek nebo majetek.*
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O takovy vztah se ve smyslu tohoto rozhodnuti jednd zejména tehdy, usnadnila-li zminéna
udalost pachateli spachani trestného ¢inu ¢i se jinak vyznamnéji projevila v jeho prospéch,
anebo pokud se spachany ¢in tykal konkrétnich pfredméta, které maji zvlastni dilezitost pro
feSeni dané udalosti.

Ke stejnému zavéru dospél i Ustavni soud v nalezu z 20. &ervence 2021, sp. zn. IV. US 767/21,
kde se ztotoznil se shora uvedenym rozhodnutim velkého senatu, a navic poukazal na to, Ze
pfedmétné poruSeni zdkona ma i Gstavnépravni rozmeér.

V predmétné véci se trestné €innosti obvinéna sice dopustila dne 1. 5. 2020 za jiné udalosti
vazn¢ ohrozujici zivot nebo zdravi lidi ve smyslu § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku,
konkrétn¢ v dobé vyskytu koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2 zplsobujiciho
onemocnéni COVID-19 v pandemickém rozsahu, nicméné vécna souvislost spachané kradeze
s danou udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi absentuje. S ohledem na zpisob
a okolnosti spachani trestné ¢innosti — odcizeni drogistického zboZzi z volného prodeje — nelze
dospét k zavéru, ze by obvinénd pandemické situace jakkoli vyuzila ¢i zneuzila ke spachani
trestného ¢inu nebo ze by ji existujici omezeni ¢i opatieni spachéni trestného ¢inu néjakym
zptisobem umoznila nebo usnadnila; stejné tak trestna ¢innost nesmétovala proti predmétim,
které by z divodu pandemické situace zasluhovaly zvySenou ochranu.

Ze shora uveden¢ho vyplyva, ze v pfedmétné trestni véci doslo k nespravnému pravnimu
posouzeni skutku, nebot’ naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty podle § 205 odst. 4
pism. b) trestniho zakoniku bylo dovozeno pouze z ¢asové souvislosti tohoto ¢inu s udalosti
vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi. Jednani obvinéné mélo byt kvalifikovano pouze jako
precin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku. Z tohoto diivodu je ulozeny podminény
trest odnéti svobody v trvani 24 mésicl trestem zjevné excesivnim, a to pravé proto, ze jednani
bylo nespravné posouzeno i jako zloc€in kradeze dle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zédkoniku a
trest tak byl ukladan podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku.

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 38 T 63/2020-
235, tak byl v dusledku nespravného pravniho posouzeni skutku porusen zakon v ustanoveni
§ 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku v neprospéch obvinéné M. S., které byl v disledku
tohoto pochybeni uloZen excesivni trest.

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevetejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze vyrokem II. rozsudku Okresniho soudu
v Ceskych Budégjovicich ze dne 8. 6. 2020, €. j. 38 T 63/2020-235, pravomocnym dnem
15. 7. 2020, byl porusen zakon v ust. § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku;

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu zrusil vyrok o viné obvinéné M. S., jimz byla uznana vinnou
zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku (ad II. vySe
oznacen¢ho rozsudku) a v navaznosti na zruSenou ¢ast i vyrok o samostatném trestu (ad
b. vySe oznaceného rozsudku), jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zruSenim doslo, pozbyla podkladu;



3) podle § 270 odst. 1 tr. tadu piikazal Okresnimu soudu v Ceskych Budgjovicich, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a o této rozhodl, popt. postupoval podle § 271
odst. 1 tr. fadu;



