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C.j. MSP-475/2025-ODKA-SPZ/6
Pocet listi: 3

Ptilohy: 1

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Obv. M. S. — stiznost pro poruseni zakona

Prilohy:
- trestni spis Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 3 T 1/2022

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam ve
prospéch obvinéného M. S.,

stiZnost pro porusSeni zakona

proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 6. 2025, &. j. 3 T 1/2022—4713,
ktery nabyl pravni moci dne 10. 6. 2025.

Rizeni predchazejici napadenému rozhodnuti

Na obvinéného M. S. a obvinéného L. O. byla dne 14. 1. 2022 statnim zastupcem Krajského
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem podana obzaloba pod sp. zn. 1 KZV 42/2021.
Obzaloba byla podana pro jednani kladené za vinu obvinénému L. O., kvalifikované v bod¢ I.
jako pokracujici zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, v bod¢ II. kvalifikované jako pokracujici zlo¢in iivérového podvodu podle § 211 odst.
1, 6 pism. a) trestniho zdkoniku a v bod¢ III. bylo jednani kladené za vinu obvinénému L. O.
aobvinénému M. S. spachané spoletné, kvalifikovano jako pokracujici zlogin zneuziti
informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, 4 trestniho zdkoniku, ve znéni
ucinném do 12. 8. 2017.

Ve véci se konalo u Krajského soudu v Usti nad Labem ve dnech 1. 4. 2025 a 10. 6. 2025
hlavni liceni, pficemz dne 26. 5. 2025 navrhl statni zéastupce Krajského statniho
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zastupitelstvi Usti nad Labem soudu schvaleni dohody o viné a trestu s obvinénym L. O., a dale
schvaleni dohody o ving a trestu s obvinénym M. S. Za tim uéelem piedlozil soudu protokoly
o jednani o dohod¢ o vin¢ atrestu asamotné dohody ovin¢ a trestu sjednané s kazdym
z obvinénych.

S obvinénym M. S. byla statnim zastupcem dohoda o viné a trestu uzaviena dne 22. 5. 2025
pod ¢.j. 1 KZV 42/2021-175.

Dne 10. 6. 2025 byly v hlavnim li¢eni Krajskym soudem v Usti nad Labem za podminek
ustanoveni § 55b odst. 4 trestniho fadu obé& uzaviené dohody a navrhy na jejich schvaleni
prezentovany, obvinéni byli fd&dné pouceni, pficemz prohlasili, Ze dohod¢ rozumi, prohlaseni
o ving€ ucinili dobrovoln¢ a jsou jim znamy disledky sjednani dohody o ving a trestu.

Napadené rozhodnuti

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 6. 2025 &. j. 3 T 1/2022-4713 (dale
jen ,rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem*) doglo v souladu s § 314r odst. 4 trestniho
tadu ke schvaleni vyse uvedené dohody o viné a trestu s tim, Ze obvinény M. S. jednanim pod
bodem III. spachal pokracujici zlo€in zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle
§ 255 odst. 2, 4 trestniho zakoniku, ve znéni u¢inném do 12. 8. 2017.

Piedmétného jednani se obvinény M. S. dopustil spoleéné s obvinénym L. O. zpisobem
podrobné popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Obvinény M. S. byl podle § 255 odst. 4 trestniho zakoniku odsouzen rozsudkem Krajského
osudu v Usti nad Labem k trestu odnéti svobody v trvani tii let. Podle § 81 odst. 1 trestniho
zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku mu byl vykon trestu podminéné odlozen na zkuSebni
dobu v trvani Ctyf let a Sesti mésicti. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zadkoniku mu byl
soucasné uloZen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu podnikani a v zdkazu Gcasti ve
statutarnich orgéanech korporaci na dobu Ctyf let a Sesti mésicu.

Po vyhlaSeni rozsudku se statni zastupce 1obvinéni vzdali prava na odvolani a obvinéni
soucasné prohlasili, Ze si nepfeji, aby za né podaly opravnéné osoby odvolani v jejich prospéch.
Z tohoto diivodu rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 6. 2025, &. j.
3 T 1/2022—4713, nabyl pravni moci jeho vyhlasenim, tj. t¢hoz dne 10. 6. 2025.

Pravni posouzeni

Relevantni pravni uprava
Podle § 120 odst. 4 trestniho tadu plati, ze: , Schvaluje-li soud dohodu o viné a trestu, je
soucasti rozsudku také vyrok o schvdleni dohody o viné a trestu“.

Podle § 314r odst. 1 trestniho tadu plati, ze: ,,Soud miuzZe rozhodovat o skutku, jeho pravni
kvalifikaci, trestu a ochranném opatieni pouze v rozsahu uvedeném v dohodé o viné a trestu.
O naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného
obohaceni rozhoduje soud v rozsahu uvedeném v dohodé o viné a trestu, pokud s ni poskozeny
souhlasi, nebo pokud dohodnuty rozsah a zpiisob nahrady skody nebo nemajetkové ujmy nebo
vydani bezduvodného obohaceni odpovida radné uplatnénému naroku poskozeného “.
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Podle § 314r odst. 2 trestniho fadu plati, ze: ,,Soud dohodu o viné a trestu neschvali, je-li
nespravna nebo neprimeérend z hlediska souladu se zjistenym skutkovym stavem nebo z hlediska
druhu a vyse navrzeného trestu, pripadné ochranného opatieni, nebo nespravna z hlediska
rozsahu a zpisobu nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezditvodného
obohaceni, anebo zjisti-li, Ze doslo k zdavaznému poruseni prav obvineéného pri sjednavani
dohody o viné a trestu. V takovém pripadeé véc vrati usnesenim do pripravného rizeni. Proti
tomuto usneseni je pripustnda stiznost, ktera ma odkladny ucinek “.

Podle § 314r odst. 3 trestniho fadu plati, ze: ,, Soud miize v pripadech stanovenych v odstavci
2 namisto vrdceni véci do pripravného TFizeni oznamit své vyhrady statnimu zastupci
a obvinenému, kteri mohou navrhnout nove znéni dohody o viné a trestu. Za timto ucelem soud
odroci verejné zasedani, nelze-li dosahnout nového znéni dohody o viné a trestu ihned. Pokud
ve stanovené lhiité nebude soudu predlozeno nové znéni dohody o viné a trestu, postupuje soud
podle odstavce 2 *.

Podle § 314r odst. 4 trestniho tadu plati, ze: ,, Soud dohodu o viné a trestu schvali odsuzujicim
rozsudkem, ve kterém uvede vyrok o schvdleni dohody o viné a trestu a vyrok o viné a trestu,
pripadné ochranném opatreni, v souladu s dohodou o viné a trestu. Vyrok o ndahradé skody
nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni soud uvede
v souladu s dohodou o viné a trestu, se kterou poskozeny souhlasi, nebo s dohodou o viné
a trestu, v niz dohodnuty rozsah a zpusob ndahrady skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni odpovida radné uplatnenému naroku poskozeného, jinak soud
postupuje podle § 228 trestniho radu, pokud je skutkovy stav spolehlivé prokdazan opatienymi
dukazy, popripade podle § 229 trestniho radu “.

Podle § 314r odst. 5 trestniho fadu plati, ze: ,, Vyjde-li najevo néktera z okolnosti uvedenych v §
171 odst. 1, § 172 odst. 1 a 2, § 173 odst. I pism. b) az f), nebo v § 223a odst. 1, soud rozhodne
o0 postoupeni véci, zastaveni trestniho stihani, preruseni trestniho stihani nebo trestni stihdani
podminené zastavi podle § 307 nebo rozhodne o schvdleni narovnani podle § 309 odst. 1. Soud

¢

prerusi trestni stihani téz tehdy, nelze-li obvinénému dorucit predvolani k verejnému zaseddani “.

Podle § 314r odst. 6 trestniho tadu plati, ze: ,, Proti rozhodnuti podle odstavce 5 miize statni
zdastupce podat stiznost, jez ma, nejde-li o preruseni trestniho stihani, odkladny ucinek. Proti
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo o schvaleni narovnani mohou
takovou stiznost podat téz obvineny a poskozeny “.

Posouzeni predmeétné véci

S poukazem na ustanoveni trestniho fadu, zminéna v pfedchozim bodé¢, lze konstatovat, ze
touto stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem vybocuje ze zdkonnych
vychodisek. V dasledku toho povazuji vydané rozhodnuti za nezdkonné.

K poruseni zikona v neprospéch obvinéného M. S. doslo tim, Ze rozsudek ve vyroku o ulozeni
trestu zédkazu Cinnosti obvinénému Miroslavu Svehlovi nebyl vyhldsen a vyhotoven v souladu
s uzavienou dohodou o ving a trestu ze dne 22. 5. 2025, €. j. 1 KZV 42/2021-175.

Mezi statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem a obvinénym M. S.
byla uzaviena vyse oznacena dohoda o ving a trestu v ¢asti IV. odst. 1 pism. b) ve znéni, ze se
statni zastupce a obvinény dohodli na ulozeni ,trestu zakazu ¢innosti podle § 73 odst. 1 odst.
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3 trestniho zdkoniku, ve vymeéte Ctyf let a Sesti mésicii, spocCivajiciho v zdkazu ucasti ve
statutarnich organech obchodnich korporaci®.

Krajsky soud v Usti nad Labem vsak v odsuzujicim rozsudku, jak jej soucasné vyhlasil, ulozil
obvinénému M. S. trest zdkazu Cinnosti ,,spocivajici v zakazu podnikani a v zakazu tcasti ve
statutarnich organech obchodnich korporaci* na dobu Ctyf let a Sesti mésict.*

Rozsah trestu zdkazu ¢innosti ukladaného obvinénému M. S. byl Krajskym soudem v Usti nad
Labem nepfipustn€, v rozporu s uzavienou dohodou o viné a trestu, rozSifen o dalsi druh
¢innosti. Nad ramec uzaviené dohody byl obvinénému M. S. uloZen v ramci trestu zikazu
¢innosti podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zédkoniku i zakaz podnikani, nikoli pouze zakaz ucasti ve
statutarnich organech obchodnich korporaci.

V rozporu s § 314r odst. 4 trestniho tadu tedy bylo pravomocné rozhodnuto v neprospéch
obvinéného M. S., ponévadz vysloveny zakaz ¢innosti podnikani méa nepochybné $irsi u¢inek
nez zakaz ¢innosti tak, jak byl dohodnut v dohod¢ o ving a trestu uzaviené dne 22. 5. 2025 pod
& j. 1 KZV 42/2021-175 mezi statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad
Labem a obvinénym Miroslavem Svehlou.

Vadny postup soudu pii ukladani trestu zdkazu &innosti obvinénému M. S. obvinény ani statni
zastupce nezaznamenali, procesnim zplisobem na tento stav nijak nereagovali a prava odvolani
se vzdali. V disledku toho tak rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem v celém rozsahu,
véetné vadného vyroku o trestu zékazu &innosti ulozeného obvinénému M. S., nabyl pravni
moci v den jeho vyhlaSeni.

Je nesporné, Ze prillom do pravni moci rozhodnuti ma misto pouze pii zasadnich a podstatnych
vadach, pro které nemuize napadené rozhodnuti obstat a kdyZ neni mozZno trvat na jeho pravni
moci. Lze viak mit za to, e rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 6. 2025
¢. J. 3T 1/2022-4713 doSlo k takovému poruseni zéasad trestniho fizeni, Ze ani zdjem na
zachovani jeho pravni moci nemuze prevazit nad zajmem na zakonnosti a dodrzovani
zakladnich zésad trestni odpovédnosti. Je na misté poznamenat, Ze uvedenou vadu v postupu
soudu nelze napravit jinak, a to s ohledem na vzdani se prava odvolani jak ze strany obvinéného
M. S., tak i statniho zastupce.

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
o této stiznosti pro poruseni zakona v nevetfejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.
Navrh

S ohledem na vySe uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 10. 6. 2025, €. j. 3 T 1/2022-4713, ve vyroku o ulozeni trestu zakazu
¢innosti obvinénému M. S. byl v neprospéch obvinéného porusen zakon v ustanoveni §
314r odst. 4 trestniho fadu,

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadeny rozsudek zrusil v celém vyroku o trestu

uloZzeném obvinénému M. S., a v§echna rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu,
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3) podle § 271 odst. 1 trestniho fddu ve véci znovu rozhodl tak, ze podle § 314r odst.
4 trestniho fadu se obvinény M. S. podle § 255 odst. 4 trestniho zdkoniku odsuzuje pfi
nezménéném vyroku o ving z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem dne 10. 6.
2025, ¢. 3. 3T 1/2022 — 4713, k trestu odnéti svobody v trvani tii let, jehoz vykon se
podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani Ctyf let aSesti mésici apodle § 73 odst. 1,
3 trestniho zdkoniku se mu soucasné uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu
ucasti ve statutarnich organech obchodnich korporaci na dobu Ctyf let a Sesti mésicu.



