Eva DECROIX
MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR

Praha 8. ¢ervence 2025

C.j. MSP-292/2025-ODKA-SPZ/3
Pocet listu: 2

Ptilohy: 1

MSP-292/2025-ODKA-SPZ/3
TR Y AL
0100204005315749

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Obv. M. S. K. - stiZnost pro poruseni zakona

Ptilohy:
- obsah dozorového spisu Okresniho statniho zastupitelstvi Hradec Kralové, sp. zn. 1 ZT
264/2024 obsahujici original spisu Policie CR, Uzemni odbor Hradec Krilové &. j.
KRPH-116300/TC-2024-050271

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim tizeni soudnim (trestni fad), podavam ve
prospéch obvinéného M. S. K.,

stiZnost pro poruSeni zikona

proti pravomocnému usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Hradci
Kralové ze dne 7. 4. 2025, ¢. j. 1 ZT 264/2024-28.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Usnesenim policejniho organu Policie CR, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje, Uzemniho odboru Hradec Kralové, Oddéleni obecné kriminality Sluzby kriminalni
policie a vySetfovani Hradec Kralové, ze dne 9. 12. 2024, &. j. KRPH-116300-5/TC-2024-
050271, bylo podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahajeno trestni stihani obvinéného M. S. K.
(dale téz jen ,,0bvineény*) pro skutek pravné kvalifikovany jako pfecin legalizace vynost
z trestné Cinnosti z nedbalosti podle § 217 odst. 1, 2, 3 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, kterého se mél dopustit jedndnim popsanym ve vyroku napadené¢ho usneseni.
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Proti citovanému usneseni policejniho organu obvinény prostiednictvim obhdjce podal
v zakonné lhté stiznost.

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové usnesenim ze dne 27. 1.
2025, ¢. J. 1 ZT 264/2024-15, z podnétu stiznosti obvinéného podle § 149 odst. 1 trestniho fadu
usneseni o zahdjeni trestniho stihani zrusil jako nezdkonné a soucasné podle § 149 odst. 1 pism.
b) trestniho fadu ulozil policejnimu organu, aby o véci znovu jednal a rozhodl. V odtivodnéni
usneseni statni zdstupce mimo jiné uvedl, Ze usneseni o zahdjeni trestniho stihani obsahuje
nedostatecny popis skutku vcéetné absence pravni kvalifikace a popisu zdrojového trestného
¢inu. Statni zastupce soucasné policejnimu organu zaslal pisemny pokyn ze dne 27. 1. 2025,
C.J. 1 ZT 264/2024-17, k upravé pravni kvalifikace jednani obvinéného vcetné pokynu ke
konkrétni upravé popisu skutku v usneseni o zahdjeni trestniho stihani a rovnéz policejnimu
organu stanovil lhlitu k vydani nového usneseni o zahajeni trestniho stihani do 28. 2. 2025 (viz
¢. 1. 17a dozorového spisu Sp. zn. 1 ZT 264/2024).

Policejni organ v souladu s pokynem statniho zastupce usnesenim ze dne 5. 3. 2025, ¢. j.
KRPH-116300-15/TC-2024-050271, rozhodl podle § 160 odst. 1 trestniho ¥adu o zahajeni
trestniho stihani obvinéného pro skutek pravné kvalifikovany jako piecin legalizace vynost
Z trestné Cinnosti z nedbalosti podle § 217 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakoniku, kterého se m¢l
dopustit jednanim popsanym ve vyroku napadené¢ho usneseni. Predmétné usneseni bylo
doruceno dne 17. 3. 2025 obvinénému, ktery proti nému prostiednictvim zvoleného obhéjce
podal dne 19. 3. 2025 stiznost, kterou nasledn¢ odivodnil poddnim ze dne 26. 3. 2025.

Napadené rozhodnuti

O stiznosti obvinéného podané proti usneseni o zahajeni trestniho stihdni rozhodl statni
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové usnesenim ze dne 7. 4. 2025, ¢. j. 1
ZT 264/2024-28, tak, Ze stiznost podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu zamitl jako
nedvodnou.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 146 odst. 1 trestniho fadu orgén, proti jehoZ usneseni stiznost smétuje, mize ji sam
vyhovét, nedotkne-li se zména ptivodniho usneseni prav jiné strany trestniho fizeni. Jde-li 0
usneseni policejniho orgdnu, které bylo vydano s predchozim souhlasem statniho zastupce nebo
na jeho pokyn, miZe policejni organ stiznosti vyhovét jen s pfedchozim souhlasem statniho
zastupce.

Podle § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu, jestlize lhita k podani stiznosti jiz vSem
opravnénym osobam uplynula a stiZznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1, ptredlozi véc
k rozhodnuti policejni organ statnimu zastupci, ktery vykonava nad ptipravnym fizenim dozor,
a jde-li o stiznost proti usneseni, k némuz tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn, jeho
prostiednictvim nadfizenému statnimu zastupci nebo, je-li takovym statnim zastupcem
evropsky povéfeny Zalobce, jeho prostiednictvim piislusnému organu Utadu evropského
vetejného Zalobce.

Posouzent predmeétné véci
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Jak vyplynulo z obsahu spisového materialu, dozorujici statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové po zruseni tzv. prvniho usneseni o zahajeni trestniho stihani ze
dne 9. 12. 2024 z podnétu stiznosti obvinéného, zaslal policejnimu organu pfipis ze dne 27. 1.
2025 s pokynem Kk vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani, upravé pravni kvalifikace
skutku a doplnéni popisu zdrojového trestného ¢inu véetné vlozeni véty: “a takto jednal presto,
Ze neznal ditvod, pro ktery po ném neznama osoba chtéla bankovni udaje sdélit a za jakym
ucelem chce neznama osoba tyto bankovni udaje vyuzit. “, do popisu skutku. Soucasn¢ v ném
vyslovné stanovil lhitu k vydani nového usneseni o zahdjeni trestniho stihani ,,...do 28. 2.
2025

Z obsahu piedmétného ptipisu dozorujiciho statniho zastupce ze dne 27. 1. 2025 je ziejmé, ze
jde o jednoznacny pokyn policejnimu orgénu k vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani
podle § 160 odst. 1 trestniho fadu. Poté, co policejni orgdn na zakladé¢ pokynu dozorujiciho
statniho zastupce rozhodl tzv. druhym usnesenim ze dne 5. 3. 2025 podle § 160 odst. 1 trestniho
fadu o zahgjeni trestniho stihani obvinéného pro skutek kvalifikovany jako pfecin legalizace
vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti podle § 217 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakoniku,
dozorujici statni zastupce nasledné rozhodl usnesenim ze dne 7. 4. 2025 o zamitnuti stiznosti
obvinéného podané proti usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani.

Je tak ziejmé, Ze dozorujici statni zastupce nebyl ptislusny rozhodnout o stiznosti obvinéného
a bylo jeho povinnosti ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) trestnitho fadu po uplynuti lhity
k podani stiznosti vSem opravnénym osobam piedlozit véc k rozhodnuti nadfizenému statnimu
zastupci, tj. stditnimu zastupci Krajského statniho zastupitelstvi v Hradei Kralové.

Timto nespravnym postupem dozorujiciho statniho zéastupce doSlo k poruSeni zikona
V neprospéch obvinéného, ktery tak byl zbaven prava na nestranné a objektivni posouzeni
svého opravného prostfedku nadfizenym statnim zastupcem opravnénym o jeho stiZnosti
rozhodnout.

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiZnosti pro porusSeni zdkona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
S ohledem na vyse uvedené si proto dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové ze dne 7. 4. 2025, ¢. j. 1 ZT 264/2024-28, byl
V neprospéch obvinéného K. porusen zdkon v § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho tadu zrusil napadené usneseni, jakoz i vS§echna dalsi rozhodnuti
na néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné€, k niz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu;

3) vsouladu s § 270 odst. 1 trestniho fadu ptikazal statnimu zastupci Krajského statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové, aby véc v potfebném rozsahu projednal a rozhodl.






