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Obv. M. T. - stiZznost pro poruseni zakona

Prilohy:
- trestni spis Okresniho soudu v Uherském Hradisti sp. zn. 18 T 85/2024
- rozhodnuti Okresniho soudu v DéCiné ze dne 1. 4. 2026, ¢. j. 3 T 85/2025 (v
elektronické podobé¢)

Podle § 266 odst. 1, 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
v neprospéch obvinéného M. T.,

stiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému rozsudku Krajského soudu v Brné-pobocka ve Zlin€ ze dne 24. 2. 2026,
¢.J. 6 To 291/20250-246.

Rozhodnuti predchazejici napadenému rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 17. 4. 2025, €. j. 18 T 85/2024-154,
byl M. T. za zloCin tyrani zvitat podle § 302 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. c¢) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zadkonik, odsouzen podle § 302 odst. 3 pism. c) trestniho zdkoniku
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 let. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zatazen do véznice s ostrahou. Podle § 74a odst. 1, odst. 3
trestniho zakoniku byl M. T. uloZen trest zdkazu drzeni a chovu zvitat po dobu 5 let.

Pfedmétného jednani se obvinény dopustil tim, ze (zkracen¢):

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, VySehradska 16, 128 00 Praha 2, tel. +420221997111, www.msp.gov.cz



,,od presné nezjistéene doby v listopadu 2023 v Uherskem Hradisti, Zlinsky kraj, na ulici XY
v byté ve II. nadzemnim podlazi svého psa jménem Blade, plemene American Bully, ponechal
zcela samotného, postupné zanedbaval a omezoval navstévy psa, péci o néej, venceni a podavani
vody a potravy, nejméné od poloviny ledna 2024 az do 12. 3. 2024 pak omezil své navstévy psa
a péci o néj natolik, Ze tento mél v uvedené dobé pouze sporadicky pristup k vodé a potrave,
nebyl vencen a po celou dobu byl ponechdan sam v byté, coz u psa vedlo k silné dehydrataci a
extréemnimu vyhubnuti na polovinu piivodni vahy, kdy pes béhem této doby prozZival extrémni
utrpeni spojené s dlouhodobou Zizni a hladem a enormni frustraci z nemoznosti uspokojit tyto
sve nejzakladnéjsi fyziologické potreby, kdy dne 12. 3. 2024 byl pes spatiren ndahodnou
kolemjdouct poté, co pootevienym oknem vylezl na venkovni okenni parapet, kde lizal destovou
vodu, a naslednée byl prislusniky Hasicského zachranného sboru Zlinského kraje vynesen z bytu,
pricemz pes se nachdzel v Zivot ohrozujicim zdravotnim stavu, nebot bez poskytnuti odborné
veterindarni péce ke stabilizaci Zivotnich funkci by v disledku silné dehydratace, extrémni
podvyzivy a celkového vycerpani organismu nejpozdéji do 48 hodin doslo k jeho uhynu.

V odtvodnéni rozhodnuti soud uvedl, Ze vina obvinéného byla kromé jeho vlastniho doznani
prokazéna dilkkazy provedenymi u hlavniho liceni. Nalézaci soud konstatoval, ze hodnotil
dikazy jednotlivé a v jejich vzajemnych souvislostech, a uvedl, ze provedenymi dikazy bylo
nade vSi pochybnost prokazdno, Ze od piesné¢ nezjisténé doby v listopadu 2023 az do
12. 3. 2024 doslo k dvoudobému tyrani zvitete, kdyz byl pes Blade (stale zijici dilem diky své
houZevnatosti, vuli Zit a snaze opatfit si vodu, a nutno fict, Ze i dilem ndhody) nalezen
zubozeny, extrémné vyhubly a dehydratovany na okennim parapetu bytu, odkud byl
vysvobozen pifivolanymi hasici v sou¢innosti s hlidkou policie a nasledné mu byla poskytnuta
specializovana veterinarni péce, kterd odvratila smrt psa, k niz by jinak v kratké dobé nesporné
doSlo. K tomu nalézaci soud uvedl, ze obvinény nad svym jednanim vyjadfil litost, omlouval
své jednani tehdejSimi psychickymi problémy, resp. patologickym hraéstvim, uvadél, ze se
obaval reakce okoli. Nalézaci soud byl toho nazoru, ze za situace, kdy obvinény nebyl schopen
fadné péce o psa, m¢l pozadat jinou osobu o pomoc s péci o psa, mohl psa svéfit do docasné
péce jiné osoby, prodat jej ¢i darovat jiné osobé anebo pfedat do utulku, ev. v krajnim piipadé
jej venku vypustit a véfit, Ze o psa po jeho nalezeni bude nékym postarano. Obvinény vSak nic
z toho neud¢lal, a ackoliv psa vlastnil od utlého veku zvitete, resp. od St€néciho véku, psa
ponechal zcela samotného v byté, bez adekvatni péce, dostatecné vyzivy a pfisunu vody.
Uzamc¢enim v byté psovi znemoznil jakykoliv jiny moZny zpusob opatieni si potravy a vody
a drZel jej zde v otfesnych podminkach, ¢imz psa de facto odsoudil k velmi pomalé, zdlouhavé,
nesmirné kruté, tryznivé a bolestivé smrti Zizni a vyhladovénim, tedy jedndni obvinéného se
vyznacovalo vysokym stupném bezcitnosti a lhostejnosti k utrpeni zvifete. O nedostatku
empatie a naprostém nezdjmu obvinéného svéd¢i podle nalézaciho soudu i skutecnost, Ze hlidce
policie, ktera jej telefonicky kontaktovala s informaci o vstupu hasi¢i a policie CR do jeho
bytu, sdélil, Ze tohoto nebylo zapotiebi, nebot’ v byté se nachazi pouze pes. Soud I. stupné na
tomto misté uvedl, ze ze strany obvinéného pfitom neslo o ojedinélé ¢i kratkodobé jedndni,
jakysi zkrat, nybrz o jedndni déletrvajici, dlouhodobé, o Cemz ostatné sv&d¢i stav psa pfi jeho
nalezeni, resp. zdchrané, a zejm. jeho vahovy ubytek. V pribéhu n€kolikamésicniho drzeni psa
v otfesnych podminkéch si byl obvinény védom rapidné se zhorSujiciho se zdravotniho stavu
psa, ktery by nutné vedl az ke smrti psa, ptesto vSak neucinil absolutné nic pro jeho zachranu.
K tomu nalézaci soud doplnil, Ze ze zprav veterinarni lékarky a zavért odborného vyjadieni
vyplyvé, Ze jednani obvinéného vedlo u psa ksilné dehydrataci a extrémnimu vyhubnuti
de facto na polovinu ptivodni vahy, kdy pes béhem této doby prozival extrémni utrpeni spojené
s dlouhodobou Zizni a hladem aenormni frustraci znemoznosti uspokojit tyto své
nejzékladngjsi fyziologické potieby. V dobé jeho nalezu se pfitom pes jiz nachédzel v zivot
ohrozujicim stavu, nebot’ bez poskytnuti vysoce odborné veterinarni péfe zaméiené ke



stabilizaci zivotnich funkci v dtsledku silné dehydratace, extrémni podvyzivy a celkového
vyCerpani organismu nejpozdéji do 48 hodin doslo k jeho thynu. Nalézaci soud v této
souvislosti zdiiraznil, Ze zvife neni véc. Pes je navic vysoce inteligentni zvife, tvor, ktery je
schopen pocitovat emoce, tedy radost, obavy, strach i utrpeni. Utrpeni z nedosazitelnosti vody
je pak dle zavéra odborného vyjadieni pro zviie snad nejsilngjSim utrpenim, kdyz dlouhodoba
dehydratace musela u zvifete vyvolavat velmi nepiijemné pocity spojené se slabosti,
dezorientaci a vyraznou bolesti hlavy, kdy utrpeni takto tyrané¢ho zvifete muselo byt extrémni,
pricemz zvife, zaviené v byté, nemélo absolutné zadnou Sanci své elementarni potieby, jako je
uhaSeni zizn€ a zahnani hladu, jakkoliv uspokojit. Utrpeni zvitete bylo podle zavér nalézaciho
soudu dlouhodobé a postupné se stupnovalo, jelikoz se prodluzovaly intervaly navstév
obvinéného a tim i doba mezi ptistupem k vode a krmeni. Vyrokem o trestu se nalézaci soud
zabyval v bodech 13 az 16 odiivodnéni svého rozsudku. Pfi uvaze o druhu a vysi trestu prihlédl
nalézaci soud zejména ke stupni spolecenské Skodlivosti jedndni obvinéného, kdy zohlednil
pfedevsim intenzitu dlouhodobého, mimoiadné bezcitného a zlého nakladani se zvifetem.
Nalézaci soud hodnotil vSechny polehcujici a ptitézujici okolnosti dle § 41 a § 42 trestniho
zakoniku tykajici se projednavané trestné Cinnosti, pficemz obvinénému polehcovalo
jeho doznani a dosavadni bezihonnost, naopak mu vyznamné pfit€zovala intenzita jeho
jednani, celkova doba pachani trestného Cinu, jakoz i vysoky stupeni lhostejnosti a bezcitnosti
ke stavu a osudu psa. Pokud jde o litost, kterou obvinény projevil nad svym jednanim, tuto
litost soud povazoval za prazdnou frazi bez readlného obsahu, kdyz dle nazoru soudu obvinény
litoval pfedevSim sdm sebe, kvili nasledkiim, jimZz musel celit (koneckonct i1 dobrovolna
psychiatricka hospitalizace vyhledand obvinénym n¢kolik malo dnti po nélezu psa, byla
primarné uprkem z mista bydlisté, jak je zifejmé ze zpravy psychiatrického pracoviste).
S ptihlédnutim ke vS§em okolnostem tykajicim se projednavané trestni ¢innosti, nalézaci soud
dospél k zavéru, Ze odpovidajicim trestem v projednavané véci je trest odnéti svobody v trvani
2 let, nebot’ takovy trest povazuje nalézaci soud vzhledem k zavaznosti projednavaného skutku
za dostacujici a soucasné respektujici hlediska individudlni a generalni prevence. Nalézaci soud
ulozil obvinénému trest na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, a m¢l za to, Ze s ohledem
na povahu a zavaZnost trestného ¢inu, resp. s ohledem na zpisob provedeni a zpiisobeny
nasledek, tedy s ohledem na intenzitu tyrani a utrap, které zvifeti zpisobil, uloZeni jin¢ho
nez nepodminéného trestu odnéti svobody by zjevné nevedlo k dosazeni smyslu a ucelu
takového trestu. Dle ndzoru nalézaciho soudu v projednavaném piipadé nebyl prostor pro
uloZeni alternativniho trestu, ktery by nebyl spojen s ptimym vykonem odnéti svobody.

Proti rozsudku nalézaciho soudu podal obvinény v€as odvolani. Z odvolani vyplynulo, Ze jim
napada vyrok o uloZeném trestu odnéti svobody. V jednom z odivodnéni namitl, Ze soud
prvniho stupné nespravné uzaviel, ze jednal v pifimém Umyslu, nebot’ z provedeného
dokazovani podle néj nevyplyva, ze by chtél psovi zdmérné Skodit. Poukazoval na to, Ze se
o psa drive fadn¢ staral, avSak pozdé€ji péci o n¢j zanedbaval v disledku osobnich problémi,
pficemz pripoustél nanejvys ivahy o imyslu nepfimém nebo o védomé nedbalosti. Ve vztahu
k trestu oznacil ulozeny nepodminény trest odnéti svobody za nepfimétené ptisny a namital, ze
soud prvniho stupné€ dostate¢né nezohlednil okolnosti svédcici v jeho prospéch, zejména jeho
doznani, litost, tvrzeni, ze nemé&l v umyslu psovi plsobit utrpeni, a skutecnost, Ze jednal
v dasledku komplikované zivotni situace, spocivajici zejména v zavislosti na hernich
automatech. Dale soudu prvniho stupné vytykal, ze k véci pfistoupil jako k exemplarnimu
ptipadu, nepfijal jeho prohldseni viny a pfi rozhodovani o trestu nepfiméfené zdiraznil hledisko
generalni prevence, aniZ by se nalezit¢ zabyval jeho osobnimi, rodinnymi a majetkovymi
pomeéry. Soucasné uvedl, Ze rozhodovéani soudu mohla ovlivnit medidlni kampan a reakce
vefejnosti na projednavanou véc. Navrhl proto, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek ve



vyroku o trestu odnéti svobody a ulozil mu jiny trest nespojeny s odnétim osobni svobody;
ulozeny trest zdkazu chovu zvifat nezpochybnoval.

Napadené rozhodnuti

Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ — pobocka ve Zliné¢ ze dne 24. 2. 2026, ¢. j. 6 To
291/2025-246, byl podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho fadu rozsudek Okresniho
soudu v Uherském Hradisti ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. 18 T 85/2014-154, zruSen ve vyroku
o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody. Za splnéni podminek uvedenych v § 259 odst. 3
trestniho fadu vykon trestu odnéti svobody, ktery byl M. T., uloZen v trvani 2 let, byl podle § 81
odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni
dobu v trvani 3 let. Jinak zGstal rozsudek nezménén.

Rozsudek tak t¢hoz dne nabyl pravni moci.

Odvolaci soud uvedl, ze v fizeni pfed soudem prvniho stupné sice neshledal procesni pochybeni
zasahujici do prava na obhajobu nebo spravedlivy proces, av§ak neztotoznil se s jeho postupem
pfi nepfiijeti prohlaseni viny, pro néjz podle odvolaciho soudu nebyl zddny rozumny davod.
Odivodnéni tohoto postupu zaloZené na generdlni prevenci oznacil za nedostateCné a za
odporujici smyslu § 206¢ odst. 5 trestniho fadu. Ve vztahu k zavinéni odvolaci soud uzaviel, ze
obzalovany nejednal v Umyslu pfimém, nebot nejednal s cilem psa tyrat, ale v tmyslu
nepifimém, protoze obvinény si byl védom jeho utrpeni, a pfesto mu nezabranil. Soucasné
odmitl zavér o nedbalostnim zavinéni, protoze obzalovany vidél, jaky nasledek jeho jednani jiz
zpusobuje. Za podstatné odvolaci soud povazoval, ze soud prvniho stupné ulozeni
nepodminéného trestu odvodnil témét vyluéné zdvaznosti €inu, aniz se fadné vyporadal
s poleh¢ujicimi okolnostmi. Vytkl mu, ze nékteré skute¢nosti hodnotil soucasné jako znak
zavaznosti ¢inu 1 jako okolnosti pfitéZujici, ¢imz je obZalovanému pficetl k tizi dvakrat.
Zaroven mu vytkl, ze bez dostatecného odiivodnéni zpochybnil projevenou litost obzalovaného.
Krajsky soud zdiraznil, Ze obZalovanému svédCily tfi polehcujici okolnosti, a to doznani,
upfimnd litost a dosavadni fadny Zivot, zatimco Zadna zdkonna pfitéZujici okolnost déna
nebyla. Za tohoto stavu a za situace, kdy zdkonna trestni sazba nevylucovala podminény odklad
vykonu trestu odnéti svobody, povazoval odvolaci soud uloZeni nepodminéného trestu za
neodiivodnéné a nepifiméfené piisné. V tomto smyslu pak odvolaci soud akcentoval, ze
u prvopachateli je ukladani podminéné¢ odlozenych tresti namisté. Proto ponechal vymeéru
trestu v délce dvou let beze zmény, ale jeho vykon podminéné odloZil na zkuSebni dobu tii let.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 39 odst. 1 trestniho zédkoniku soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédne
k povaze a zdvaZznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
pomérim pachatele a k jeho dosavadnimu zpisobu Zivota a k moZnosti jeho népravy;
dale ptihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit
jiné Skodlivé nasledky ¢inu; ptihlédne téz k jeho postoji k trestnému €inu v trestnim fizent,
zda sjednal dohodu o ving a trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti za
nesporné, a pokud byl oznafen jako spolupracujici obvinény, téZ k tomu, jak vyznamnym
zpusobem pftispél k objasnéni zlo€inu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloCinecké skupiny. Ptihlédne
také k ucinkiim a disledkim, které Ize ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.
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Podle § 39 odst. 2 trestniho zakoniku plati, Ze povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou ur¢ovany
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl Cinem dotcen, zpiisobem provedeni ¢inu
a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem.

Podle § 39 odst. 3 trestniho zdkoniku soud pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry ptihlédne
k polehcujicim a pftitézujicim okolnostem (§ 41 a 42), k dobé, kterd uplynula od spachani
trestného ¢inu, k pfipadné zméné situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfimétené
dlouhou dobu. Pfi posouzeni pfiméfenosti délky trestniho fizeni soud ptihlédne ke sloZitosti
véci, k postupu organa Cinnych v trestnim fizeni, k vyznamu trestniho fizeni pro pachatele
a k jeho jednani, kterym pfispé€l k pratahtim v trestnim fizeni.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku muize soud podminéné odlozit vykon trestu odnéti
svobody neptevySujiciho tii 1éta, jestlize vzhledem kosobé a pomérim pachatele,
zejména s prihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a prostfedi, ve kterém zije a pracuje,
a k okolnostem pfipadu ma divodné za to, Ze k pisobeni na pachatele, aby vedl fadny Zivot,
neni tfeba jeho vykonu.

Podle § 134 trestniho zakoniku se véci rozumi i ovladatelna ptirodni sila. Ustanoveni o vécech
se vztahuji 1 na zvifata a zpracované odd¢lené ¢asti lidského téla, nevyplyva-li z jednotlivych
ustanoveni trestniho zakoniku néco jiného.

Podle § 302 odst. 1 trestniho zdkoniku kdo tyra zvite surovym nebo tryznivym zptisobem, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésict aZ na tfi 1éta, zdkazem ¢innosti nebo propadnuti véci.

Podle § 302 odst. 2 pism. c¢) trestniho zdkoniku odnétim svobody na jeden rok aZ pét let
nebo zdkazem ¢innosti bude pachatel potrestan, pokracuje-li v pachani takového Cinu po delsi
dobu.

Podle § 302 odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku odnétim svobody na dvé 1éta az Sest let bude
pachatel potrestdn, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvla§t' surovym nebo tryznivym
zpiisobem.

Podle § 206c odst. 4 trestniho fadu soud rozhodne po prohlaseni viny obzalovanym, zda takové
prohlaseni pfijima nebo nepftijima.

Podle § 206c odst. 5 trestniho fadu soud prohlaSeni viny nepiijme, neni-li v souladu se
zjiSténym skutkovym stavem nebo zjisti-li, Ze v pfedchozim fizeni doslo k zdvaznému poruseni
prav obvinéného. Soud nemusi prohlaseni viny piijmout, pokud takovy postup nepovazuje za
vhodny s ohledem na okolnosti ptipadu a vyjadieni ostatnich stran.

Podle § 206c odst. 8 trestniho fadu, pokud soud rozhodne, ze prohladSeni viny nepiijima,
k prohlaSeni viny se nepiihliZi.

Podle § 266 odst. 2 trestniho fadu Ize stiznost pro poruSeni zdkona proti vyroku o trestu podat
jen tehdy, jestlize trest je ve ziejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného c¢inu
nebo k pomériim pachatele nebo jestlize ulozeny druh trestu je v ziejmém rozporu s ucelem
trestu.
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Podle § 258 odst. 1 pism. e) odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek takeé, je-li uloZeny trest
v prezkoumavané ¢asti rozsudku nepiiméteny.

Posouzeni predmétné véci

Mam za to, ze Krajsky soud v Brné-pobocka ve Zling, ktery byl v pfedmétné véci ¢inny jako
soud odvolaci, rozhodl o zruseni rozsudku nalézaciho soudu ve vyroku o zpiisobu vykonu trestu
odnéti svobody, aniz by pro takovy postup byly splnény zdkonné podminky. Nize podrobné
rozvedu, jaké davody mé k tomu vedly.

Predesilam, ze jsem presvédCen, ze napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu v tomto
konkrétnim pripadé doSlo k bagatelizaci trestného ¢inu tyrani zvifat. Odvolaci soud se
soustfedil zejména na vyjadieni nesouhlasu s n€kterymi dil¢imi uvahami soudu nalézaciho, ale
podcenil zhodnoceni celkové situace, a to zejména stran mimoradného dlouhodobého
utrpeni, kterym si pes Blade proSel, typové zavaznosti a zptisobu spachani, zhodnoceni
subjektivni stranky trestného ¢inu, a v neposledni Fadé rovnéz okolnosti, Ze pokud by se
dilem nahody nepodarilo Bladeovi uniknout a situace zavisela na jednani pachatele, pak
by pes do 48 hodin s nejvétsi pravdépodobnosti uhynul.

Dospél jsem proto k nazoru, ze jsou v tomto piipadé splnéna kritéria ustanoveni § 266 odst. 2
trestniho fadu pro podéni stiznosti pro poruseni zédkona toliko proti vyroku o trestu. V tomto
sméru odkazuji rovnéz na judikaturu Nejvyssiho soudu, z niz Ize dovodit naplnéni podminek
podle ustanoveni § 266 odst. 2 trestniho fadu v ptipadech, kdy soudy ulozily nediivodné mirny
druh trestu, popfipadé¢ v nedlivodné mirné vyméie takového trestu odnéti svobody,
ttebaze z hlediska zdkonnych kritérii byl takovy trest nedostate¢ny (srov. rozsudky Nejvyssiho
soudu sp. zn. 5 Tz 38/2001, 7 Tz 39/2001, 3 Tz 185/2000, 5 Tz 190/2001). Vyslovné je tieba
upozornit na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2015, sp. zn. 7 Tz
19/2015, v némZ Nejvyssi soud konstatoval: ,, Povinnosti Nejvyssiho soudu v vizeni o stiznosti
pro poruseni zdakona, kterd se opird o ustanoveni § 266 odst. 2 tr. F., neni pomérovat tresty
ulozené obvinénym soudem prvniho stupné s tresty ulozenymi soudem druhého stupné. (...)
Pro posouzeni ziejmého nepoméru trestu k povaze a zdvainosti trestného Cinu
nebo pomérium pachatele je rozhodujicim hlediskem, jaky trest mél byt obvinénému spravné
uloZen. “ V podrobnostech jsou diivody podani stiznosti popsany nize.

Tuto stiZznost pro poruseni zdkona podavadm také proto, aby se Nejvyssi soud komplexné
vyjadril k problematice trestani tyrani zvirat, kterd dosud neni pfili§ judikovana, a vymezil
miru, s jakou by mély trestni soudy posuzovat zivaznost jednani ve vztahu k mife utrpeni
a nasledktim pro zvite.

K mimoradnému utrpeni psa Bladea, ochrané zviiat napii¢ pravnim iddem a typové
zavaznosti posuzovaného jedndani

Uvodem nezbyva nez zrekapitulovat, Ze ¢esky pravni ¥ad pFiznava zvifeti zvla$tni vyznam
a hodnotu jako smysly nadanému zivému tvoru, ktery citi utrpeni a bolest ne
nepodobnym zpiisobem jako ¢lovék. Ustanoveni § 494 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, spolu se zakonem ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, pfedstavuji zakladni
normativni vychodiska pravni ochrany zvifat v ceském pravnim tadu. Obcansky zakonik
stanovi, ze zivé zvite neni véci, nybrz smysly nadanym tvorem, a zakon na ochranu zvifat proti
tyrani vychazi z toho, Ze zvitata jsou zivymi tvory schopnymi pocitovat bolest a utrpeni a Ze si
proto zasluhuji pozornost, pé&i a ochranu ze strany ¢lovéka. Ucelem této pravni Gpravy je
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ochrana zvitrat pied tyranim, poSkozovanim jejich zdravi a usmrcenim bez divodu. K tomu
dopliuji, Ze novelou provedenou zdkonem ¢. 70/2025 Sb., veterinarni zadkon, G¢innou z¢asti od
1. 4. 2025 a z¢asti od 1. 1. 2026, byla ochrana zvifat jesté posilena a nékteré typy tyrani byly
konkrétnéji popsany s akcentem mimo jiné i na dopad na psychiku zvifete. Novy zdkon m¢l
piedstavovat vyznamny krok ke kultivaci chovu psti v Ceské republice a piiblizuje Ceskou
legislativu standardm béznym v fadé evropskych zemi.

Trestni zdkonik pak vlastni Upravu ochrany prav pro situace, kdy je trestna ¢innost namifena
proti zvifeti, neobsahuje, pro své vlastni vykladové ucely v § 134 trestniho zdkoniku toliko
stanovi, ze ustanoveni o vécech se vztahuji i na zivd zvifata, nevyplyva-li z jednotlivych
ustanoveni trestniho zakoniku néco jiného. Ackoli pes ani jiné zvife nejsou podle platné pravni
upravy obéti trestného ¢inu ve smyslu zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli
a o zmeén¢ nekterych zdkoni (zakon o obétech trestnych ¢intl), s ohledem na to, ze pes pocituje
tryznéni obdobné jako clovek, jsem presvédCen, ze je tfeba s nim kontextualné pracovat do
v n¢kterych ohledech obdobné jako s obéti trestného €inu, a to v€etné posuzovani miry utrpeni
a nasledkd. Jsem také presvédcen, ze jiny vyklad s ohledem zejména na vyse citovany zakon na
ochranu zvifat proti tyrani nedava principialné smysl.

Z vySe uvedeného vyctu je ziejmy legislativni vyvoj v poslednich letech, ktery potvrzuje
zietelnou tendenci zakonodarce ochranu zvitat posilovat a postihovat i takové formy zachézeni,

vvvvv

océekavat 1 do budoucna.

Odvolaci soud vsak podle mého nazoru ptistupoval k posouzeni utrpeni zvitete v tomto ptripadé
naopak velmi zjednodusSujici optikou. Vénuje mu jeden odstavec €. 21 svého rozhodnuti, ve
kterém bez ptijeti konkrétnich zaveért uvazuje nad tim, Ze v tomto ptipadé nedoslo k tyrani ve
formé¢ na prvni pohled fyzicky nasilné — typicky biti zvifete, ale naopak doslo k deprivaci jeho
zékladnich Zivotnich potteb. Tato tivaha je vSak velmi povrchni, jednani pachatele bagatelizuje
a dostate¢né netesi typovou zavaznost dotceného trestniho ¢inu na Skdle trestného Cinu tyrani
zvitat.

Pod trestnym ¢inem tyrani zvifat si lze predstavit celou fadu odsouzenihodnych konkrétnich
jednani pachatele na psovi — od napf. kratkodobého jednani ve formé fyzického Gtoku na zvire,
pies nevhodné delsi Casovy Usek trvajici uvazovani psa, zanedbani péce kratsiho trvani, az po
dlouhodobou komplexni deprivaci zdkladnich Zivotnich potfeb zvifete ¢i dlouhodobé fyzické
nasili na ném.

V dot¢eném pripad¢ nelze nez jednani pachatele oznalit pravé za dlouhodobou komplexni
deprivaci zakladnich Zivotnich potieb zvirete, nebot’ jednani pachatele trvalo velmi dlouhou
dobu nekolika mésicii se stuptiujici se zavaznosti. Pes mél pouze sporadicky pfistup k vode
a potrave, nebyl vencen a po celou dobu byl ponechian v byté pachatele, coz vedlo k silné
dehydrataci a extrémnimu vyhubnuti na polovinu pivodni vahy, pficemz Blade béhem této
doby prozival extrémni utrpeni spojené s dlouhodobou zizni a hladem a enormni frustraci
z nemoznosti uspokojit tyto své nejzakladnéjsi fyziologické potieby. Pouze dilem ndhody byl
pes Blade zachranén poté, co se mu podafilo dostat na okenni parapet, kde lizal deStovou vodu,
a byl spatfen kolemjdouci. V tomto okamziku se jiz pes se nachdzel v zivot ohrozujicim
zdravotnim stavu, nebot’ bez poskytnuti odborné veterinarni péce ke stabilizaci zivotnich funkci
by v disledku silné dehydratace, extrémni podvyzivy a celkového vyCerpani organismu
nejpozdéji do 48 hodin doslo k jeho thynu. Tento popis skutku, tak jak jej shrnul prvostupiiovy
soud a jak vyplyva ztrestniho spisu, pfitom odvolaci soud pii svém rozhodovani nijak
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nezpochybnil. Pfesto vSak na Skale trestni sazby bez patficného odiivodnéni mél odvolaci soud
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hranici trestni sazby.

S takovym zavérem hluboce nesouhlasim. Na $kale predstavitelnych jednani, ktera jsem
prikladmo popsal vySe, povaZuji to posuzované spiSe za velmi zdvazné, tedy typové
postihované od poloviny zakonné trestni sazby vySe, a to s ohledem na jeho dlouhodobost,
extrémni utrpeni zvirete, a zaroven okolnost, Ze tyrani dosahlo takové urovné, Ze zvire
malem zemfrelo. Takové utrpeni je zcela srovnatelné s tim, které by bylo mozné psovi
zpusobit brutilnim fyzickym bitim, a to vcetné nasledku blizkého smrti. S témito
okolnostmi se v§ak odvolaci soud nevyporadal, jednani pachatele bagatelizoval, piecenil
polehcujici okolnosti, nasledkem ¢ehoZ uloZil excesivné mirny trest. K vadam napadeného
rozhodnuti podrobnéji viz niZe.

Nepriiméiené zmirnéni trestu

V této souvislosti uvadim, ze z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze soud II. stupné
v ramci odvolaciho fizeni dospél k zavéru, Ze nepodminény trest odnéti svobody uloZeny
nalézacim soudem je nepiimétfené prisny s tim, Ze nepfiméiené piisny je jiz samotny druh
ulozeného trestu. Na tomto zaklad¢ rozhodl podle § 258 odst. 1 pism. ¢€), odst. 2 trestniho fadu
o CasteCném zruSeni napadeného rozsudku, a to ve vyroku o zplsobu vykonu tohoto trestu.
Samotna odliSna predstava odvolaciho soudu o vhodnéjSim druhu trestu nebo o jeho
vyméie k zasahu do vyroku o trestu ovSem nepostacuje, neni-li soucasné dan zavér
o vadnosti nebo neprimérenosti trestu uloZeného soudem prvniho stupné.

S ohledem na to uvadim, Ze vychazi-li se pfi ur€ovani vyméry trestu v ramci zakonné trestni
sazby zpravidla z jeji poloviny, kterd se nasledné koriguje obéma sméry prosttednictvim kritérii
uvedenych v § 39 trestniho zakoniku (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2017, sp. zn.
I. US 9/17), pak nepodminény trest odnéti svobody uloZeny obvinénému nalézacim soudem ve
vyméie dvou let pfedstavuje trest nachazejici se na samé spodni hranici trestni sazby podle
§ 302 odst. 3 trestniho zakoniku. JiZ z tohoto zdkladniho pohledu na zasady trestani jej proto
nelze bez dal§iho pokladat za trest nepfiméefené piisny.

Nejvyssi soud se jiz v minulosti vyjadiil k pfimétenosti nepodminénych tresti, které se nachazi
na samotné dolni hranici trestni sazby, v souvislosti s testem proporcionality, kdyz uvedl: ,jde-
li 0 sankci v dolni hranici trestni sazby, nemiiZe se 7 povahy véci jednat o trest nepiiméiené
prisny 7 pohledu vySe zminéné proporcionality trestni represe, byt’ jde o trest odnéti svobody
nepodminény.“ (Usneseni NS ze dne 17.9. 2024, ¢ .j. 6 Tdo 746/2024).

S ohledem na odtvodnéni odvolaciho soudu lze pfipustit, Ze nalézaci soud se s polehcujicimi
a pfitézujicimi okolnostmi nevypotradal zcela systematicky a Ze v casti jeho odavodnéni
lze nalézt pasaze, které mohou pisobit dojmem urcité nepiehlednosti. Odvolacimu soudu je
vSak nutno vytknout, ze pfezkum projednavané véci, zejména v Casti tykajici se uloZzeného
trestu, pojal selektivné a zjednodusujicim zplisobem, aniz by dostateéné reflektoval celkovy
ramec zasad trestani a individudlni okolnosti konkrétni véci. Odvolaci soud se zaméfil na
nékteré specifické uvahy nalézaciho soudu (zejména kritizoval jeho argumentaci generalni
prevenci) a nehodnotil fadné celkovou zavaznost jednani.
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Zejména je pii trestani nutno piihlédnout k § 39 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku, ze kterého se
podava nasledujici. Povaha a zavaznost obvinenym spachanych trestnych cinit podle § 39 odst.
1, 2 tr. zakoniku predstavuje hlavni a neopomenutelné kritérium, protoZe zahrnuje nejsirsi
okruh skutecnosti charakterizujicich trestny cin a jeho pachatele, piicem? je to pravé trestny
¢in, ktery je zdakladem trestni odpovédnosti a za jehoZ spachdni je ukladan trest (§ 12 odst. 1,
§ 13 tr. zakoniku). Je vhodné pripomenout, Ze povahu trestného cinu urcuji predevsim zdakonné
znaky té skutkové podstaty, ktera byla timto cinem naplnéna (zejména druh a vyznam
poruseného nebo ohrozeného zdajmu chranéného trestnim zakonem, jednani charakterizujici
objektivni stranku trestného cinu, forma zavinéni), a dale téz konkrétni okolnosti, za nichz byl
trestny ¢in spdachdn (zpiisob provedeni cinu, pohnutka, zameér nebo cil pachatele a mira
jeho zavineni, druh a okruh zpiisobenych ndasledku, existence okolnosti podminujicich pouziti
vyssi trestni sazby, polehcujicich a pritézujicich okolnosti). Zdvainost trestného Cinu
pak vyplyva zejména z toho, s jakou intenzitou, v jaké vysi nebo v jakém rozsahu byly naplnény
jednotlivé znaky trestného cinu, o jak typové zavazny trestny cin jde, jak vyznamné okolnosti
charakterizuji  pachatele, jak intenzivné byly naplnény okolnosti podminujici pouZiti
vy$Si trestni sazby, polehcujici a pritézujici okolnosti, kolik takovych okolnosti pachatel naplnil
atd. (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 800, 801)
(bod 63 rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2024, €. j. 8 Tz 18/2024-426). Z rozhodnuti
odvolaciho soudu se jevi, ze pri svém hodnoceni akcentoval zejména polehcujici okolnosti
pro obvinéného, obecny nesouhlas s nékterymi obecnymi hodnotovymi tvrzenimi soudu
I. stupné, aniz by diisledné zhodnotil zavaZnost a intenzitu trestného ¢inu.

Ptistoupime-li k projednavané véci systematicky a v souladu se zédkladnimi pravidly trestani,
jakoz i s vySe citovanou judikaturou, pak nelze nepodminény trest odnéti svobody ulozeny
na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby povazovat ze své podstaty za trest nepiiméiené
ptisny. To plati tim spiSe za situace, kdy 1 odvolaci soud si byl védom toho, Ze nalézaci soud
ulozil trest pravé na dolni hranici sazby (viz body 15, 18 a 20 napadeného rozhodnuti).
Jestlize se navic v obecné roviné vychazi pii uvahdch o vyméfe trestu zpravidla z poloviny
zakonné sazby, jeZ je nasledné¢ modifikovana s ohledem na kritéria uvedena v § 39 trestniho
zakoniku, pak by v pfipadé trestni sazby stanovené v § 302 odst. 3 trestniho zakoniku ¢inila tato
vychozi stifedni hodnota tfi roky odnéti svobody. Nalézaci soud pritom uloZil trest o cely
rok niz$i. Odvolaci soud pak jiZ podle mého niazoru prekrodil hranici excesu, kdyzZ trest
podminéné odlozil.

Odvolaci soud pak zasadné podcenil i typovou zavaZznost jednani, jak jsem podrobné popsal
vyse, a dopustil se dalSich pochybeni, ktera popisuji nize.

Pro dokresleni pfipojuji neddvné pravomocné rozhodnuti Okresniho soudu v DéCin€ ze dne
1. 4. 2026, €. j. 3 T 85/2025-225, jimZ byl pachatel uznan vinnym zloc¢inem tyrani zvitat podle
§ 302 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), c¢) trestniho zdkoniku, dilem dokonanym a dilem
ukoncenym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zédkoniku, a byl mu podle § 302 odst.
3 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku uloZen souhrnny nepodminény
trest odnéti svobody v trvani 48 mésicl. S ohledem na odliSnosti nelze sice tento piipad
s napadenou véci zcela srovnavat, ale l1ze z ného dovodit, Ze oproti ndzoru odvolaciho soudu
zjevné neni bez dal§iho vylouceno ukladani citelnych nepodminénych trestli odnéti svobody za
kruté a bezcitné chovani vici zviratim.

Lze tak shrnout, Ze odvolaci soud trest uloZeny nalézacim soudem, ktery byl i tak spiSe
mirny, zmirnil excesivné.
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Polehcujici okolnosti

Odvolaci soud déle vytkl nalézacimu soudu, Ze se dostatecné¢ nevypotadal s okolnostmi
vyznamné polehcujicimi, a to zejména s prohldSenim viny a dosavadni bezihonnosti
obvinéného, které podle jeho nazoru hraji pti rozhodovani o druhu a vyméie trestu vyznamnou
roli v kazdé véci. Soucasné v bodu 18 odlivodnéni svého rozhodnuti porovnal rozhodovaci
praxi tamniho soudu u dvou skutkovych podstat obdobné typové zavaznosti a uvedl, ze na
rozdil od trestného Cinu tyrani zvitat podle § 302 trestniho zakoniku se u trestného Cinu tyrani
sveétené osoby podle § 198 trestniho zakoniku prvotrestanym pachateliim tohoto trestného Cinu
vzdy uklada vychovny trest. K tomu je vSak tfeba uvést, ze dosavadni beztthonnost obvinéného
byla nalézacim soudem zohlednéna a v odiivodnéni jeho rozhodnuti vypofadana. S uvedenou
argumentaci odvolaciho soudu nelze souhlasit, stejn¢ jako nelze prisvéd¢it jeho mechanickému
pojeti trestani prvotrestanych pachatelii. Paklize by bylo bez dalSiho vychazeno z pfedpokladu,
ze vSem dosud netrestanym pachatelim ma byt automaticky ukladan podminény trest, a to bez
ohledu na zdkonnou trestni sazbu i individudlni okolnosti pfipadu a osoby pachatele, vedlo
by to ve svych dusledcich ke zleh¢ovani i zédvaznéjsich trestnych ¢inti posuzovanych podle
kvalifikovanych skutkovych podstat, jakym je 1 nyni projedndvany piipad. Z tohoto divodu
nelze na trestani prvotrestanych pachatelti nahlizet ,,tabulkove” a automaticky jim ukladat
podminéné tresty, nebot’ takovy piistup by popiral princip individualizace trestu a neumoziioval
by postihnout specifika jednotlivych trestnich véci.

Je tieba rovnéz zduraznit, ze uvahy odvolaciho soudu, zalozené toliko na nastinéni jednoho
dilciho porovnavaciho vzorku rozhodovaci praxe tamniho soudu bez pfihlédnuti
k individualnim okolnostem projedndvaného ptipadu, jsou z hlediska obecnéjsiho zavéru
o trestni politice v obdobnych vécech zjevné nedostacujici. Na tomto misté je tfeba zdlraznit,
ze podle pravni teorie krajské soudy judikaturu netvofi, a to logicky mimo jiné proto, ze nelze
pfipustit diametralng odli§né trestani napii¢ regiony v ramci Ceské republiky. Takové trestani
by bylo nespravedlivé k pachatelim z jinych kraji. Soucasné je ziejmé, ze spole¢enské vnimani
zavaznosti tyrani zvifat v poslednich letech vyrazné rezonuje a zdkonodarce na tuto skutecnost
normativné reagoval. Lze proto divodné ocekavat, ze pripadl, v nichz bude za trestny ¢in
tyrani zvifat ukladan nepodminény trest odnéti svobody, bude do budoucna ptibyvat, a to
zejména s ohledem na pravni stav G¢inny od 1. 1. 2026. Pravé v tomto sméru je argumentace
odvolaciho soudu pfili§ zGzend, nebot nevychédzi z obecnych zéasad trestani, z individualnich
okolnosti projednavaného ptipadu, ani z aktudlniho vyvoje pravni ochrany zvifat.

Odvolaci soud rovnéz uvedl, Ze projevenou litost obvinéného soud I. stupné povazoval za
prazdnou frazi, pficemz déle neodiivodnil, pro¢ tomu tak je. K tomu lze uvést, ze nalézaci soud
jisté mohl své vyjadfeni vice precizovat, ale nelze mit za to, ze by ho neodivodnil. Pii svém
hodnoceni poukazoval na zcela lhostejné chovani pachatele ke zvifeti i po spachédni ¢inu (bod
11 rozhodnuti nalézaciho soudu) a jeho Uprk z bydlisté po spachani skutku (bod 15 rozhodnuti
nalézaciho soudu). Navic pravé nalézaci soud mé i1 osobni kontakt sobvinénym a je
pochopitelné, ze mé ucelengj$i nahled na chovani obvinéného pied soudem nez odvolaci soud.

Lze tedy uzavftit, Ze nalézaci soud v projednavané trestni véci zohlednil spravné vSechny
relevantni polehcujici okolnosti, zejména doznéni obvinéného a jeho dosavadni bezithonnost.
Tyto skutecnosti nasledné promitl do druhu i vyméry uloZzeného trestu. Systematika trestani
a individualni pfistup nalézaciho soudu k projednavané véci se sice v urcité mite liSily od uvah
soudu odvolaciho, to vSak samo o sobé¢ neznamena, Ze by rozhodnuti nalézaciho soudu bylo
vadné. Pokud jde o odvolacim soudem akcentované prohlaseni viny, je tato otazka zpracovana
v samostatné ¢4sti této stiznosti.

10



45

46

47

48

49

Lze tak uzaviit, ze ptfi uklddani trestu nalézacim soudem byla fadné respektovana kritéria
stanovena v § 39 trestniho zdkoniku a soucasné bylo nalezité ptihlédnuto i k polehcujicim
a pfitézujicim okolnostem ve smyslu § 41 a § 42 trestniho zakoniku, takze uloZzeny trest
odpovidal zdkonnym pozadavkiim na individualizaci trestni sankce.

Souhrnné lze shrnout, Ze trest uloZeny nalézacim soudem nelze v Zadném pripadé
povaZovat za neprimérené prisny. UloZena vyméra byla odivodnéna konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi projednavané véci, zejména povahou a zavazZnosti jednani,
intenzitou zpiisobeného utrpeni, bezprostirednim ohroZenim Zivota zvifete a celkovym
zpusobem provedeni ¢inu. Nalézaci soud pritom zohlednil i poleh¢ujici okolnosti, zejména
dosavadni bezihonnost obvinéného a jeho doznani, které se promitly do druhu a vymeéry trestu.
UloZeny nepodminény trest odnéti svobody ve vyméte dvou let, nachazejici se na samé spodni
hranici zakonné trestni sazby, se proto nevychyloval ze zdkonnych kritérii pro ukladani trestu
ani z mantineli vymezenych trestnim zdkonikem, nybrz ptedstavoval trest ulozeny v mezich
fadného soudniho uvazeni odpovidajici individualizovanému posouzeni daného ptipadu.
Samotna predstava odvolaciho soudu o vhodnéj§im zpisobu vykonu trestu nepostacuje
k tomu, aby bylo moZné trest uloZeny nalézacim soudem povaZovat za nezakonny.

Stanoveni umyslu

Co se tyCe subjektivni stranky posuzovaného trestného Cinu, piedesilam, Ze ze spisového
materidlu je ziejmé, Ze obvinény se skutecné dopustil zlo€inu tyrani zvitat kvalifikovaného
podle mj. kvalifikovanych skutkovych podstat dle § 302 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 pism.
c) trestniho zékoniku, nebot’ zvife tyral tryznivym zpiisobem, pokracoval v pachani takového
¢inu po delsi dobu, kdy zvife bylo vystaveno vaZznému stradani, byly mu zptsobeny vazné
utrapy a piikofi.

Obvinény pfitom byl chovatelem psa Bladea jiZ pted zapocetim trestniho jednéni od §ténéciho
véku, bylo mu dobfe znamo, Ze zvife je tfeba fadné krmit a vencit, jinak bude trpét a uhyne.
Zaroven stupenl tryznéni az na samou hranici smrti, stejné jako zptsob spachani, kdyz v tvodu
trestniho jednani obvinény musel videt pii svych sporadickych ndvstévach, ze pes schazi, spise
nasvédCuji tomu, Ze obvinény jednal v imyslu pfimém. Nasvédcuje tomu ostatné i chovani
pachatele po Cinu. Souhlasim proto s nazorem nalézaciho soudu, Ze trestny Cin byl spachan
v umyslu pfimém, nebot’ je zfejmé, Ze obvinény svym jednanim chtél porusit zajem na ochrané
zvitat pted tyranim a poSkozovanim jejich zdravi.

Argumentace odvolaciho soudu v bodu 12 odiivodnéni rozhodnuti stran zavinéni obvinéného
je zcela povrchni a neodpovidajici okolnostem daného piipadu. Obvinény totiz svého psa
ponechal po dlouhou dobu zcela samotného v uzavieném byt¢, pfiCemz mu postupné¢ omezoval
navstévy, péci, venceni, podavani vody a potravy, a nejméné od poloviny ledna 2024 péci o n¢;j
redukoval natolik, Ze pes mél pouze sporadicky piistup k vod¢ a potrave, nebyl vencen a byl po
celou dobu ponechan bez jakékoli jiné mozné pomoci. Neslo tedy o jednorazové opomenuti ¢i
o nahodilé zanedbani péce, nybrz o dlouhodobé udrZovany a stuprnovany stav uplné
deprivace zakladnich Zivotnich potifeb psa, ktery byl zcela odkazan na obvinéného jako
jedinou osobu schopnou mu zajistit potravu, vodu, pohyb a potiebnou pomoc. Za této
situace obvinény nejednal pouze tak, ze byl s moznym nésledkem srozumén ve smyslu § 15
odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku, ale spiSe chtél zachovat stav, ktery zviteti pasobil extrémni
utrpeni a soucasné bezprostiedné ohrozoval jeho Zivot a zdravi. Ze skutkové véty soucasné
plyne, ze v dusledku tohoto jednani doSlo u psa k silné dehydrataci, extrémnimu vyhubnuti na
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polovinu piivodni vahy a celkovému vycerpani organismu, piicemz bez poskytnuti odborné
veterinarni péce by nejpozdéji do 48 hodin doslo k jeho thynu. Obvinény pfitom musel byt
vzhledem k délce, intenzité a povaze tohoto stavu pIlné srozumén nejen s tim, Ze psu
zpusobuje extrémni utrpeni, ale i s tim, Ze bez jeho zisahu a p¥i absenci jakékoli jiné
pomoci zvire zemie. Tim, Ze i1 pres tuto védomost ve svém jednani pokracoval a stav psa
nadale udrzoval, projevil vili porusit a ohrozit zajem chranény trestnim zdkonem zpusobem
piedpokladanym v § 302 trestniho zakoniku.

Jinymi slovy, obvinény neakceptoval pouze moznost Skodlivého nésledku, nybrz védome
a chtén¢ udrzoval smrtelné¢ nebezpecné podminky zivota psa. Pravé z této dlouhodobosti,
stupniované intenzity zanedbavani, vylucné kontroly obvinéného nad situaci a z praktické jistoty
fatalniho nasledku bez jeho zasahu lze dovodit ptfimy umysl obvinéného. K tomu dopliuji, ze
pokud by dilem ndhody nedoslo k zachrané€ psa, jednanim obvinéného by byla zplisobena jeho
smrt. I v tomto smyslu tedy povazuji zhodnoceni véci odvolacim soudem za nespravné.

Prohlaseni viny

Pokud se tyka odvolacim soudem kritizovaného nepfiijeti prohlaSeni viny nalézacim soudem,
lze uvést, ze z vykladu § 206c trestniho fadu plyne, Ze zdkonodarce ponechal soudu pfi
rozhodovani o priijeti prohlaSeni viny urcity prostor pro uvazeni. Citované ustanoveni jednak
vymezuje piipady, v nichz soud prohlaSeni viny pfijmout nesmi, neni-li v souladu se zji§ténym
skutkovym stavem nebo zjisti-li zdvazné poruseni prav obvinéného, a jednak mu soucasné
umoznuje prohlaSeni viny nepfijmout i1 tehdy, nepovazuje-li takovy postup za vhodny
s ohledem na okolnosti konkrétni véci a vyjadfeni ostatnich stran. Zakonnad uprava tedy
nevychdzi z automatismu pfijeti prohlaSeni viny, nybrz zakladd soudu opravnéni posoudit
vhodnost takového postupu v kontextu individudlnich okolnosti projednavaného ptipadu.

Ustavni soud v bodé 31 nédlezu sp. zn. II. US 1873/23 vyslovné uvedl, Ze ,,v piipadé
pochybnosti v§ak soud neni povinen prohldseni prijmout®, ptficemz v bodé 35 déle zdiraznil,
ze soud prohlaSeni viny nemusi pfijmout, pokud takovy postup nepovazuje za vhodny
s ohledem na okolnosti ptipadu a vyjadieni ostatnich stran.

V souvislosti s bodem 19 napadeného rozhodnuti 1ze konstatovat, Ze tivahy odvolaciho soudu
ohledné nepfijeti prohlaseni viny dle § 206¢ trestniho fadu jsou zcela liché. Prohlaseni viny
podle § 206¢ trestniho fadu je dobrovolnym vyjadienim obvinéného a pravni disledky spojené
s prohlaSenim viny nenastavaji okamzikem ucinéni prohlaseni obvinénym, ale az rozhodnutim
soudu o tom, zda ho pfijima, nebo neptijima (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2022, sp.
zn. 8 Tdo 722/2022). Nejde tedy o organizacni tkon, ale jedna se o procesni rozhodnuti, které
urcuje dalsi rezim hlavniho li¢eni.

V bod¢ 3 odliivodnéni nalézaciho soudu soud odiivodituje nepfiijeti prohlaseni viny obvinéného
tim, Ze takovy postup nepovazoval za vhodny s ohledem na okolnosti ptipadu, kdyz dospél
k zavéru, ze projednéni ptipadu pies soudem v celém rozsahu muze plnit funkci generalni
prevence a pusobit odstrasujicim piikladem na ostatni potencidlni pachatele. Je tedy ziejmé, Ze
nalézaci soud postupoval v souladu s ustanovenim § 206¢ odst. 5 trestniho Fadu a neprijeti
prohlaseni odivodnil.

Je pravdou, Ze nalézaci soud v bod¢ 3 odiivodnéni svého rozhodnuti zvolil pon€kud nestastnou

formulaci, pokud nepfiijeti prohlaSeni viny obvinéného spojil zejména s potiebou generdlni
prevence a s tim, ze projednani véci soudem v plném rozsahu mize ptlisobit odstraSujicim
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zpusobem na dalsi potencialni pachatele. Takové slovni vyjadieni miize pfi izolovaném cteni
vzbuzovat dojem, ze soud zalozil sviij postup vyluén€ na obecné preventivnim ucinku trestniho
fizeni, byt nelze mit pochybnosti o dulezitosti tohoto aspektu. Pfi vykladu odivodnéni jako
celku vsak takovy zavér ani neobstoji.

Podstatné je, ze nalézaci soud ve skute¢nosti rozhodoval v mezich § 206¢ odst. 5 trestniho fadu,
ktery soudu vyslovné umoziiuje prohlaseni viny nepfijmout, pokud takovy postup nepovazuje
za vhodny s ohledem na okolnosti ptipadu a vyjadieni ostatnich stran. Zakon tedy nepiiznava
obvinénému subjektivni pravo na piijeti prohlaSeni viny, nybrz, jak jiz bylo uvedeno vyse,
ponechava soudu prostor k uvazeni, zda zjednoduseny procesni postup odpovidd povaze
projednavané véci, jejim okolnostem a ucelu trestniho fizeni, pfi¢emz pravni dasledky spojené
s prohlasenim viny nenastavaji okamzikem ucinéni prohlaseni obvinénym, ale az rozhodnutim
soudu o tom, zda ho pfijima nebo nepfijima.

V tomto ramci je tfeba odivodnéni nalézaciho soudu chéapat materidln€, nikoli dcisté
terminologicky. Z okolnosti ptipadu je zifejmé, ze soud nevychazel pouze z abstraktni uvahy
0 ,,odstraseni dalsich pachatelu®, nybrz z ptesvédceni, ze plné a vefejné projednani véci
pred soudem je v daném piipad¢ vhodnéjsi nez zkraceny rezim zalozeny na pfijeti prohlaSeni
viny. Jinak feCeno, generalni prevence zde nepiedstavovala samostatny a jediny divod
rozhodnuti, ale pouze podpirny argument rozvijejici $ir$i preventivni funkci soudniho
projednani véci. Téziste¢ twvahy nalézaciho soudu spocivalo v posouzeni vhodnosti
tohoto procesniho postupu vzhledem ke konkrétni povaze projednavaného jednani a k potiebe,
aby véc byla soudem projedndna v plném rozsahu.

Tomu ostatné odpovida i smysl trestniho fizeni jako takového. Podle § 1 odst. 1 trestniho fadu
ma trestni fizeni smefovat nejen k nalezitému zjiSténi trestnych ¢ind a spravedlivému potrestani
jejich pachateld, ale 1 k upeviiovani zdkonnosti, k predchazeni a zamezovani trestné ¢innosti
a k vychové obcanii v duchu zachovavani zakonti a pravidel ob¢anského souziti. Preventivni
a vychovné plisobeni trestniho fizeni tedy neni cizorodym prvkem, ktery by stdl mimo zdkonny
ramec, ale naopak jednim z legitimnich aspektd, které mtze soud pfi posuzovani vhodnosti
pfijeti prohlaseni viny zohlednit. Pokud tedy nalézaci soud poukazal na Sir$i preventivni dopad
plného soudniho projednani véci, nelze uz jen z tohoto divodu dovozovat, ze by vybocil z mezi
§ 206¢ odst. 5 trestniho fadu.

Soucasné je vSak tfeba pfipustit, Ze generalni prevence nemiiZze byt chapéana jako izolovany
¢i vyluény zédklad pro nepfijeti prohlaSeni viny. Takovy vyklad by byl pfili§ schematicky
a odporoval by individudlnimu charakteru soudniho rozhodovéni. V nyni posuzované véci
vSak podle obsahu odiivodnéni nejde o takovou situaci. Z celkového vyznéni rozhodnuti plyne,
ze nalézaci soud mél na mysli SirSi preventivni plisobeni trestniho fizeni, v némz se piirozené
proliné rovina individualni 1 generalni. Obecné preventivni akcent tak v jeho uvaze vystupuje
jen jako sekundarni a podplirny moment, jenz rozSifuje zdkladni zavér, ze s ohledem na
konkrétni okolnosti ptipadu nebylo vhodné véc uzavtit ve zjednoduseném procesnim reZimu
pfijetim prohlaseni viny.

Jinymi slovy, ackoli nalézaci soud zvolil formulaéné ne zcela pfesné odivodnéni,
jeho rozhodnuti je tfeba posuzovat podle obsahu, nikoli podle jednotlivé vytrzenych slovnich
obratli. Obsahov¢ je ziejmé, ze soud vyuzil opravnéni, které mu § 206¢ odst. 5 trestniho fadu
vyslovné svétuje, a dospél k zavéru, ze pfijeti prohlaseni viny neni v dané véci vhodné.
Pfipomenuti generalné¢ preventivniho G¢inku Gplného projednani véci proto nelze chapat jako
jediny nosny diivod nepfijeti prohlaSeni viny, nybrz toliko jako podplrnou tivahu dopliujici
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celkové hodnoceni vhodnosti procesniho postupu v konkrétnim piipad€. Za této interpretace je
zaveér o souladu postupu nalézaciho soudu s § 206¢ odst. 5 trestniho fadu obhajitelny.

Odvolaci soud déle v bod¢ 11 odiivodnéni svého rozhodnuti vyzdvihoval potfebu nalézaciho
soudu fesit projednavanou véc jako exemplarni ptipad, ktera méla vést k tomu, ze nalézaci soud
nepfijal prohldSeni viny a nésledné ulozil nepfiméfeny trest odnéti svobody. Judikatura
Ustavniho soudu vsak v téchto souvislostech mluvi zcela jasné: O exempldrni trest jde tedy
tam, kde rozhodujici faktor pro jeho ulozeni predstavuje snaha odradit vysokou vymeérou trestu
verejnost od pdchani obdobnych cinit v budoucnosti, ackoliv takto vysoké vymére trestu
neodpovidaji zakonna kritéria pro ukladani trestu tak, jak je stanovuje § 39 trestniho zakoniku.
Mezi temito kritérii totiz zcela duvodné mneni potreba pusobit negativné preventivné na
spolecnost s cilem zamezit ¢i omezit pachani trestné cinnosti, kterd se aktudlné jevi jako
nadmiru frekventovana c¢i Skodliva. O exempldrni trest naopak nejde tam, kde soud p¥i uvaze
o trestu vychazi pouze ze zdkonnych kritérii ukladani trestu (k tomu srov. napr. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2016, sp. zn. 1. US 1010/15, usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.
10. 2015, sp. zn. IV. US 657/15, usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. IV. US
744/14, usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2015, sp. zn. Il US 2925/14, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2014, sp. zn. 1V. US 1418/12, usneseni Ustavniho soudu ze dne
23. 1. 2014, sp. zn. L. US 2613/13, usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2012, sp. zn. 1V. Us
831/12, usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. IIl. US 3097/10, a mnohd dalsi)
(nalez Ustavniho soudu 1.US 9/17 ze dne 9. 2. 2017). Jak jiz bylo uvedeno shora, ulozeny trest
se vSak pohyboval na spodni hranici trestni sazby. Podminky pro oznaceni trestu jako
exemplarniho tak v rozporu s tvrzenim odvolaciho soudu nejsou bez dal$iho naplnény.

Zavér

Ze vsech vyse rozvedenych divoda je zfejmé, Ze napadenym rozsudkem Krajského soudu
v Brné — pobocky ve Zlin€ ze dne 24. 2. 2026, €. j. 6 To 291/2025-246, byl zékon poruSen ve
prospéch obvinéného, a to v ¢asti tykajici se vyroku podle § 258 odst. 1 trestniho fadu pism. e)
trestniho. Odvolaci soud tak pochybil, pokud nepodminény trest odnéti svobody ulozeny
nalézacim soudem na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby povaZoval za nepfiméfené
piisny a nahradil jej podminénym odkladem vykonu trestu, aniz pro takovy zasah byly splnény
zakonné podminky. Odvolaci soud podcenil zhodnoceni celkové situace, a to zejména stran
mimoradného dlouhodobého utrpeni, kterym si pes Blade proSel, typové zavazZnosti
a zpusobu spachani, vyhodnoceni polehcujicich a pritéZujicich okolnosti, zhodnoceni
subjektivni stranky trestného Cinu, a v neposledni radé rovnéz okolnosti, Ze pokud by
se dilem nahody nepodarilo Bladeovi uniknout a situace zavisela na jednani pachatele,
pak by pes do 48 hodin s nejvétsi pravdépodobnosti uhynul. Odvolaci soud pfitom nejen
nepriléhavé prehodnotil pravni vyznam skutkovych okolnosti, ale ve svych disledcich
i nepripustné zrelativizoval mimoiadnou zavaZnost projednavané trestné ¢innosti. Stejné
tak nelze pfisvédcit ani jeho Givaham o nepfijeti prohlaseni viny, nebot’ z celkového obsahu
rozhodnuti nalézaciho soudu je ziejmé, ze tento soud postupoval v mezich § 206c odst. 5
trestniho fadu. Shrnuto, odvolaci soud v projednavané véci nahradil fadné soudni uvazeni
nalézaciho soudu vlastnim hodnotovym pohledem, ktery neodpovidd zdkonnym kritériim pro
ukladani trestu ani povaze a zavaznosti projednavaného skutku.

Potfeba vysloveni poruseni zdkona je v této véci dana nejen individudlnim vyznamem
pro posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti, ale i vyznamem obecnym a spolecenskym.
Projednavand véc se tyka trestného cCinu tyrani zvifat, tedy jednani, jehoz zavaznost
je v soucasném pravnim i spoleCenském prostfedi vnimana stéle citlivéji a které zakonodarce
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1 aplikacni praxe podrobuji rostoucimu dirazu na u¢innou ochranu zvifat jako zivych a smysly
nadanych tvorti. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu svou argumentaci oslabuje vyznam
zédkonné ochrany poskytované zvifatim, a to zejména ve vztahu k ukladani trestu za zvIast
tryznivé a dlouhodobé tyrani, které bezprostfedné smétovalo k timrti zvitete.

Jsem si plné védom toho, Ze podana stiZznost pro poruseni zikona sméfuje v neprospéch
obvinéného, a tudiz nemuZe vést ke zruseni napadeného rozhodnuti Krajského soudu
v Brné — pobocka ve Zliné. Piesto v§ak nelze opomenout, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu
bude mit nemaly judikaturni vyznam ve smyslu interpretacni a sjednocovaci funkce
v mantinelech, v nichz se mize odvolaci soud pohybovat pii zasahu do vyroku o trestu, je-li
nalézacim soudem ulozen nepodminény trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné
sazby. Soucasn¢ by poskytl potfebné metodické voditko pro budouci rozhodovani soudi
v obdobnych vécech, zejména pokud jde o posuzovani intenzity zavinéni, miry tryznéni
anasledk pro zvife, vyznamu dlouhodobého opomenuti péce o zvife zcela odkazané na
pachatele, a o ndlezité promitnuti téchto okolnosti do druhu a vyméry trestu. Akademicky
vyrok by zde proto nebyl pouhym formalnim konstatovanim, nybrz dulezitym vyjadifenim
toho, Ze trestnépravni ochrana zvifat nesmi byt oslabovana mechanickym nebo
bagatelizujicim pristupem a Ze i v pripadech, kdy jiZ nelze plné obnovit stav odpovidajici
zakonu, ma judikatorni korekce vyznam pro zachovani legality, jednoty rozhodovaci
praxe a divéry vefejnosti v to, Ze mimoradné bezcitné a tryznivé zachizeni se zviraty
bude pravnim fadem posuzovano diisledné a odpovidajicim zptisobem.

Ze vSech shora uvedenych skute¢nosti mam tak za to, ze rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ —
pobocky ve Zlin¢ ze dne 24. 2. 2026, €. j. 6 To 291/2025-246, byl v dusledku nespravného
pravniho posouzeni porusen zédkon v ustanoveni § 258 odst. 1 trestniho fadu pism. e) trestniho
fadu, § 39 odst. 1, 2, 3 trestniho zdkoniku a v § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku ve prospéch
obvinéného M. T., a byl uloZen excesivné mirny trest.

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
o této stiznosti pro poruseni zakona v nevetejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
S ohledem na vyse uvedené si dovoluji NejvySsimu soudu navrhnout, aby:
1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze rozsudkem Krajského soudu v Brné —
pobocky ve Zliné ze dne 24. 2. 2026, ¢. j. 6 To 291/2025-246, byl porusen zédkon ve

prospéch obvinéného M. T., v ustanoveni § 258 odst. 1 trestniho fadu pism. e) trestniho
radu, § 39 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku a v § 81 odst. 1 trestniho zakoniku.
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