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Obvinény M. T. — stiZnost pro poruseni zikona

Ptilohy:

1) kopie tr. spisu Policie CR sp. zn. KRPB-104465/TC-2022

2) opis rozsudku Méstského soudu v Brné€ ze dne 22. 4. 2024, sp. zn. 4 T 87/2023
3) opis usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 20. 6. 2024, sp. zn. 7 To 166/2024
4) opis usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2024, sp. zn. 88 T 27/2024
5) opis usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2024, sp. zn. 4 To 73/2024
6) opis usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2024, sp. zn. 2 T 34/2024
7) opis usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2024, sp. zn. 4 To 68/2024

Podle § 266 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,tr. £.) podavam
V neprospéch obv. M. T.,

stiZznost pro poruSeni zakona

proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2023, sp. zn. 7 To 215/2023.

| Rizeni predchazejici napadenému rozhodnuti

Usnesenim policejniho orgianu Policie CR, Méstského Feditelstvi policie Brno, tietiho
oddéleni obecné kriminality, ze dne 7. 2. 2023, ¢. j. KRPB-104465-76/TC-2022-060273-KC,
& 1. 5 kopie policejniho spisu sp. zn. KRPB-104465/TC-2022 (dale bude uvadéno jen &islo
listu spisu) ve spojeni s usnesenim statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi
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V Brné ze dne 10. 3. 2023, sp. zn. S ZT 22/2023 (¢. 1. 21) bylo zahdjeno trestni stihani pana M.
T., pro zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 zak. 40/2009 Sb., trestni zakonik [jednani
popsané pod body 1), 2) 3) usneseni] a pro ptecin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst.
1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku [taktéZ jednani popsané pod body 1), 2), 3) usneseni].

Statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Brné dne 19. S. 2023 pod sp. zn.
57T 22/2023 podala u Méstského soudu v Brné obZalobu (¢. 1. 194) na obv. T. pro zlo¢in
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 alinea prvni tr. zdkoniku (jednéni popsané body 1. a 2.
obzaloby), pro zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 alinea druha tr. zdkoniku (jednani
popsané pod bodem 3. obZaloby) a pro dvojnasobny piecin svadéni k pohlavnimu styku podle §
202 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku (jednani popsané pod body 1., 2. a 3. obzaloby).
Téchto trestnych ¢inu se obv. T. mél dopustit tak, Ze (mirné zkraceno, resp. upraveno):

1) ,,v blize nezjistény den v poloviné mésice srpna 2021, pravdépodobné dne 13. 8. 2021, ve
vecernich hodindach na lesni cesté za benzinovou cerpaci stanici X u silnice ¢. X vedouci z
Ivancic do Neslovic v osobnim motorovém vozidle Audi A5, RZ XY, které v té dobé uzival, poté
co byl s nezl. B. G. (ddle takté? jen ,,nezl. B.“) a jejimi kamarddkami nezl. S. P. (ddle také jen
whezl. S.%) a nezl. A. J. (ddle rovnéZ jen ,,nezl. A.“) téhoz ne na spolecnych nakupech v Hatich,
kde nezl. B. koupil kabelku, tricko a dalsi véci, a poté co nezl. S. a nezl. A. odvezl domii a ziistal
s nezl. B. sam, tuto premlouval k pohlavnimu Styku, piestoZe védél, Ze v té dobé nedovrsila
véku patndcti let, nejprve ji sahal rukou na stehna a bricho a rikal ji, Ze kdyz ji koupil kabelku,
ted’ Ze miize udélat ona néco pro neho — ,, jestli se s nim nevyspi, jestli mu ho nevykouri* — a
kdyz odmitla, nabizel ji za pohlavni styk penize se slovy ,,a kdyz ti dam penize?“ a nabizenou
castku postupné zvySoval od jednoho tisice korun, pricemz nezl. B. nejprve odmitala a kdyz obv.
T. v naléhani neprestaval, tak nakonec souhlasila, presunuli se na zadni sedadla vozidla, kde si
nezl. B. sama vysviékla kalhoty, obv. T. svoji rukou stimulovala penis, poté se posadila
obkrocmo na obv. T. a doslo mezi nimi k souloZi zakoncené ejakulaci obv. T. do prezervativu;

2) Vdobé od21:00 hdo 22:00 h dne 12. 9. 2021 poté co prijel osobnim motorovym vozidlem
Audi A5, RZ XY, jez v té dobé uzival, pro nezl. S. do mista jejiho bydlisté v Brné Zebétiné a jeli
se spolecné projet, po cesté koupil lahev vodky, kterou dal nezletilé a ta z ni pila, odbocil z ulice
Zebétinské ve sméru jizdy smérem do Kohoutovic na lesni cestu, kde zastavil automobil a ackoli
si byl védom, Ze nezletilé je tfindct let, tak ji nejprve premlouval k pohlavnimu styku s nim, ptal
se ji, za kolik by mu provedla oralni sex, a poté, co odmitla, ji Fikal , proc¢, vidyt té to
nezabije “, nasledné ji nabizel za pohlavni styk s nim penize a castku postupné zvysoval az na 20
000 K¢, s ¢imz nezl. S. souhlasila a rekla mu ,,JezZis, no dobre*“, vysviékla si kalhoty a prelezla
ze sedadla spolujezdce na misto Fidice za obv. T., na néjz se obkrocmo posadila a doslo mezi
nimi k souloZi, po chvili se presunuli ven, kde byla nezl. S. oprend o kapotu vozidla a obv. T. ji
zezadu zasouval penis do prirozeni, pricemz doslo k ejakulaci obv. T. do prezervativu a poté
nezletilé venku pred automobilem zasouval prsty do pochvy a kdyz mu nezl. S. Fekla, Ze to
nechce, tak svého jednani zanechal a poté na benzinové Cerpaci stanici koupil nezl. S. dalsi
lahev vodky;

3) dne 18. 3. 2022 ve vecernich hodindach, poté co prijel osobnim motorovym vozidlem
Audi A5, RZ XY, které v té dobe uzival, pro nezl. A. do mista jejiho bydlisté v Raksicich a jeli se
spolecné projet, zaparkoval u mola rybnika u Moravského Krumlova a ackoli si byl védom, Ze
nezl. A. nedovrsila véku patnacti let, tak ji nejprve premlouval k pohlavnimu styku s nim tim, Ze
Jji nabizel, zZe ji za to néco koupi, a kdyz odmitla a rekla mu, Ze se s nim nevyspi, ji porad dokola
opakoval a cinil na ni slovni natlak, jestli se na ni miize alespon ,,udélat®, s cimz nezl. A.
nakonec souhlasila, aby od neho méla pokoj, vysviékla si bundu a mikinu, obv. T. ji vysviéknul
tricko a podprsenku, sam si rozepnul poklopec a ptal se nezl. A., jestli ho nechce vzit do ruky, a
kdyz odmitla, tak si sam rukou stimuloval penis, u cehoz nezl. A. osahaval a libal na



obnazenych prsou a ptal se ji, jestli se ji to libi, aZ doSlo k jeho ejakulaci na prsa nezl. A. a
poté na benzinové cerpaci stanici koupil nezl. A. nikotinové sacky Lyft.

V obzalobé statni zastupkyné navrhla podle § 211 odst. 1 tr. . ¢ist protokoly o svédeckych
vypovédich nezl. B. (protokol na ¢. 1. 31 a prepis na ¢&. 1. 33), nezl. A. (€. L. 38), nezl. S. (¢. L.
44 ), nezl. J. H. (€. 1. 49) a nezl. K. S. (€. 1. 54); se souhlasem stran ¢ist Gfedni zaznamy o
vysvétlenich podle § 158 odst. 6 tr. . podanych 1. G. (C. 1. 59), L. J. (¢. 1. 68), nezl. V. M. (¢. 1.
75)aL.P.(¢. 1. 78) apodle § 213 odst. 1 tr. f. konstatovat podstatny obsah trestniho spisu.

Na tomto misté povaZuji za vhodné zdiiraznit, Ze v§echny v predchozim odstavci zminéné
vyslechy svédkia a vSechna v piechozim odstavci uvedena podana vysvétleni byly
provedeny v obdobi od ¢ervna az do listopadu 2022 pied zahajenim trestniho stihani
obv. T. ve fazi provérovani. Po vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani T. jako
obvinény nevypovidal (€. 1. 24 a 26) a nezletilé poSkozené opétovné vyslechnuty nebyly.

Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2023, sp. zn. 4 T 87/2023, byla nésledné
podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. véc obv. T. vracena statnimu zastupci k dosetieni (€. 1. 200).

Méstsky soud dospél v odiivodnéni usneseni k zavéru, Ze ve véci byly splnény podminky
pro vraceni véci stitnimu zastupci k doSetfeni, nebot’ pripravné Fizeni je postiZeno
zavaznou procesni vadou, kterou nelze napravit v rizeni pred soudem. Konkrétn¢ ma
méstsky soud za to, ze vyslechy poskozenych nezletilych B., S. a A. nebyly provedeny v
souladu s trestnim faddem a zdkonem ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné
n¢kterych zakont (zdkon o obétech trestnych ¢int) [déle jen ,,z. 0. t. ¢.“]. Vzhledem k faktu, Ze
na predni strané protokoli o vysleSich jmenovanych poskozenych se uvadi, Ze predmétem
vyslechu jsou okolnosti, jejichZ oZivovani v paméti by vzhledem k jejich véku mohlo
nepriznivé ovlivnit jejich duSevni a mravni vyvoj, mél policejni organ povinnost provést
vyslechy podle § 159 odst. 9 a § 158a tr. ¥ za ucasti soudce, aby mohly byt procesné
pouZzitelné podle § 211 odst. 2 pism. b) tr. ¥. Vyslechy nezletilych poSkozenych B., S. a A.
tak, jak je provedl policejni organ, by bylo mozné procesné pouzit pouze podle § 211 odst. 6 tr.
f. PfeCteni protokoll o jejich vypovédi podle § 211 odst. 1 tr. f. ma méstsky soud za tézko
proveditelné, a to vzhledem ke skuteCnosti, ze tyto vypovédi predstavuji stéZejni dikaz proti
obv. T. Nezletilé poskozené B., S. a A. je tieba pokladat za zvlast’ zranitelné obéti podle § 2
odst. 4 pism. a) z. o. t. ¢., které maji byt podle § 102 odst. 2 véty prvni tr. . znovu vyslychany
jen v nutnych pfipadech. Za vadny povaZuje méstsky soud také postup policejniho organu
spocivajici v zachyceni vypovédi nezl. B. pouze ve formé piepisu protokolu o vyslechu (¢.
I. 31 a 33). Zavérem oduvodnéni méstsky soud konstatuje, Zze pokracovani v trestnim fizeni
postavenim obv. T. pfed soud je v rozporu s trestnim fadem a se zdsadou hospodarnosti a
rychlosti trestniho fizeni. Proto uloZil nezletilé po§kozené B., S. a A. v pripravném Fizeni a
dalSi nezletilé svédky opét vyslechnout, a to za dodrZeni podminek stanovenych v § 102 tr.
f. a § 20 odst. 3 z. o. t. ¢., aby tyto osoby nebylo nutné vyslychat pi‘ed soudem znovu.

Proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2023, sp. zn. 4 T 87/2023, podala statni
zastupkyné Mestského statniho zastupitelstvi v Brné pod sp. zn. 5 ZT 22/2023 stiZnost
datovanou dnem 14. 6. 2023 (¢. 1. 204), kterou oduvodnila pfipisem ze dne 3. 7. 2023
(¢. 1. 207).

Statni zastupkyné se zavéry méstského soudu nesouhlasi, majic za to, Ze nebyly splnény
predpoklady pro vraceni véci k doSetieni statnimu zastupci specifikované v odstavci ¢. 17.
citovaném ust. § 188 odst. 1 pism. e) tr. F. Podle statni zdstupkyné meéstskym soudem
pozadovany opétovny vyslech nezletilych osob tak, aby nemusel byt pozd¢ji opakovan v tizeni
pied soudem, podminkdm pro vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni neodpovida.
Konkrétné ma v rozporu se zavéry méstského soudu za to, Ze nezletilé poSkozené B., S. a
A. byly jako osoby mladSi osmnacti let vyslechnuty pred zahajenim trestniho stihani v
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10.

souladu s ust. § 158 odst. 9 tr. I'. a se zietelem na ust. § 102 tr. ¥. Taktéz zduraziuje, Ze obv.
T. ani jeho obhdjce nenavrhovali provést po sdéleni obvinéni opétovny vyslech nezletilych
podle § 164 odst. 4 tr. ¥. Navic obv. T. a obhdjce pii seznameni se s vysledky vySetfovani
navrhovali dohodu 0 viné a trestu se statni zastupkyni (zaznam o prostudovani spisu na ¢. 1.
173). Statni zastupkyné dale poukazuje na znéni § 158 odst. 9 tr. ¥. a moznost Cteni takto
provedenych vyslechii nebo piehrani obrazovych ¢i zvukovych zaznami podle § 211 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), c) tr. ., resp. podle § 212 tr. ¥. Ma rovnéz za to, Ze pro
provedeni vyslechu nezletilych osob podle § 158a tr. ¥. jako neodkladného ¢i
neopakovatelného tkonu za ucasti soudce nebyly dany ziakonné podminky, nebot’ tyto
svédkové vypovidali o udalostech starych témér rok a nejednalo se o neznamého
pachatele. Ve vySe nastinénych souvislostech statni zastupkyné poukazala na ustalenou (blize
neidentifikovanou) judikaturu Evropského soudniho dvora k zasadé kontradiktornosti
Fizeni a k pravu obvinéného na spravedlivy proces v piipadech, kdy vypovéd poskozeného
predstavuje jediny nebo rozhodujici usveédCujici dikaz, a soucasné akcentuje, ze podle
stabilizované rozhodovaci praxe pouze v€k nezletilych neodivodiiuje postup podle § 158a tr. .
Koneé¢né¢ ma statni zastupkyné za to, Zze pokud by v hlavnim li¢eni vyvstala nutnost vyslechnout
nezletilé osoby znovu, nepiedstavuje tato skute¢nost diivod pro vraceni véci statnimu zastupci
k dosetieni. Méstsky soud zcela piredcasné piedjimal negativni postoj obv. T., a to i za situace,
kdy z ptedchoziho stanoviska obhajoby by se dalo usuzovat na vyuziti institutu prohlaseni viny
podle § 206c tr. f. Statni zastupkyné rovnéz upozornila co do moznosti provedeni dikazu pred
soudem podle § 102 odst. 2 tr. f. bez podminek uvedenych v § 211 odst. 1, 2 tr. f. na zavéry
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2022, sp. zn. 8 Tdo 381/2022. K vytce méstského
soudu ve vztahu k porizeni prepisu protokolu o vyslechu nezl. B. statni zastupkyné
konstatuje, Ze tato forma protokolace splituje naleZitosti stanovené v § 55 a § 55a tr. .

I Napadené rozhodnuti

Stiznost pro poruseni zakona podavam proti usneseni ze dne 20. 7. 2023, sp. zn.
7 To 215/2023 (€. 1. 20), jimZ Krajsky soud v Brné podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. stiZnost
statni zastupkyné proti v odstavci €. 5. a 6. specifikovanému usneseni Méstského soudu v Brné
ze dne 29. 5. 2023, sp. zn. 4 T 87/2023, jako nediivodnou zamitl.

Krajsky soud se ztotoznil se zaveéry mestského soudu v tom sméru, ze v piipravném ftizeni doslo
k z&vazné procesni vad¢ nenapravitelné pred soudem spocivajici v tom, ze ve véci nebyly
dodrzeny podminky pro vyslech nezletilych svédki ptipravném fizeni pted zahdjenim trestniho
stithani stanovené v § 102 odst. 1, 2, § 158 odst. 9, § 158a tr. f. a § 2 odst. 4 pism. a) z. 0. t. ¢.,
ato zejména proto, Ze nebyly provedeny za Ucasti soudce. V dasledku tohoto pochybeni jsou
podle krajského soudu vyslechy nezletilych poskozenych provedené pied zahdjenim trestniho
stihani obv. T. v fizena pfed soudem ,,prakticky nepouZitelné.
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12.

13.
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15.

16.

i Soucasny stav Fizeni

K aktudlni situaci ma Ministerstvo spravedlnosti poznatek, Ze po vraceni véci statnimu
zastupci mély byt nezletilé poskozené B., S. a A. na zakladé instrukce Méstského soudu v
Praze vyslechnuty znova. Tyto vyslechy mél provést policejni organ za 0casti obhajce S
piesvédcenim, Ze respektuje pravidla stanovena pro vyslech osob mladSich osmnacti let
stanovend v § 102 tr. . Obvinény T. byl nésledné ptilozenym rozsudkem Méstského soudu v
Brné ze dne 22. 4. 2024, sp. zn. 4 T 87/2023, ve spojeni s ptilozeny usnesenim Krajského soudu
v Brn¢ ze dne 20. 6. 2024, sp. zn. 7 To 166/2024, odsouzen za v obzalob¢ uvedené trestné Ciny
k thrnnému trestu odnéti svobody na tiicet mésict ve v€znici s ostrahou. S ohledem na fakt, ze
protokoly o vyslesich zminénych poskozenych provedené po vraceni véci byly v hlavnim li¢eni
piecteny podle § 102 odst. 2 tr. ., je ziejmé, Ze méstsky soud shledal tyto vyslechy zdkonnymi.

i1 Relevantni pravni tprava

Podle § 102 odst. 1, 2 tr. ¥. plati: ,,Je-li jako svédek vyslychana osoba mlads$i nez osmnact let
0 okolnostech jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo neptiznivé ovlivitovat jeji
duSevni a mravni vyvoj, je tfeba vyslech provadét zvlast Setrné a po obsahové strance tak, aby
vyslech v dal$im fizeni zpravidla uz nebylo tfeba opakovat (odstavec 1). V dal$im Fizeni ma
byt takova osoba vyslychidna znovu jen v nutnych pripadech. V fizeni pfed soudem je
mozno na podkladé rozhodnuti soudu provést dikaz piectenim protokolu nebo ptrehranim
obrazového a zvukového zaznamu potizeného o vyslechu provedeném prostiednictvim
videokonferen¢niho zafizeni i bez podminek uvedenych v § 211 odst. 1, 2 tf. . Osoba, ktera
byla k vyslechu ptibrana, se podle potieby vyslechne k spravnosti a Gplnosti zapisu, k zptsobu,
jimz byl wvyslech proveden, jakoz i1 k zplsobu, jimz vyslychanda osoba vypovidala
(odstavec 2).«

V § 148 odst. 1 pism. c) tr. F. se uvadi: ,,Nadfizeny organ zamitne stiznost, neni-li divodna.*

Paragraf § 158 odst. 9 tr. F. stanovuje: ,,Ma-1i vypovéd osoby povahu neodkladného nebo
neopakovatelného ukonu, policejni orgéan ji vyslechne jako svédka za podminek uvedenych
v § 158a tr. f. Jako svédka vyslechne i osobu mladSi osmnacti let a osobu, o jejiz schopnosti
spravné a Uplné vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat, jsou s ohledem na jeji psychicky
stav pochybnosti. Jestlize lze predpokladat, ze dalsi proveéfovani trestniho oznadmeni nebo
jiného podnétu k trestnimu stihdni bude trvat delS$i dobu zejména proto, Ze nebyla zjiSténa
osoba, u niZ je dostatetné odiivodnén zavér, Ze trestny €in spachala, a v disledku toho nelze
zahdjit trestni stihani a hrozi ztrata dikazni hodnoty vypovédi, je mozno vyslechnout jako
svédka 1 osobu, jejiz vypoveéd ma podle odiivodnéného predpokladu rozhodujici vyznam pro
zahajeni trestniho stihani, nasvédcCuji-li zjisténé okolnosti tomu, Ze by mohl byt na takovou
osobu pro jeji vypovéd vyvijen natlak, anebo hrozi z jiného divodu, Ze bude ovlivnéna jeji
vypoveéd. Pokud vyslechy téchto osob nebyly po zahdjeni trestniho stihani provedeny znovu
podle § 164 odst. 4, Ize protokoly o jejich vyslechu v hlavnim liceni ¢ist nebo obrazové
azvukové zdznamy pofizené o jejich vyslechu provedeném  prostfednictvim
videokonferen¢niho zafizeni ptehrat pouze podle § 211 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. b), ¢); jinak Ize pouze ptedestfit protokoly o jejich vyslechu podle § 212.

Podle § 158a tr. ¥. plati: ,,Je-li pfi provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan
trestny ¢in, a zjiStovani jeho pachatele tfeba provést neodkladny nebo neopakovatelny tikon
spocivajici ve vyslechu svédka nebo rekognici, provede se na navrh statniho zastupce takovy
ukon za ti¢asti soudce.*

V § 160 odst. 4 tr. ¥. se uvadi: ,Neodkladnym tkonem je takovy ukon, ktery vzhledem
k nebezpeéi jeho zmareni, zni¢eni nebo ztraty dikazu nesnese z hlediska tcelu trestniho Fizeni
odkladu na dobu, nez bude zahgjeno trestni stihdni. Neopakovatelnym tkonem je takovy tkon,



17.

18.

19.

20.

ktery nebude mozno pred soudem provést. V protokolu o provedeni neodkladného nebo
neopakovatelného ukonu je tieba vzdy uvést, na zaklad¢ jakych skutecnosti byl tkon za
neodkladny nebo neopakovatelny povazovan.*

Ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. F. uréuje: ,,Po predbézném projednani obzaloby soud
vrati véc statnimu zastupce k doSetieni, je-1i toho tfeba k odstranéni zavaznych procesnich vad
ptipravného fizeni, které nelze napravit v fizeni pied soudem, nebo k objasnéni zékladnich
skutkovych okolnosti, bez kterych neni mozno v hlavnim liceni ve véci rozhodnout, a v fizeni
pfed soudem by takové dosetfeni bylo v porovnani s moznosti opatfit takovy dikaz
V pfipravném fizeni spojeno s vyraznymi obtizeni nebo by ziejm¢ bylo na ujmu rychlosti
fizeni.*

Podle § 20 odst. 1, 2, 3, 4, 5 z. o. t. &. plati, ze zvlast’ zranitelnou obé&t’ je v trestnim fizeni
nutné vyslychat obzvlasté citlivé a s ohledem na konkrétni okolnosti, které ji Cini zvlast
zranitelnou (odstavec 1). Je-li to mozné, vyslech zvlast’ zranitelnych obéti v ptipravném fizeni
provadi osoba k tomu vyskolend v prostorach pro tento ucel upravenych ¢i prizptisobenych.
Je-1i obéti dité, vyslech v pfipravném fizeni provadi vzdy osoba k tomu vyskolena s vyjimkou
piipadt, kdy se jedna o tkon neodkladny a vySkolenou osobu nelze zajistit (odstavec 2).
Vyslech zvlast zranitelné obéti se provadi tak, aby pozdéji nemusel byt opakovan. V piipadé
dalsiho vyslechu pied stejnym organem je vyslychajicim zpravidla stejna osoba, nebrani-li
tomu dulezité duvody (odstavec 3). Nepteje-li si zvIast’ zranitelna obét’ bezprostiedni vizualni
kontakt s osobou podezielou ze spachani trestného ¢inu nebo s osobou, proti niz se trestni fizeni
vede, ucini se, nebrani-li tomu zdvazné divody, potfebnd opatieni, aby k takovému vizualnimu
kontaktu nedoslo, zejména se vyuziva audiovizualni techniky, je-li to technicky mozné. Pfitom
je tieba zajistit, aby nebylo poruseno pravo na obhajobu (odstavec 4). Odstavce 1 az 4 se

cey

obdobné¢ uziji i pro podani vysvétleni podle jiného pravniho piedpisu (odstavec 5).
N Odtuvodnéni stiznosti pro poruseni zakona

Minim, Ze usnesenim Krajského soudu v Brn€ ze dne 20. 7. 2023, sp. zn. 7 To 215/2023, byl
porusen zakon ve prospéch obv. T. v ust. § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . a v fizeni mu
pfedchazejicim usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne ze dne 29. 5. 2023, sp. zn.
4 T 87/2023, v ust. § 102 odst. 1, 2; § 158 odst. 9; § 158a; § 160 odst. 4 a § 188 odst. 1 pism. ¢)
tr. .

JININ Uvodni shrnuti problematiky, kteria je pfedmétem stiZnosti pro poruseni
zakona

Uvodem povazuji za nezbytné bodové definovat obsah této stiznosti pro poruseni zakona. Mam
za to ze:

1) Pro vraceni véci statni zastupci k dosetfeni nebyly splnény zakonné podminky stanovené
v § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. (¢ast ILILII).

2) Mestsky soud v Brné a Krajsky soud v Brn¢, vychazevse z chybné interpretace ustanoveni
§ 158 odst. 9 véty druhé tr. f., vadné posoudily vyslechy nezletilych osobo jako
neopakovatelné ukony podle § 160 odst. 4. tr. &. (¢ast HLILIII).

3) Rozhodnuti Nejvys$siho soudu o této stiznosti pro poruSeni zakona bude mit, a to
mj. Sohledem na nize prezentovanou rozpornost rozhodovani Nejvyssiho soudu
Vv obdobnych vécech, judikaturni vyznam co do zodpovézeni otazky predstavenych
v ¢astech ILILIV a HLILV.
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I1.ILII Nesplnéni zikonnych podminek podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. F. pro vraceni
véci statnimu zastupci k doSetieni

Pfedné mam za to, Ze nebyly splnény podminky pro vraceni véci statnimu zastupci.
V ptipad€é procesnich pochybeni vytykanych ve véci soudy dozorové statni zastupkyni,
resp. policejnimu organu majici spocivat jednak v tom, Ze nezletilé poSkozené nebyly
V pfipravném fizeni pfed zahajenim trestniho stihdni vyslechnuty v souladu s podminkami
podle § 102 odst. 2, § 158 odst. 9 a § 158a tr. t., jednak ve vadach protokolace vyslechu.
Logicky se totiz nemuize jednat o tak zavazné procesni vady ve smyslu ust. § 188 odst. 1
pism. e) tr. f., které nelze v fizeni pfed soudem napravit. Pfipadné opétovné provedeni vyslechu
nezletilych poskozenych B., S. a A., poptipad¢ i dalsich nezletilych svédki pied soudem, by
podle mého nézoru nebylo spojeno s vyraznymi obtizemi ani by nebylo na Gjmu rychlosti fizeni
ve smyslu ust. § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. Oproti mestskému soudu minim, Ze protokoly o
vyslesich a o podanych vysvétlenich, potazmo cely obsah spisu opodstatiioval postaveni obv. T.
pred soud. V tomto sméru se pokyn méstského soudu k opétovnému provedeni vyslechii osob
mladSich osmnacti let (ddle také jen ,nezletily®, ,nezletilda osoba* a,dit€”) po zahdjeni
trestniho stihani tak, aby byly procesné pouzitelné, paradoxné jevi jako zjevné rozporny s
pozadavkem akcentovanym meéstskym soudem zakotvenym v ust. § 102 odst. 2 véte prvni tr. T.,
ze v dal$im fizeni ma byt dit¢ vyslychano jen v nutnych ptipadech. Za zadnych okolnosti totiz
neni mozné vyloucit, Ze v navazujicim hlavnim liceni bude po provedeni v pfipravném fizeni
méstskym soudem pozadovanych vyslechii nezbytné vyslechnout nezletilé potieti opét, a to
napiiklad k nov¢ zjis§ténym skutecnostem po eventudlnim vyslechu obv. T.

IHLILIIT  Nespravné posouzeni vyslechii nezletilych osob jako neopakovatelnych tikont
podle § 160 odst. 4. tr. F.

Mam za to, Ze soudy pii ucinéni zavéru o splnéni podminek podle § 188 odst. 1 pism. e)
tr. ¥. pro vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni vychazely z chybné interpretace
ust. § 102 odst. 1, 2 § 158 odst. 9, § 158a a § 160 odst. 4 tr. . V tomto sméru predné
minim, Ze vyslechy nezletilych osob byly provedeny v souladu se zikonem. Nezletilé
poskozené a dalsi nezletili svédkové, vyjma V. M., byli ve fazi provétovani pfed zahajenim
trestniho stihani vyslechnuti jako osoby mladsi osmnacti let v souladu s podminkami
stanovenymi v § 102 odst. 1, 2 tr. f., byt v protokolech o vysleSich toto ustanoveni neni
uvedeno, a v souladu s podminkami uréenymi v § 158 odst. 9 tr. ¥, tedy mj. za pfibrani organu
socidlnépravni ochrany déti. S pouzitim Zadného interpretacniho pravidla nelze vylozit
ust. § 102 a § 158 odst. 9 tr. I. tak, Ze vyslech osoby mladsi osmnacti let 0 okolnostech,
jejichZ ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo nepiiznivé ovliviiovat jeji dusSevni
amravni vyvoj musi byt vZdy v pripravném Fizeni pied zahdjenim trestniho stihani
obvinéného za ucasti soudce. Odkaz v ust. § 158 odst. 9 vété prvni tr. f. se tykd vyhradné
neodkladnych a neopakovatelnych tkonl. Zjevné se nevztahuje k vété druhé, ktera stanovi
povinnost jako svédka vyslechnout v piipravném fizeni osobu mladsi osmnacti let a osobu,
0 jejiz schopnosti spravné a upln€ vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohledem na
jeji psychicky stav pochybnosti. Samotné ustanoveni § 158a tr. f. se rovnéz vztahuje pouze na
neodkladné a neopakovatelné ukony. V piipad€ vyslechli nezletilych svédk v dané véci se
piitom evidentné o takové tkony ve smyslu zdkonné definice v § 160 odst. 4 tr. f. nejednalo,
ato uz proto, ze tito nezletili vypovidali o skute¢nostech, jez se staly vice nez pfed rokem,
a zaroven se nejednalo o nezndmého pachatele. Obecné podle mého nazoru plati, Ze vyslech
osoby mladSich osmnacti let o okolnostech, jejichZ oZivovani v paméti by vzhledem k véku
mohlo nepriznivé ovliviiovat jeji duSevni a mravni vyvoj, v rozporu s tim, jak ziejmé
uvazuji v predmétné véci soudy, nepredstavuje automaticky ani neodkladny dkon ani
neopakovatelny ukon ve smyslu § 160 odst. 4 tr. F.



23.

24.

25.

26.

Z prilozenych rozhodnuti Méstského soudu v Brné vydanych v jinych trestni vécech,
konkrétné z usneseni ze dne 15. 3. 2024, sp. zn. 88 T 27/2024, a usneseni ze dne 20. 3. 2024,
sp. zn. 2 T 34/2024 vyplyva, Ze méstsky soud v obdobnych vécech postupuje stejné.
Krajsky soud v Brné vsak ptilozenymi rozhodnutimi, konkrétné jednak usnesenim ze dne 23. 4.
2024, sp. zn. 4 To 73/2024, jednak usnesenim z téhoz dne, sp. zn. 4 To 68/2024, citovana
rozhodnuti méstského soudu zrusil a ulozil mu, aby o véci znovu jednal a rozhodl. V
odivodnéni téchto rozhodnuti krajsky soud oproti touto stiznosti pro poruSeni zékona
napadenému rozhodnuti dospél k zavéru, ze podminky podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. pro
vraceni véci statnimu zastupci splnény nebyly, jelikoz vytykané pochybeni bylo mozné napravit
vyslechem nezletilych osob meéstskym soudu v hlavnim li¢eni nebo mimo hlavni li¢eni.
Krajsky soud vSak v téchto rozhodnuti setrval na zavéru, Ze nezletilé osoby mély byt
spravné v pripravném Fizeni pred zahdjenim trestniho stihdni vyslechnuty za tcasti
soudce.

Z. odivodnéni v predchozim odstavci zminénych rozhodnuti plyne, Ze méstsky soud se
vracenim véci statnimu zastupci k doSetfeni v obdobnych kauzach snazi donutit organy
¢inné v trestnim Fizeni ve fazi provérovani, aby postupovaly jim poZadovanym zpiisobem,
to znamena, aby nezletilé osoby pfed zahdjenim trestniho stihani vyslychaly podle § 102, § 158
odst. 9 a § 158a tr. . za casti soudce, maje za to, Ze pak bude mozné v fizeni pred soudem
provést dikaz pouze preCtenim protokolu nebo prehranim zdznamu potfizeném o vyslechu
osoby mladsi osmnacti let [§ 102 odst. 2 véta druhda a § 211 odst. 2 pism. b) tr. .], ¢imz bude
uc¢inéno zadost pozadavku specifikovanému v ust. § 102 odst. 2 vété prvni tr. T., ze v dalSim
fizeni ma byt osoba mladsi osmnacti let vyslychana pouze v nutnych ptipadech a zaroven tak
bude kompenzovan nedostatek kontradiktornosti iizeni.

Minim vSak, Ze efektu v ust. § 102 odst. 2 vété druhé tr. ., resp. v § 211 odst. 2 pism. b)
tr. . zakotvené mozZnosti v Fizeni pred soudem provést diikaz prectenim protokolu nebo
prehranim obrazového a zvukového ziaznamu porizeného o vyslechu osoby mladsi
osmnacti let provedeného v pripravném Fizeni pied zahajenim trestniho stihani nelze
dosahnout tim, Ze vyslech déti nemajici charakter neodkladného nebo neopakovatelného
ukonu ve smyslu ust. § 160 odst. 4 tr. . bude v Fizeni pred zahdjenim trestniho stihani
proveden za ucasti soudce, jak ostatné uzavi‘el Nejvyssi soud v usneseni ze dne 13. 6. 2018,
sp. zn. 7 Tdo 708/2018. Problém tkvi podle mého nazoru nékde jinde. Samotné znéni
ust. § 102 odst. 2 véty druhé tr. . ohledné¢ shora zminéné moZnosti v fizeni pfed soudem
provést dliikaz prectenim protokolu nebo piehranim obrazového a zvukového zdznamu Zadné
dal§i pozadavky neZ podminky specifikované v § 102 odst. 1 tr. f. neurcuje. To by
nasvédcovalo tomu, Ze v fizeni pfed soudem je pii splnéni ptedpokladi specifikovanych
v § 102 odst. 1 tr. f. bez dal§tho moZné provést dikaz pfectenim protokolu nebo piehranim
obrazového a zvukového zdznamu potizeného o vyslechu osoby mladsi osmnécti let, a to
nezavisle na tom, zda takové osoby byly vyslechnuty pted, jako v pfedmétné kauze, nebo po
zah4jeni trestniho stihdni, anebo zda se jednd o jediny, eventudln€, jako v daném piipade,
rozhodujici usvédcujici dikaz. Rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu je ovSem v tomto
sméru ponékud rozporuplna.

IHLILIV  Nejednotna rozhodovaci praxe Nejvys§iho soudu

Usnesenim ze dne 26. 1. 2022, sp. zn. 7 Tdo 44/2022, Nejvyssi soud zrusil usneseni odvolaciho
soudu; rovnéz zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a soucasné mu piikazal, aby véc v jiném
slozeni senatu v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nevyssi soud dospél k zavéru,
ze postup soudu podle § 102 odst. 2 véty druhé tr. f. spocivajici v ptehrani obrazového
a zvukového zdznamu o vyslechu nezletilé¢ divky provedeném pied zahajenim trestniho stihdni
obvinéné¢ho v ftizeni pred soudem, kdy se jednalo o rozhodujici usvédcuji dikaz, je v tomto
ptipad¢ v rozporu se zasadou kontradiktornosti Fizeni, tedy v rozporu s pravem obvinéného
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na spravedlivy proces (piiméfené taktéz vyse zminéné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6.
2018, sp. zn. 7 Tdo 708/2018).

Naopak usnesenim ze dne 11. 5. 2022, sp. zn. 8 Tdo 381/2022, Nejvyssi soud dovolani
obvinéného proti usneseni odvolaciho soudu odmitl jako zjevné neopodstatnéné. Pfitom dospél
k z&véru, ze postup soudu podle § 102 odst. 2 vety druhé tr. f. spocivajici v piehrani
obrazového a zvukového zaznamu o vypovédi nezletilé divky provedené pted zahajenim
trestniho stihani obvinéného v souladu s ust. § 102 odst. 1 tr. ., kdy opét se jednalo
0 rozhodujici usvédcuji dikaz, byl spravny. S poukazem na mezinarodni umluvy tykajici se
prav ditéte Nejvyssi soud v této véci uprednostnil ochranu nezletilé pred pravem
obvinéného na spravedlivy proces.

Na tomto misté si dovoluji upozornit na mozZné problematické disledky pfrijeti
zobecnénych zavéra ucinénych NejvysSim soudem v usneseni ze dne 26. 1. 2022, sp. zn.
7 Tdo 44/2022, Ze postup soudu podle § 102 odst. 2 véty druhé tr. . spocCivajici v ptehrani
obrazového a zvukového zdznamu o vyslechu nezletilé osoby provedeném pted zahajenim
trestniho stihani obvinéného v fizeni pfed soudem za situace, kdy se jednd o jediny nebo
rozhodujici usvédéuji ditkaz, je v rozporu s principem kontradiktornosti fizeni. Fakticky prijeti
tohoto postulatu znamena obecnou nemoZnost provést podle § 102 odst. 2 véty druhé tr. F.
pred soudem dilkaz prectenim protokolu nebo prehranim obrazového a zvukového
zaznamu porizeného o vyslechu osoby mladSich osmnacti let provedeného za podminek
§ 102 tr. ¥. pied zahajenim trestniho stihani. Procesn¢ pouzitelny podle § 102 odst. 2 véty
druhé tr. f. by byl az vyslech ditéte provedeny podle § 102 ti. f. po zahdjeni trestniho stihani za
predpokladu, Ze obhéjci nebo obvinénému bylo umoznéno se tohoto vyslechu zcastnit a klast
vyslychanému otazky. Obvykle je ovSem v obdobnych kauzach tfeba osobu mlad$i osmnacti let
vyslechnout jest¢ pfed zahgjenim trestniho stihani, a to za uelem zjisténi skutecnosti
odivodnujicich zahajeni trestniho stihani vii¢i konkrétni osobé ve smyslu ust. § 160 odst. 1 véty
prvni tr. . V praxi se nékdy postupuje tak, Ze osoba mladSi osmnécti let je strucné€ vytéZena na
zaznam podle § 158 odst. 6 tr. f. za Gcelem zjiSténi nezbytnych skutecnosti odliivodinujicich
zahajeni trestniho stihani a nasledné po zahajeni trestniho stihani je nezletily vyslechnut jako
svédek s respektem k zasad€ kontradiktornosti fizeni tak, Ze obhdjci nebo obvinénému je
umoznéno se vyslechu ucCastnit a klast vyslychanému otazky. Za téchto okolnosti je pak
bezpochyby mozné v fizeni pied soudem provést diikaz prectenim protokolu o nebo prehranim
obrazového zaznamu o vyslechu osoby mladsi osmnacti let. Otazkou ovSem zustava, do jaké
miry je takovy postup v souladu se zdkonem, a to pravé s pozadavkem stanovenym v § 102
odst. 2 vété prvni tr. f., Ze v dalSim fizeni ma byt nezletily vyslechnut jen v nutnych ptipadech,
popiipadé i s pozadavkem specifikovanym v ust. § 158 odst. 9 vété druhé tr. f., Ze osoba mladsi
osmnacti let ma byt v pfed zahdjenim trestniho stihani vyslechnuta jako svédek. V obdobnych
kauzach je zpravidla nezbytné, pokud nepfistoupime na problematicky postup strucného
vytézeni na zaznam, vyslechnout dité jako svédka podle § 102 tr. f. pfed zahajenim trestniho
stithani, nebot’ bez né&j by neslo zjistit skutecnosti odiivodiiujici zahdjeni trestniho stihani vaci
konkrétni osobé a zaroven se v naprosté vétSin€ jedna o rozhodujici, ptipadné dokonce jediny
usvédCujici dukaz. Prijeti zavéru NejvysSiho soudu ve véci sp. zn. 7 Tdo 44/2022 ve
vysledku miize vést k nadbyteéné sekundarni viktimizaci osob mladSich osmnacti let
vyslechnutych pred zahdjenim trestniho stihani za Wcelem zjiSténi skuteénosti
oduvodiiujicich zahajeni trestniho stihani v situacich, kdy se jedna o jediny nebo
rozhodujici usvédcujici diikkaz. V dalSim fizeni totiz vyvstava znacné riziko, Ze bude nutné
minimalné podruhé bud’ v pfipravném fizeni po zahdjeni trestniho stihani, nebo v hlavnim
liceni vyslechnout takovou osobu znovu, a to v pfipadech, kdy je hajeni prav ditéte obzvlasté
namisté.
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I1.11.V  Predpokladany judikaturni vyznam rozhodnuti NejvysSiho soudu o stiZnosti
pro poruseni zikona

YW

Mimo jiné s ohledem na urcitou rozpornost rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu v dané
problematice minim, Ze by si véc zaslouZila predloZeni velkému senitu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu k zodpovézeni nastolené otazky, zda zidkon pro dosazeni procesni
pouzitelnosti vypovédi osoby mladSi osmnacti let poskytnuté za podminek urcéenych
vust. § 102, § 158 odst. 9 ve fazi provéfovani, tedy pied zahajenim trestniho stihani
obvinéného, vyzaduje ucast soudce, resp. zda lze vibec osobu mladsi osmnacti let pied
zahajenim trestniho stihani vyslechnout zptisobem, aby bylo mozné provést pied soudem diikaz
pfectenim protokolu nebo piehranim obrazového a zvukového zaznamu potizeného o vyslechu
ditéte a dostat tak pozadavku stanoveného v § 102 odst. 2 vété prvni tr. t., ze v dal§im fizenim
ma byt takova osoba vyslechnuta znovu jen v nutnych ptipadech. V tomto sméru mam za to, ze
za situace, kdy jsou dodrzena pravidla pro vyslech osoby mladsi osmnacti let specifikovana
v ust. § 102 tr. f. neni mozné, resp. je nezadouci, aby v jednom piipadé bylo mozné na zakladé
posouzeni néjakych specifickych okolnosti provést pfed soudem dikaz ptectenim protokolu
nebo prehranim obrazového a zvukového zdznamu potizeného o vyslechu nezletilého a v jiném
piipadé naopak.

HIL.ILV]I  Zavérecné shrnuti

Podle mého nazoru nebyly splnény podminky podle § 188 odst. 1 pism. €) tr. . pro vraceni véci
statnimu zastupci k doSetteni. Nadto je zjevné, ze soudy dospé€ly k chybnému zavéru o splnéni
podminek pro vraceni véci téz na podklad¢ vadné intepretace ust. § 102 odst. 1, 2, § 158
odst. 9, § 158a a § 160 odst. 4 tr. . co do vyslechl nezletilych osob jako svédkl v piipravném
fizeni pfed zahdjenim trestniho stihani. Kone¢né jsem presvédcen, Ze rozhodnuti Nejvyssiho
soudu bude mit judikaturni vyznam podrobné specifikovany v ¢asti HL.11.V. Zaveéry méstského
soudu k problematice pofizeni piepisu protokolu predstavené v odstavci €. 6. shledavam taktéz
nespravnymi. Postup policejniho organu podle mého nazoru zékonu neodporuje, a nadto
odpovida obvyklé praxi.

Pokud by Nejvyssi soud dospél k zaveru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti o této
stiznosti pro poruseni zdkona v nevetejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

AV} Navrh

Na podkladé shora uvedenych divodi navrhuji, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. f.
vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2023, sp. zn. 7 To 215/2023, byl
ve prospéch obv. T. poruSen zdkon v § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. a v fizeni mu predchdzejicim
usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2023, sp. zn. 4 T 87/2023, v ust. § 102 odst.
1,2; § 158 odst. 9; § 158a; § 160 odst. 4 a § 188 odst. 1 pism. e) tr. f.
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