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657 37 Brno

Obv. M. V. —stiZnost pro poruseni zakona

Piilohy: 1) trestni spis sp. zn. 2 T 55/2022
2) kopie podstatnych materialéi z obsahu spisi Okresniho soudu ve Zdaru nad
Sazavou sp.zn.2 T 32/2021 a 9 Nc 2105/2021

Podle § 266 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) podavam ve
prospéch obvinéného M. V.,

stiZnost pro poruSeni zidkona

proti pravomocnému trestnimu piikazu Okresniho soudu ve Zd’4ru nad Sazavou ze dne
3.5.2022,¢.j. 2 T 55/2022-41, ktery nabyl pravni moci dne 21. 6. 2022.

Napadené rozhodnuti

Obvinény M. V. byl trestnim piikazem Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 3. 5.
2022, ¢.j. 2 T 55/2022-41 uznan vinnym pro piecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2
trestniho zakoniku, pfi¢emz mu byl uloZen penézity trest ve vyméte 80 celych dennich sazeb,
jez byla stanovena na 100 K¢, tedy celkem 8 000 K¢.

Postup po vydani napadeného rozhodnuti

Nasledn& byl obvinénému usnesenim Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 27. 7.
2023, €. j. 2 T 55/2022-62 dle § 69 odst. 2 trestniho zdkoniku a §344 odst. 1, 2 trestniho fadu
trest ulozeny mu trestnim piikazem byl pfeménén na trest odnéti svobody v trvani 160 dnt,
pfiCemz byl zatazen do véznice s ostrahou dle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku.
K nastupu k vykonu tohoto trestu byl obvinény dodan Policii Ceské republiky dne 5. 11. 2023,

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, VySehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



Vv dob¢ sepisu stiznosti pro poruseni zakona je jiz obvinény na svobod¢, nebot’ byl propustén
dne 13. 4. 2024.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Dle § 9 odst. 2 trestniho fadu orgény Cinné v trestnim fizeni nejsou opravnény fesit samostatné
pfedbézné otazky tykajici se osobniho stavu, o nichz se rozhoduje v fizeni ve vécech
obCanskopravnich. Jestlize rozhodnuti o takové otazce nebylo jest¢ vydano, vyckaji jeho
vydani.

Dle § 36 odst. 2 trestniho fadu musi mit obvinény obhajce také tehdy, povazuje-li to soud
a Vv piipravném fizeni statni zastupce za nutné, zejména proto, ze vzhledem k télesnym nebo
duSevnim vaddm obvinéného maji pochybnosti o jeho zplsobilosti nalezité se hajit.

Posouzeni predmeétné véci

Podstatné pro posouzeni véci je skutenost, Ze usnesenim Okresniho soudu ve Zd’aru nad
Sazavou ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 9 Nc 2105/2021-21, bylo zahajeno fizeni o omezeni
svépravnosti obvinéného, na zakladé podndtu Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zd'aru nad
Sazavou ze dne 9. 4. 2021, ve kterém statni zastupkyné poukazuje na zavery znaleckého
posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Jana Hor¢icky ze dne 6. 12.
2020 k ¢&. j. KRPJ-83373-42/TC-2020-161471 na &. 1. 25 -32, ktery konstatoval, Ze odsouzeny
trpi mentalni retardaci s rozumovymi schopnostmi odpovidajici t€zsi debilité. Obvinény podle
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Nasledné byl rozsudkem Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou ze dne 4. 3. 2024, &.j. 9 Nc
2105/2021-107, obvinény omezen na svépravnosti na dobu 5 let, pficemz mu bylo mimo jiné
ulozeno omezeni spocivajici v neschopnosti samostatné nakladat s finanénimi prostfedky nad
castku 500 K¢ tydné, do celkové vySe 2000 K¢ mésicné. Je tedy ziejmé, Ze vykon penézitého
trestu je zcela mimo kompetence obvinéného.

Z vySe uvedené tak vyplyva, ze byl poruSen zdkon v neprospéch obvinéného, kdy tento nebyl
V trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou pod sp. zn. 2 T 55/2022
zastoupen obhdjcem, ackoliv byly zjevné splnény divody nutné obhajoby dle § 36 odst. 2
trestniho fadu. Mam za to, Ze tyto divody byly objektivné dany probihajicim fizenim
0 omezeni svépravnosti a rovnéz znaleckym posudkem €. 537 z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie MUDr. Jana Horéicky ze dne 6. 12. 2020 k ¢. j. KRPJ-83373-42/TC-2020-161471
na €. 1. 25 — 32, ve kterém je zejména k véci uvedeno, ze obvinény trpi lehkou mentalni
retardaci, neni schopen komplexné pochopit smysl trestniho fizeni a m¢lo by byt zvazeno jeho
omezeni svépravnosti. Indispozice obvinéného rovnéz vyplyva ze 4. odstavce oditvodnéni
rozsudku Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 2 T 32/2021-115.

Domnivam se tak, ze Okresni soud ve Zd’aru nad Sazavou nemél vydat napadeny trestni piikaz
vzhledem k paralelné probihajicimu fizeni o omezeni svépravnosti obvinéného, s ohledem na
§ 9 odst. 2 trestniho fadu. Tohoto fizeni si mél byt okresni soud védom a vyc€kat na meritorni
rozhodnuti ve véci, nebot’ dle § 314e odst. 7 pism. a) trestniho f4du neni mozné vydat trestni
piikaz proti osobé omezené na svépravnosti. Rovnéz, pokud by informace o fizeni o omezeni
svépravnosti obvinéného byla zndma, pak by muselo byt okresnimu soudu zcela zfejmé, Ze jsou
naplnény podminky pro postup dle § 36 odst. 2 trestniho fadu.

Okresni soud ve Zd’aru nad Sazavou tak nepostupoval v souladu se zikonem, kdyZ ve véci
vydal trestni ptikaz, ackoliv mu mélo byt zfejmé, ze obvinény neni zplisobily nélezit¢ se hajit
arovnéz je z duvodu jeho psychického zdravi vedeno fizeni o omezeni svépravnosti u Stejného
soudu.



10.

11.

Na zéklad¢ vyse uvedeného mam za to, ze byl porusen zakon v neprospéch obvinéného M. V.
V ust. § 9 odst. 2 trestniho fadu a § 36 odst. 2 trestniho fadu.

Pro piipad, Zze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zdkona v nevetejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

S ohledem na vysSe uvedené navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu se vyslovil, Ze pravomocnym trestnim piikazem
Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 3. 5. 2022, ¢.j. 2 T 55/2022-41, byl
V neprospéch obvinéného porusen zakon v ustanovenich § 9 odst. 2 trestniho fadu a § 36
odst. 2 trestniho fadu,

2) sodkazem na § 269 odst. 2 trestniho fadu napadeny trestni pfikaz, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento trestni ptikaz obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
dojde zrusenim, pozbyla podkladu, zrusil, zejména pak usneseni Okresniho soudu ve
Zd4aru nad Sazavou ze dne 27. 7. 2023, ¢.j. 2 T 55/2022-62,

3) avsouladu s ust. § 270 odst. 1 trestniho fadu Okresnimu soudu ve Zd’aru nad Sazavou
ptikézal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



