PROBLEMATIKA ,,POVERENI“ VYKONEM FUNKCE VE VAZBE NA ZAKON O STRETU
ZAIMU

Ustanoveni § 2 odst. 2 zédkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen
»zakon o stfetu z4jmu*), zahrnuje zejména ty vetejné funkcionate, kteti byli do pfislusnych funkci
jmenovani. Konkrétni postup a podminky jmenovéani na vedouci ufedni/sluzebni/pracovni misto i
do funkce statutarniho orgénu (vedouciho pfispévkové organizace) pfitom upravuji jednotlivé pravni
predpisy.

V praxi ¢asto dochazi k tomu, Ze je osoba vykonem urcitych ¢innosti ,,povéfena®, aniz by byla vyslovné
,jmenovana“. Problém z hlediska zakona o stfetu z4jmu nastava v situaci, kdy se toto ,,povéieni® tyka
vetrejné funkce uvedené v § 2 odst. 2 zakona o stietu zajmu. V takovém piipadé je tfeba posoudit, zda je
na misté povazovat takto ,,povétenou‘ osobu za verejného funkcionare ve smyslu zakona o stietu zajmda,
¢1 nikoliv.

Na jedné strané je tfeba vyjit z premisy, ze zakon o stfetu zajmi klade na mnozinu osob, které zaradime
mezi vefejné funkciondfe, povinnosti postizitelné vefejnopravni sankci. Z tohoto divodu je potieba
k posouzeni toho, kdo je, a naopak neni vefejnym funkcionafem, pfistupovat restriktivné [s timto
koresponduje také nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/17 ze dne 11. 2. 2020 — bod 117: Podstatné je,
Ze jde o omezujici zasah do zakladnich prav a svobod nositelu verejnych funkci, coz znamenad, zZe takovou
pravni upravu lze vykladat jen doslovné (interpretatio stricta), nikoli rozsitujicim zpusobem (...)].
Na druhé strané je tieba s ohledem na pravni jistotu zakotvit ur¢ita voditka pro posouzeni osob, které
do kategorie vetejnych funkcionafii fadit, a to navzdory v praxi pouzivanému pojmu ,,povéieni®, ktery
nicméné pravni uprava pracovniho prava ani stfetu z4jmi nezna.

7V 0O

Zavéry, které v pristupu Kk identifikaci vefejnych funkcionarii zastiva Odbor stfetu zajmiu
a prevence korupce, 1ze shrnout takto:

1. Obsah kazdého ,,povéreni® je potieba posuzovat podle svého obsahu, nikoliv formy a nazvu.

2. Jestlize zvlastni pravni predpis pro jmenovani na urcitou pozici vyslovné stanovi konkrétni
podminku, typicky konéni vybérového fizeni, pak bez jejiho splnéni nemutize jit o fadné jmenovani
a osoba ,,povéfena‘ danou ¢innosti neni vetejnym funkcionafem podle zékona o stfetu zajmi.

3. Pokud zvlastni pravni ptedpis vyslovné pouziva pojem ,,povéteni fizenim* a odliSuje jej od pojmu
,menovani do funkce®, pak se u tohoto ,,povéteni* nejednd o ,,jmenovani“ a dana osoba neni
vetejnym funkcionafem podle zdkona o stfetu zajmi.

4. V ostatnich piipadech, kdy zdkon nestanovuje specifické podminky pro vznik funkce, bude
,povefeni® zpravidla povazovano za jmenovani, typicky se jedna o jmenovani na dobu urcitou
(napf. do doby navratu zaméstnance z rodi¢ovské dovolené apod.), nicméné mize jit i 0 jmenovani
na dobu neurcitou. VysSe uvedené se neuplatni, jestlize je s ohledem na smysl a Gcel zakona o stietu
zajml zjevné, Ze timto ,,povéfenim* byla pouze pro pfechodnou dobu feSena aktualni situace
(napt. do doby, nez se funkce ujme jina osoba). Toto plati pouze tehdy, pokud se jedna o osobu,
ktera jiz v dané organizaci plisobi.

Zdavodnéni zavérua:

Podle ustilené judikatury Nejvyssiho soudu jde o jmenovani na pracovni misto nejen tehdy, jestlize
zameéstnavatel sviij projev vile tak vyslovné oznaci. Za jmenovani na pracovni misto se poklada rovnéz
takovy projev viile? zaméstnavatele, kterym zaméstnance (s jeho souhlasem) ,,povéFuje vykonem

! Napt. zdkon & 262/2006 Sb., zakon ¢&. 312/2002 Sb., zékon ¢&. 128/2000 Sb., zdkon &. 129/2000 Sb., zékon &. 131/2000 Sb., zakon
¢. 234/2014 Sb., zakon ¢. 361/2003 Sb., zakon €. 341/2005 Sb.
2 To ostatng& koresponduje s § 555 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich piedpist.
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prace na vedoucim pracovnim misté (at’ docasné ¢i trvale), jestlize je nepochybné, Ze nejde jen
o zastupovani jiného vedouciho zaméstnance (napr. v dobé jeho nepritomnosti), které vyplyva
z vnitinich predpisti zaméstnavatele a které zaméstnavatel ,,povéfrenim* (,,povérovaci listinou*) jen
potvrzuje (srov. napt. odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 382/97,
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1590/2010, rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4113/2013 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. 21
Cdo 1653/2019).

Dle nazoru Ministerstva prace a socidlnich véci je v situaci, kdy je vykonem ur¢ité vedouci funkce?
,povefen zaméstnanec, ktery fakticky nikoho nezastupuje a vykonava vSechna prava a povinnosti
vedouciho zaméstnance, jedinym v tvahu piipadajicim vykladem, Ze jde z hmotnépravniho hlediska
o jmenovani, bez ohledu na to, jak je tikon, jimZ se tak stalo, formalné oznacen. Jak ze stanoviska
vyplyva, bylo by jinak nutné pfipustit existenci nejasné pozice ,,povéience, coz se i s ohledem na to, ze
se véc tykd zaméstnancil v rozpodtové sféie, nejevi piilis presvédeivé.* Tento zavér je pro tcely zakona
o stietu zajmu v praxi aplikovan vyjma pfipadl, kdy jde zcela zjevné o situaci Casové omezeného
,poveéteni®, naptiklad z dlivodu nutnosti aktudlné vyfesit neobsazené misto do okamziku vybrani jiného
kandidata (typicky vybérovym fizenim, které ale neni zdkonnou podminkou pro obsazeni funkce).

Zaroven existuji specidlni pravni predpisy, které pro jmenovani na urcitou pozici vyzaduji specificky
postup a naplnéni urcitych podminek. Bez jejich naplnéni nelze hovofit o jmenovani na danou funkci
a naplnéni definice vetejného funkcionate podle zakona o stietu zajmu.

Odbor stietu zajml a prevence korupce Ministerstva spravedlnosti zastavd v ramci této problematiky
zavery promitnuté do nasledujicich prikladu.

Modelové situace:

1.  Podminka stanovena prdvnim piedpisem — napft. vedouci ufednik v rezimu zdkona o ufednicich

re¢

V ptipad¢ ,,povéteni” funkci vedouciho ufednika (napf. vedouciho oddéleni, vedouciho odboru atd.)
uzemniho samospravného nezélezi na oznaceni dokumentu, kterym doslo k ustanoveni do dané funkce.
Podstatné je, zda byly naplnény podminky pro jmenovani do funkce vedouciho tUfednika dle zakona
¢.312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkli a o zméné né€kterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o ufednicich®), zejm. zda se dana osoba zucastnila vybérového
Fizeni na uvedenou pozici a byla v tomto vybérovém fizeni vybrana’. Pokud budou podminky stanovené
timto zdkonem splnény, pak se bude bez ohledu na to, jak je dané pravni jednani oznacené, jednat
o vedouciho ufednika dle zdkona o tifednicich a zaroven o vefejného funkcionare dle § 2 odst. 2 pism. e)
zékona o stietu zajmua. V opacném piipad¢ se o vedouciho ufednika (a tedy ani o vefejného funkcionéie)
jednat nebude.®

Obdobn¢ je tfeba postupovat ve vSech pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi podminky, které musi
byt pied ustanovenim na dané vedouci misto splnény. Pokud je urcita osoba ,,povéfena* funkci, aniz
by uvedené podminky byly splnény, nejde o jmenovani ani po obsahové strance. Typicky se bude jednat
o ustanovovani na vedouci sluZzebni mista dle zdkona o statni sluzbé a zdkona o sluzebnim poméru
ptislusnikli bezpe€nostnich sbor.

3 v rezimu zékona €. 262/2006 Sb., zakonik préce, ve znéni pozd&jsich predpisti

4 Viz stanovisko Ministerstva prace a socidlnich véci k posouzeni ,,povéfeni coby jmenovéni ve smyslu § 33 odst. 3 zakoniku préce, &. j.
MPSV-2025/30144-521/1 — ze dne 4. 3. 2025

3 Viz stanovisko Ministerstva vnitra (odboru legislativy a koordinace ptedpisit), €. j. MV-180973-2/LG-2024 — Vedouci Gfednik podle zdkona
o ufednicich izemnich samospravnych celkti a nahrazeni jmenovani vedouciho ufednika povéfenim — ze dne 12. 12. 2024

¢ Tato podminka se neuplatni pouze v piipadé, Ze doslo ke zméné pravniho posouzeni (ptehodnoceni) postaveni vedouciho zaméstnance nové
jakozto vedouciho ufednika za trvani pracovniho poméru v souvislosti s novelou zdkona o ufednicich uc¢innou od 1. 1. 2025 (zadkon
¢. 196/2024 Sb.). Takovy vedouci zaméstnanec je tak s uc¢innosti od 1. 1. 2025 vedoucim ufednikem ve smyslu zékona o ufednicich, pfi¢emz
neni rozhodné, zda jmenovani do funkce (pfip. sjednani pracovni smlouvy ¢i dohod¢ o jeji zméne) predchazelo vyberové fizeni, ¢i nikoliv.
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Je tfeba v této souvislosti upozornit, ze pokud zaméstnavatel nedodrzi podminky stanovené zakonem pro
jmenovani na vedouci ufedni/sluzebni/pracovni misto ¢i do funkce statutarniho organu (vedouciho
ptispévkové organizace), dopousti se tim poruSeni dané¢ho zékona.

II. Specialni zdkon zakotvuje pojem ..povéfeni fizenim*

Specificka situace je upravena zdkonem ¢. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o vefejnych vyzkumnych institucich®). Dle § 17 odst. 2 tohoto
zakona jmenuje feditele zfizovatel na zdklad€ vybérového fizeni. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak v dobé
do jmenovani reditele vykonavd v nezbytné nutném rozsahu jeho plisobnost osoba povéiena
ziizovatelem fizenim vetejné vyzkumné instituce. Je tak zfejmé, ze tento zdkon jednak vyslovné stanovi
podminku vybérového fizeni pro jmenovani do funkce feditele a také striktné rozliSuje mezi funkci
nreditele a funkci ,,0s0by povéiené fizenim* s tim, ze navic pocita se situacemi, kdy je tfeba k takovému
,poveteni fizenim* pristoupit (viz téz § 16 odst. 2 zdkona o veiejnych vyzkumnych institucich).

Obdobn¢ upravuje povéieni jako samostatny institut odlisny od jmenovani feditele téz zakon ¢. 263/2024
Sb., o vetejnych kulturnich institucich a o zméné souvisejicich zdkond (zdkon o vetejnych kulturnich
institucich), ve znéni pozdéjsich ptredpisi. Pokud je n€¢kdo ,,povétfen fizenim* ve smyslu zvlastniho
zakona, pak se nejedna o vefejného funkcionare podle zékona o stfetu z4jm1.

III. ZaloZeni pracovniho poméru ..povéfenim*

,Povéfeni funkci nového zaméstnance (tedy zameéstnance, ktery u zaméstnavatele neni v jiném
pracovnépravnim vztahu) k pozici ktera se dle zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (déle jen ,,zakonik prace*) obsazuje jmenovanim, jedna se o jmenovani vzdy, nebot’ v opacném
ptipadé by bylo tfeba dovodit, Ze zadny pracovnépravni vztah nevznikl.

IV. Ostatni pfipady podléhajici zcela rezimu zakoniku prace

Co se tyCe statutarniho organu [resp. ¢lena statutdrniho orgénu ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona
o stfetu zajmu], typicky feditele pfispévkové organizace, neni v daném piipadé stézejni jeho posouzeni
coby vedouciho zaméstnance, resp. jakym pravnim jednanim byl do své funkce ustanoven. Z hlediska
zakona o stfetu zajmu je dulezité, zda je tato osoba statutirnim organem dané pravnické osoby, ¢i
nikoliv. Proto pro posouzeni toho, zda je dané osoba statutdrnim organem (a tedy pfisluSnym vetejnym
funkcionafem), je podstatny zamysleny cel zfizovatele. Povinnost mit v patrnosti, kdo je statutdrnim
organem piispévkovych organizaci, pfitom jednoznacné vyplyvd z § 27 odst. 3 pism. e) zdkona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpist, a z § 54
odst. 5 pism. e) zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist.

V. Vyjimka pro ..do€asné* situace

Zakonik prace neupravuje vyslovné moznost, jak postupovat v situaci, kdy dojde k uprazdnéni vedouciho
pracovniho mista (a to 1 zcela nahle) a je tfeba tento personalni problém akutné teSit. Zakonik prace
samoziejmé¢ nevylucuje, aby zaméstnavatel (Ci zfizovatel v piipade statutarniho organu piispévkové
organizace) jmenoval vedouciho zaméstnance 1 na dobu urcitou (bez jakychkoli podminek). Nicméné
zamé&stnavatel (Ci zfizovatel v pfipad€ statutdrniho organu piispévkové organizace) tak v nékterych
piipadech nechce ¢i nemuliZze uCinit okamzité, aniz by bylo jeho zdmérem obchazet ptislusna ustanoveni
zékoniku prace tykajici se jmenovani. Casto je tomu tak proto, Ze vhodnou osobu, kterou by na dané
vedouci pracovni misto jmenoval, hodla vybrat v rdmci vybérového fizeni, které musi nejprve realizovat
(vybérové tizeni jako podminka sice neni v tomto pfipadé stanovena zakonem, ale ¢asto byva upravena
internim pfedpisem dané organizace, zejm. s ohledem na transparentnost vybéru takové osoby). Ne vzdy




je téz ustanoven zastupce dané¢ho vedouciho zaméstnance, ktery by mohl funkci vykonavat, nez dojde
ke jmenovani nového vedouciho zaméstnance.

S ohledem na vyse uvedené a pii respektovani smyslu a ticelu zédkona o stietu zajmi se proto v situacich,
kdy
- zjevné neni smyslem takového ,,povéieni obchdzeni ustanoveni zakona upravujici jmenovani
na vedouci pracovni misto,
- je tak ¢inéno na nezbytné¢ nutnou dobu (pfiC¢emz tuto dobu nelze stanovit striktn€, nicméné
zpravidla nebude delsi nez 1 rok, spiSe v fadu mésict) a
- zamg¢stnavatel (Ci zfizovatel) bezodkladné ucini kroky vedouci k obsazeni dané pozice
jmenovanim (napf. vyhlasi vybérové fizeni), nebude takova osoba povazovana za veiejné¢ho
funkcionafe ve smyslu zdkona o stietu zajmu, a to i kdyby se z pracovnépravniho hlediska
0 jmenovani po obsahové strance jednalo.

Tato vyjimka se vSak uplatni pouze tehdy, pokud se v ptipad¢ ,,povéiené* osoby bude jednat o stavajiciho
zaméstnance dané organizace. Pokud by byl ,,povéfen® nékdo mimo tuto organizaci, bude se jednat
o situaci uvedenou pod bodem III a tuto vyjimku nebude mozné aplikovat.

Je nutné upozornit, Ze Ministerstvo spravedlnosti neni zakonem zmocnéno k podavani zavazného
vykladu pravnich predpisi, a to ani v pripadech, kdy ve vztahu k témto predpisim vystupuje v roli
gestora. K zavaznému vykladu pravnich predpisii jsou povoliny v ramci danych zakonnych
zmocnéni soudy, popf. jiné organy aplikaéni praxe. Z tohoto diivodu je tieba vySe uvedené
informace vnimat jako orientacni.

Zpracovatel: Ministerstvo spravedlnosti, Odbor stfetu zajmt a prevence korupce

Stav ke dni 6. 3. 2026



