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Uvod

Metodika byla zpracovana Odborem stfetu zajmli a boje proti korupci Ministerstva
spravedlnosti za ucelem usnadnéni a sjednoceni postupu organt ptislusnych k projednavani
prestupkii podle zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu z4jmil, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
,,StiZaj*), konkrétné podle § 23 odst. 1 pism. e) a f) a odst. 2 pism. b) StiZaj, tedy prestupkd,
pro které Ministerstvo spravedInosti plni funkeci ,,institucionalniho oznamovatele* tedy organu,
ktery ma vyslovné podle § 13 odst. 7 StfZ4j povinnost porovnavat spravnost udajt, které jsou
v registru oznameni (dale také ,,CRO*) o vefejnych funkcionafich zapsany, a v ptipadé
zjiSténych nedostatkill tyto ozndmi bezodkladné spravnimu organu ptislusnému k projednani
prestupkt.

Jednim z cili metodiky je poskytnout piestupkovym orgdniim zakladni vychodiska a voditka
pii posuzovani moznych poruseni StiZaj, a to zejména s cilem zajistit, aby p#i rozhodovani
skutkove shodnych nebo podobnych pripadu nevznikaly nediivodné rozdily, jak to pozaduje
§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé&jsich predpist. Ministerstvo
spravedInosti se pfi vykonu svych pravomoci v rdimci metodické a kontrolni ¢innosti na useku
stietu zajmu setkdva s mnozstvim piipadi dobré a bohuzel i horsi praxe ze strany spravnich
organti. Jedna se napfiiklad o zna¢nou nejednotnost pii posuzovani skutkové obdobnych
ptipadi, rozhodovani v pfikaznim fizeni, ac toto je vyslovné zakézano (§ 23 odst. 5 StiZ4j), €i
bagatelizaci vyrazného poruseni zdkona v podob¢& upusténi od ulozeni spravniho trestu ¢i
neodivodnéného odloZzeni véci. Zaroven se nékteré piestupkové organy obraceji
na Ministerstvo spravedInosti s dotazy, jak maji v urcitém ptipadé rozhodnout.

Metodika neslouzi a nemiize slouzit jako pfesny navod pro to, jak maji prestupkové organy
Vv konkrétni kauze rozhodovat, to by ostatné prekracovalo kompetence Ministerstva
spravedInosti a zasahovalo do spravniho uvazeni jednotlivych spravnich organt. Snahou bylo
zejména reagovat na Casté praktické komplikace a dotazy, stejn¢ tak jako upozornit na vhodny
postup pii feSeni urCitych situaci.

Metodika je ¢lenéna do dvou ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva hmotnépravnimi aspekty uvedenych
prestupkil, tedy zejména formalni a materialni strankou ptestupku, zpusobilosti ke spachani
prestupku, proml¢eci dobou a druhem a vymeérou spravniho trestu. Druhd ¢ést je pak zaméfena
naprocesnioblast, tedy zejménana postup pred zahajenim spravnihofizeni, jeho prib¢h véené
vyhodnocovani jednotlivych ditkazi az po vydani rozhodnuti.

V ptipad¢ nejasnosti €1 dotazil se lze s zddosti o metodickou pomoc obracet na spole¢nou
e-mailovou schranku Odboru stfetu zajml a boje proti korupci Ministerstva spravedlnosti
OSZ@msp.gov.cz. Jednotlivé dotazy budou vyfizovany v zavislosti na jejich mnoZstvi
a okamzité vytizenosti zaméstnancu odboru.

S ohledem na vSe vySe uvedené je nutné zduraznit, Ze Ministerstvo spravedlnosti neni
zakonem zmocnéno k podavani zavazného vykladu pravnich predpisi,
atoaniv pripadech, kdy ve vztahu k témto piedpisim vystupuje v roli gestora.
K zavaznému vykladu pravnich pfedpisi jsou povoliny v ramci danych zakonnych
zmocnéni toliko soudy, resp. téZ jiné organy aplika¢ni praxe. Z tohoto diivodu je tieba
niZe uvedené informace vnimat jako orientacni.


mailto:OSZ@msp.gov.cz

Seznam pouzitych zkratek

AZ
CRO
EvOb
JRPS
JRSen

Ob¢Z
OZr

PobCiz
PriesNékt
PresZ
SluzBezp
SpR

SRS
StiZaj
TrZ
VojzZ
VykOSv

VYykV
ZabDet

ZISVS
ZReg
yAU

ZUS

zékon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé¢jsich piedpisi
Centralni registr oznameni

zakon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné
nékterych zakonl (zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich
predpisti

zékon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdé&jsich predpist

zadkon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni pozdé&jsich
predpist

zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zadkonik, ve znéni pozdéjsich predpist

zékon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky
a 0 zmeéne nékterych zédkona, ve znéni pozd¢jsich piedpist

zékon €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisii

zékon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdé&jsich predpist

zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich
sbort, ve znéni pozdéjsich predpisii

zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
zékon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisi
zékon €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist

zékon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich
predpist

zédkon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zdkoni, ve znéni pozd¢jsich piedpist

zékon €.293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpist
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Cast I.

1.1. Pojem piestupku

Ustanoveni § 5 PresZ definuje ptestupek jako ,,spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je
V zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li
0 trestny cin “.

1. 1. 1. Formalni stranka prestupku

Formalnistranka ptestupku je ve vyse citované definicipojmu prestupkuv § 5 PresZ vyjadiena
pomoci slov ,,[p]restupkem je [...] protipravni cin, ktery je V zdkoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem . Formalni stranka pfestupku je tedy dana
konkrétnimiv zakonévyjadienymiskutecnostmi, které zakon vyslovné oznacuje za obligatomi
podminku odpovédnosti za spachani dané¢ho prestupku.

Prestupek podle § 23 odst. 1 pism. e) StiZaj:

., Verejny funkciondr, s vyjimkou verejného funkcionareuvedenéhov § 2 odst. 2 pism. f) nebo
g) [StiZaj] se dopusti prestupku tim, Ze [...] V oznameni podle § 9 az 11 nebo § 12 odst. 4
[StiZ4)] uvede zjevné nepresné, neuplné nebo nepravdivé udaje |...].*

Prestupek podle § 23 odst. 1 pism. f) StiZaj:

., Verejny funkciondr, s vyjimkou verejného funkcionare uvedenéhov § 2 odst. 2 pism. f) nebo
g) [StiZaj] se dopusti prestupku tim, Ze [...] neucini oznameni ve lhiité podle § 12 odst. 1, 2
nebo 3 [StiZ4j].«

Prestupek podle § 23 odst. 2 pism. b) StiZ4j:

»Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze [...] po skonceni vykonu funkce verejného
Sfunkcionadre neucini oznameni ve lhiite podle § 12 odst. 3 [StiZaj] nebo v ném uvede zjevné
nepresné, neuplné nebo nepravdivé udaje*.

PRIKLAD: Neuvolnény &len zastupitelstva obce nemize byt (bez daliiho) pachatelem
prestupkti podle § 23 odst. 1 pism. e) nebo f) StiZ4aj, nebot’ neni vefejnym funkciondfem
ve smyslu § 2 odst. 1 nebo 2 StiZ4j (viz niZe, 1. 2. 3 Zvlastni prestupkovéa subjektivita).

V popisovaném piipadé¢ tedy neni naplnéna v textu vyslovné uvedenda skutecnost,
ze pachatelem prestupkt podle § 23 odst. 1 pism. e) nebo f) StiZaj je vetejny funkcionat
ve smyslu tohoto zakona [S vyjimkou vefejného funkcionaie uvedeného v § 2 odst. 2 pism. f)
nebo g) StiZaj].

PRIKLAD: Vefejny funkcionat, s vyjimkou vefejného funkcionafe uvedeného v § 2 odst. 1
pism. a) nebo b) StiZaj, ktery byl povinen podat oznameni podle ustanoveni ¢l. II bod 3
piechodnych ustanoveni zdkona €. 14/2017 Sb., ve lhuté zde stanovené, nemize timto svym
jednanim spachat piestupek podle § 23 odst. 1 pism. f) StiZaj, nebot text tohoto ustanoveni se
vyslovné vztahuje pouzenaneucinéni oznameni ve lhtitdch podle § 12 odst. 1,2 nebo 3, piicemz
lhita podle ¢1. II bod 3 ptechodnych ustanoveni zakona ¢. 14/2017 Sb. zde uvedena neni.

1. 1. 2. Materidlni stranka prestupku
Materidlni stranka pfestupku je ve vySe citované definici pojmu piestupku v § 5 PresZ
vyjadiena pomoci slov ,,[p]restupkem je spolecensky skodlivy protiprdavni ¢in [...]". Materialni
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stranka pfestupku je tedy dana Skodlivosti prestupkového jednani pro integritu zajmu
spole¢nostil.

PRIKLAD Veiejny funkcionai povinny podavatozniamenipodle § 9az 11a § 12 odst. 4 StiZaj
tuto svou povinnost nesplni v zdkonné lhité, kterd je stanovena pro tzv. vstupni oznédmeni
v § 12 odst. 1 StiZaj, pro tzv. prubézné ozndmeni v § 12 odst. 2 StiZ4j a pro tzv. vystupni
oznameni v § 12 odst. 3 StiZaj. Pfedpokladejme, Ze doty¢ny vetejny funkciondr svou
oznamovaci povinnost podle StiZaj splni dodate¢né se zpozdénim v fadu dnt z divodu
opomenuti, aniz by byl na nesplnéni své oznamovaci povinnosti upozornén.

Ulelem § 23 odst. 1 pism. f) ve spojeni s odst. 3 pism. a) StiZaj je prostiednictvim
pohruzKky a ukladani spravniho trestu zabezpecit zajem spole¢nosti na ochrané integrity
velejného zajmu ve vztahu k vykonu pravomoci vyplyvajicich z verejné funkce
prostiednictvim fadného plnéni oznamovacipovinnostipodle § 9az 11 a§ 12 odst. 4 StiZ4aj
ve lhitach podle § 12 odst. 1, 2 a 3 StiZ4;.

Je tieba polozit si otdzku, zda, nahlizeno touto optikou, doty¢ny vetejny funkcionat ohrozil
nebo porusil spolecensky zajem tim, ze se n€kolik dni zpozdil s poddnim svého ozndmenti;
obzvlasteé za situace, kdy tato jeho necinnostje pod piimou kontrolou vetejnosti, ktera tak mize,
je-li o doty¢ného vetejného funkcionafe skute¢né zajem, upozornit na nesplnéni povinnosti
vetejnym funkcionafem.

Obecn¢ lze konstatovat, Ze kratkodobé prodleni s plnénim oznamovaci povinnosti podle
ustanoveni§ 9az11a § 12 odst.4 StiZaj v fadu dnd, v situaci, kdy vefejny funkcionar z vlastni
iniciativy oznamovaci povinnost splni dodate¢né, zdsadné nebude ohroZovat chranény
spole¢ensky zajem2, a proto je nebude mozné povazovat za spoleCensky $kodlivé jednani
ve smyslu ustanoveni § 5 PiesZ, a tedy jako prestupek.

Lze si nicméné predstavitipiipad, ktery bude vyzadovat odlisné posouzeni, napf. v situaci, kdy
vefejny funkcionaf sledoval neplnénim oznamovaci povinnosti konkrétni zdjem popirajici
smysl a uc¢el oznamovaci povinnosti. Kuptikladu prodleni vefejného funkcionafe s plnénim
oznamovaci povinnostimohlo souvisets aktudlni ¢innosti spravnihoorgdnu,nakteré se vetejny
funkcionaf podilel (z titulu, ktery zaklada jeho postaveni vefejného funkcionaie). Zajmem zde
mohlabytsnahazamezittomu, aby v dobé& pfedmétné ¢innosti (rozhodovani) daného vefejného
organu vysla najevo mozna konkurence jeho soukromého zajmu a vetejného zajmu. Konkrétné
napf. snaha zamezit tomu, aby vySlo najevo, ze zménou uzemniho planu, o které se pravée
rozhoduje, bude zhodnocen pozemek vétitele vefejného funkcionate. V takovém ptipad¢ by
mohlo i relativné kratké prodleni s plnénim oznamovaci povinnosti podle StfZaj zpusobit
vyznamné ohrozeni vefejného zajmu (a byt proto spoleCensky dostatecné Skodlivym
pro zalozeni odpovédnostiza spachani piestupku), nebot’ osvétleni poméri, jez jsou predmétem
ptislusné oznamovaci povinnosti, miiZze nasmérovat pozornost vefejnosti k oné aktudlni
¢innosti daného vetejného organu, resp. k aktivitim dotyéného vetejného funkcionaie v tomto

! Zajmy spole¢nosti, které jsou piestupkovym jednianim ohroZeny nebo poruseny, se nazyvaji objekty prestupku.
Jako individudlni objekt prestupkti podle § 23 odst. 1 pism.e)a f) a § 23 odst. 2 pism. b) StiZ4j Ize vnimat
bezprostredné fadné plnéni oznamovaci povinnosti podle § 9 az 11 a 12 odst. 4 StiZaj. Prosttednictvim
neporusenosti tohoto individualniho objektu prestupku se uskuteciuje obecnéjsi, druhovy objekt prestupki podle
StiZaj, tedy fadny vykon vefejnych funkeci a Cistota vetejného Zivota.

2 Vedlejsim objektem ustanoveni § 23 odst. 1 pism. e)a f)a odst. 2 pism. b) StiZ4jje zajem spolec¢nostina pofadku
ve vécech verejnych. Nemyslimesi, Ze by kratkodobé zdrzeniv fadu dnti bylo zpusobilé narusit potadek ve vécech
vefejnych. Nicménév piipadé dlouhodobgjsiho, popt. opakovaného prodleni s plnénim oznamovaci povinnosti, je
nutné se zabyvat rovnéz touto otazkou.




vefejném organu, a osvétlit tak moznou a Skodlivou konkurenci jeho soukromého zajmu
a z4jmu vetejného, jenz je povinen z titulu své funkce prosazovat a hajit.

Naopak inepodani ozndmeni v fadu n€kolika dnti starostou, ktery je neuvolnény,na ifadé nema
zadny ufednicky apardt a v zdplaveé svych povinnosti zapomene oznameni podat, nemusi
spravni organ nutné€ vyhodnotit jako dostatecné spolecensky Skodlivé jednéni (z diivodi vyse
uvedenych).

Bude nezbytné, aby se z hlediska naplnéni zasady tzv. materidlni pravdy spravni organ
pfiposuzovani jednani, které ma znaky piestupku, zabyval vzdy otazkou, zda predmémné
jednani nema vysSe uvedeny charakter, jinymi slovy, aby bedlivé posuzoval konkrétni
okolnosti piipadu a spolecenskou $kodlivost jednani hodnotil v zavislosti na nich.

PRIKLAD Veiejny funkcionat, ktery ma problémy s piistupem K internetu &i poéitadi viibec
(napt. 85lety Clen rady obce), podd své ozndmeni prostfednictvim listovni zésilky, tedy
Vv rozporu s pozadavky na formu a zplisob podani podle § 12 odst. 5 StiZ4aj. V tomto podéni
fadn¢ odtvodni, z jakého diivodu nemél k informac¢nim technologiim pfistup (dlouhotrvajici
vypadek sit¢ s nemoznosti vyuzit jiného pfipojeni, dlouhodobé pfipoutani na lizko bez
moznosti zalozit si datovou schranku atp.). V daném piipad¢ je tieba dbat primarné smyshu
aucelu zadkona (tedy zohlednit alespon snahu splnit oznamovaci povinnost) a doh1édnout miru
spolecenské Skodlivosti zaloZenou absenci pozadované formy podani.

1. 1. 3. Subsidiarita odpovédnosti za spachani prestupku

Ma-li byt néjaké jednani kvalifikovano jako pfestupek, nesmi takové jednani soucasné
napliovat znaky a spolecenskou Skodlivost trestného €inu. PiesZ, jenz stanovi odpovédnost
za spachani prestupku, je v poméru subsidiarity k TrZ, ktery stanovi podminky odpovédnosti
za spachani trestného ¢inu. Soub&Zny postih jednoho skutku jako pfestupku i trestného ¢inu
je proto vyloucen.

PRIKLAD Vefejny funkcionat zamysli zneuzit pravomoci vyplyvajicich z jeho funkce, ktera
zaklada jeho postaveni vetfejného funkcionéfe, s cilem zplsobit timto zneuZitim pravomoci
zhodnoceni svého podilu v obchodni korporaci a opatfit si tak majetkovy prospéch. Aby mohl
uspésné realizovat tento svlij zamer, musi se snazit skryt svlij majetkovy vztah k pfedmémné
obchodni korporaci, a ztoho divodu nesplni svou oznamovaci povinnost podle
§ 10 odst. 2 pism. ¢) StiZaj, jakoz i podle ustanoveni § 9 pism. c¢) StiZ4aj.

Demonstrovany zamér vetejného funkcionafe zneuzit svych pravomoci s cilem dosahnout
zhodnoceni svého podilu v obchodni korporaci a opatfit si tak znacny prospéch, predstavuje
zam¢ér spachat zvlast zavazny zlo€in zneuziti pravomoci Gfedni osoby ve smyslu § 329 odst. 1
a odst. 2 pism. a) TrZ. Snaha zakryt svou majetkovou ucast na predmétné obchodni korporaci,
a tedy nespInéni oznamovaci povinnosti podle § 10 odst. 2 pism. ¢) StiZ4j [jakoz i podle § 9
pism. ¢) StiZ4aj], predstavuje imyslné vytvareni podminek pro spachéani vyse uvedeného zvIast
zavazného zlo¢iny, je tedy jeho vyvojovym stadiem, konkrétné piipravou ve smyslu § 20 odst
1 TrZ3. V piipadé, ze zlo¢inné jednani dan¢ho vetejného funkcionate bude odhaleno (ve stadiu
dokonani nebo pokusu ¢i ptipravy; odhlédnéme pro tuto chvili od slozitosti zjiStovani
aprokazovani subjektivni stranky trestného ¢inu), a vyjde tak najevo rovnéz nesplnéni
oznamovaci povinnosti podle § 10 odst. 2 pism. ¢) StiZ4j [a podle § 9 pism. ¢) StiZaj], jakoz
I skuteCnost, ze se jedna o piipravu predmétného zvlast zavazného zloc¢inu, ktera je v takovém

®Resp. souddstiptipravy, spolus dalsim jednénim sméfujicim k vytvafeni podminek ke spachéniuvedeného zviAst
zavazného zloc¢inu.
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pfipad¢ trestna, bude to znamenat, Ze nesplnéni pfedmétnych oznamovacich povinnost
nezakladd ve smyslu § 5 PfesZ odpovédnost za spachani prestupku (podle StiZaj), nebot’
za totéz jednani bude ptisluSnymi organy vyvozena trestni odpovédnost.

1. 2. Zpisobilost ke spachani prestupku

1. 2. 1. Vék jako podminka zpisobilosti ke spachani prestupku

Podle § 18 PiesZ plati, ze ,[za] prestupek neni odpovédny ten, kdo v dobé jeho
spdachani nedovrsil  patnacty rok  svého  veéku.” V ptipadé¢ prestupki  podle
§ 23 odst. 1 pism. e) a f) odst. 2 pism. b) StiZ4j neptichazi v ivahu naplnéni znakl skutkové
podstaty  pfestupku osobou mladsi 15 let. Pachateli pfestupki  podle
§ 23 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a b) StiZaj budou totiz vzdy osoby starsi 15 let (zpravidla vzdy
starsi 18 let) véku, jediné ty totiz mohou byt vefejnymi funkcionafi ve smyslu § 2 odst. 1 a 2
StiZ4a;.

wrw

1. 2. 2. Piicetnost jako podminka zpusobilosti ke spachani piestupku

Ustanoveni § 19 PresZ stanovi, Ze za piestupek neni odpoveédny ten, kdo pro dusevni poruchu
vdob¢ jeho spachani nemohl rozpoznat protipravnost svého jednani (tzv. schopnost
rozpoznavaci) nebo své jednani ovladat (tzv. schopnost ovladdaci). Pro uplnost dodejme,
ze se odpovédnosti nezbavuje ten, kdo se do stavu nepficetnosti pfivedl, byt i z nedbalost,
uzitim navykové latky. V praxi nicméné nebude absence piicetnosti u prestupkii na useku
piestupki podle StiZ4j Casta.

1. 2. 3. Zvlastni (specidlni) subjekt piestupku

Podle § 12 pism. a) PfesZ plati, ze jestli ,,[...]ke spachani prestupku zakon vyzaduje zviasmi
vlastnost, zpiisobilost nebo postaveni pachatele, miize byt pachatelem pouze ten, kdo
pozadovanou viastnost, zpusobilost nebo postaveni ma [...]*. V uvedeném piipad¢é mluvime
0 zvlastnim subjektu prestupku.

PRIKLAD Neuvolnény &len zastupitelstva obce nemtize byt (bez dalsiho) pachatelem
piestupki podle § 23 odst. 1 StiZaj, nebot’ neni vefejnym funkciondfem ve smyslu
§ 2 odst. 1 nebo 2 StiZa;.

Stejné tak nemiize byt pachatelem ,,fadovy“ Gfednik toliko povéreny Fizenim odboru (tj. ten,
ktery se netcastnil vybé&rového fizeni podle ZUF a nebyl v ném tudiz ani vybran a nemohl byt
jmenovan do funkce vedouciho tfednika), nebot’ neni vedoucim tfednikem ve smyslu § 2 odst.
5 7zU¥, tedy vefejnym funkcionafem podle § 2 odst. 2 pism. e) StiZ4j, byt vykonava innost za
chybé¢jiciho vedouciho ufednika (opacny vykladby vedlk nepfipustnému rozsifovanikategorie
vefejnych funkcionaia?).

Podle stanoviska Ministerstva vnitra, odboru legislativy a koordinace piedpist, ¢. . V-180973-
2/LG-2024 ze dne 12. 12. 2024 viak plati, ze ZUt nepfipousti nahrazeni fadného obsazeni
funkce vedouciho tfednikana zaklad¢ jmenovani v souladu se zdkonem povéfenim vykonem
funkce a ze zaroven nenina uvazeni vedouciho fadu (resp. starosty, primatora nebo hejtmana),

4 Tento zavér koresponduje i s nazorem Ustavniho soudu ve véci StiZaj (nalez sp. zn. PL. US 4/17 ze dne
11.2.2020 — bod 117): Podstatné je, ze jde o omezujici zdsah do zdkladnich prav a svobod nositehi verejnych
Sfunkci, coz znamend, ze takovou pravni upravu lze vykladat jen doslovné (interpretatio stricta), nikoli rozsirujicim
zpuisobem (...).
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zda a kdy vybérové fizeni na obsazeni uvolnéné funkce vedouciho ufednika vyhlasi — vybérové
fizeni musi byt vyhlaSeno bezodkladné.

1. 3. Zavinéni jako podminka odpovédnosti za spachani prestupku

Zavinéni pfedstavuje vnitini (psychicky) vztah pachatele k poruSeni nebo ohroZeni
spolecenskych zajmu tvoficich objekt daného pfestupku (tedy vnitini vztah k nasledku
prestupku, viz vyse) vyvolany zpisobem uvedenym v ptislusné skutkové podstaté prestupku.

Zavinéni je obligatorni podminkou trestné spravni odpovédnosti fyzické osoby. Podle
§ 15 odst. 1 véty prvni PresZ plati, ze ,,[k] odpovednosti fyzické osoby za prestupek se vyzaduje
zavinént.

Formami zavinéni jsou umysl a nedbalost. Podle § 15 odst. 1 véty druhé PresZ ,,[p]ostaci
zavineéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovne, Ze je treba umyslného zavinéni*. SttZ4j
nikde nestanovi, Ze by k odpovédnosti za spachani prestupkti podle § 23 odst. 1 pism. e) a f)
aodst. 2 pism. b) StiZa] bylo =zapotfebi umyslného zavinéni. Pfestupky podle
§ 23 odst. 1 pism. e) a f) a odst. 2 pism. a b) StiZ3j I1ze tedy spachat i jen z nedbalosti.

1. 3. 1. Umyslné zavinéni
V ptipadé¢ odpovédnosti za imysIné spachani prestupki rozliSuje § 15 odst. 2 PresZ tumysl
piimy a nepfimy.

Podle § 15 odst. 2 pism. a) PiesZ plati, Ze prestupek je spachan s piimym tumyslem tehdy,
jestlize pachatel naplnil skutkovou podstatu ptislusného prestupku cilené, tedy jednal, aby
porusil nebo ohrozil zdkonem chranény zajem. Takovéto poruseni nebo ohrozeni zakonem
chranénéhozajmu mizebytjak kone¢nym cilem pachatelova jednani, tak i prostfedkem, dil¢im
krokem (s ohledem na pachatelem zvolené jednani ov§em nezbytnym) k dosazeni cile jiného.

PRIKLAD Veiejny funkcionat ve smyslu § 2 odst. 1 pism. p) StiZ4j z principu odmita podéavat
oznameni podle StiZaj, a proto nepoda jiz ozndmeni podle § 12 odst. 1 StiZ4aj (tzv. vstupni
oznameni).

PRIKLAD Veiejny funkcionat ve smyslu § 2 odst. 1 pism. p) StiZajneuvede v oznameni podle
§ 11 odst. 2 pism. b) StiZ4j existenci nesplacen¢ho zavazku vii€i konkrétni osobé, protoze
zamyS$li zneuzit své pravomoci ve prospéch této osoby, a dosdhnout tak od ni odpusténi spnéni
tohoto nesplacené¢ho zavazku, popf. moderace zdvazkovych podminek.

PRIKLAD Veiejny funkciondt neuvede v oznameni podle § 10 StiZaj rodinny majetek,
protoze sito zasadnim zpusobem nepieje manzelka. I takovy diivod je nutné kvalifikovat jako
piimy umysl, jelikoz je cilené ohrozen zdkonem chranény zjem.

Podle § 15 odst. 2 pism. b) PiesZ plati, ze pfestupek je spachan s nepiimym umyslem tehdy,
jestlize nebylo cilem pachatele naplnit skutkovou podstatu tohoto pfestupku (tj. porusit nebo
ohrozit zdkonem chranény zajem), jeho zamér sméfoval k cili jinému (muze jit jak o cil pravné
dovoleny, tak o cil pravn¢ zakazany), nicméné¢ je si védom a srozumén (smifen) s tim, Ze svym
jednanim muze v souvislosti s timto zamérem naplnit skutkovou podstatu prestupku, tedy je si
védom a srozumén s tim, ze jeho snaha o dosazeni pozadovaného cile miize (nikoli nutné€ musi)
vyvolat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranénych ptislusnou skutkovou podstatou prestupku.

PRIKLAD Vetejny funkcionaf ve smyslu § 2 odst. 1 pism. p) StiZ4aj nepoda oznameni podle
§ 12 odst. 2 StiZ4j (tzv. pribézné oznameni), ac o své zakonné povinnosti vi, a to z divodu
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nedostatku ¢asu — je tedy srozumeén s tim, Ze se dopousti piestupku, pficemz bude ochoten
napravit vznikly protipravni stav, az bude mit Cas.

1. 3. 2. Zavinéni z nedbalosti

V piipadé¢ spachani prestupku z nedbalosti rozliSuje § 15 odst. 3 PfesZ nedbalost védomou
a nevédomou.

Podle § 15 odst. 3 pism. a) PiesZ je ptestupek spachin z védomé nedbalosti tehdy, jestlize
pachatel véd¢l, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez
piimétenych ditvodi spoléhal na to, zZe tento zajem neporusi nebo neohrozi.

PRIKLAD: Vefejny funkcionaf ve smyslu § 2 odst. 1 pism. p) StiZaj nedbale vyplituje
oznameni podle § 12 odst. 1 StiZ4j (tzv. vstupni oznameni), napf. nevyuziva pro ucely
oznameni véci nemovitych ,,propisovani udaji z katastru nemovitosti, je si védom, Ze timto
piistupem k vypliiovani oznameni se muze dopustit chyb a ze jim uvedené tidaje tak mohou
trpét zdvaznou nepresnosti, nékteré dilezité udaje pak mohou chybét tipln€, nicméné k tomuto
riziku zaujme odmitavy pfistup. V piipadé, ze za téchto podminek bude podané oznameni
skutecné trpét zavaznymi nedostatky, naplni dany vefejny funkcionéf skutkovou podstatu
piestupku podle § 23 odst. 1 pism. e) StiZaj, a to z védom¢é nedbalosti.

Podle § 15 odst. 3 pism. b) PfesZ je piestupek spachan z nevédomé nedbalosti tehdy, jestlize
pachatel nevédél, ze svym jedndnim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, a¢ to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

PRIKLAD: Veiejny funkcionaipodle § 2 odst. 1 pism. p) StiZ4j, tedy &len zastupitelstva obce,
ktery je pro vykon funkce dlouhodobé uvolnén, nepodal oznameni podle § 12 odst. 2 StiZ4a;j
(tzv. pribeézné ozndmeni) do 30. Cervna kalendainiho roku bezprostfedné nasledujiciho
po kalendainim roku, za ktery uvedené tzv. pritbéZzné ozndmeni podéava, protoze se myln¢
domnival, ze meznim datem pro podani oznameni podle § 12 odst. 2 StiZaj je 31.srpna
ptislusného kalendainiho roku.

PRIKLAD Veiejny funkcionaf neuvedl v oznameni podle § 10 StiZaj majetek ziskany
v pribéhu roku do spole¢ného jméni manzeld, protoZze se domnival, Ze vyjimka stanovena
pro piijmy manzelky [§ 11 odst. 2 pism. a) StiZaj] se vztahuje i na majetek ziskany spolecn¢
s manzelkou.

1.3.3. Omyl
PiesZ rozlisuje omyl skutkovy (omyl o relevantnich skute¢nostech) a omyl pravni (omyl
0 obsahu a smyslu pravnich norem).

Ve stavu skutkového omylu jedna fyzicka osoba, ktera pri spachani ¢inu, ktery napliuje
skutkovou podstatu prestupku, nezna ani nepredpoklada jako moZnou skutkovou okolnost,
ktera je znakem prestupku. Podle § 17 odst. 1 PfesZ nejedna tato fyzicka osoba (tj. fyzicka
osoba ve stavu skutkového omylu) tmysin¢.

Uvedenym vSak neni dotéena odpovédnost za piestupek spachany z nevédomé nedbalosti,
t]. jestlize fyzicka osoba, kterd pii spachani ¢inu, ktery naplituje skutkovou podstatu prestupku,
jenz lze spachat z nedbalosti, jako kupiikladu prestupky podle § 23 odst. 1 pism. ¢) a f)
a odst. 2 pism. b) StiZ4j, nezna ani nepiedpoklada jako moznou skutkovou okolnost, ktera je
znakem piestupku, nicméné€ vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim takovou
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skutkovou okolnost znat nebo piedpokladat jako moznou méla a mohla, odpovida za prestupek
spachany z nedbalosti.

Ve stavu pravniho omylu jedna fyzicka osoba, ktera pii spachani piestupku nevi, Ze jeji ¢in
je protipravni. Podle § 17 odst. 1 PiesZ nejedna zavinéné, paklize se nemohla tohoto omylu
vyvarovat. Omylu se mohla vyvarovat, jestlize pro nipovinnostseznamitse s pfisluSnou pravni
upravou vyplyvala ze zakona nebo jiného pravniho ptedpisu, ufedniho rozhodnuti nebo
smlouvy, z jejiho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, anebo mohla-li protipravnost
¢inu rozpoznat bez ziejmych obtiZi.

PRIKLAD Podptirny orgin zapsal do CRO zahajeni nebo ukonéeni vykonu funkce vefejného
funkcionafe. Nasledné¢ ma podplirny organ podle § 14a odst. 3 StiZ4j povinnost sdélit
vefejnému funkcionafi(resp. fyzické osob¢, ktera byla vefejnym funkcionafem) dveinformace.

Prvni informace ptedstavuje sdéleni, Ze podpiirny organ splnil svou povinnost vyplyvajici
Z § 14a odst. 1 StiZaj, zapsat zahajeni (ukonceni) vykonu funkce vefejného funkcionare
do CRO. Toto sdéleni je podpurny organ povinen ucinit neprodlené po dni zahajeni nebo
ukonceni vykonu funkce.

Obsahem druhé¢ informace je sdéleni mezniho data pro splnéni oznamovaci povinnosti podle
§9az§ 11a§ 12 odst. 4 StiZaj povinnému veifejnému funkcionafi (piip. fyzické osobé, ktera
byla vefejnym funkcionafem). Bez pfedani informace vSak ptislusné mezni datum vetejny
funkcionar (resp. fyzicka osoba, jez byla vefejnym funkcionaiem) nezna.

Skutkova podstata pfestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) StiZ3j, stejn¢€ jako skutkova podstata
prestupku podle § 23 odst. 2 pism. b) StiZ4j, vaze své napInénina lhiitu podle § 12 odst. 1
a odst. 3 StiZaj v ptipad¢ ustanoveni § 23 odst. 1 pism. f) StiZ4aj slovy ,,neucini oznameni
ve [hiité podle § 12 odst. 1, 2 nebo 3, v ptipadé § 23 odst. 2 pism. b) StiZ4j ,, neucini oznameni
ve lhiité podle § 12 odst. 3. Vetejny funkcionat (byvaly vetejny funkcionar) tuto lhiitu nezna,
protoze, jak bylo fe¢eno vyse, nezna den urcujici jeji pocatek. Dodejme rovnéz, Ze neexistuje
z4dna pravni povinnost, aby vefejny funkcionai (fyzickd osoba, jez byla vefejnym
funkcionafem) kontroloval, jestli do CRO byly jiz zapsany skutecnosti podle § 14a odst. 1
StiZaj. Takova povinnost by ostatné popirala smysl poucovaci povinnosti podplrného organu
podle § 14a odst. 3 StiZ4;.

Specificky okruh tvoii ptipady, kdy pfislusny zapis provadiza podplirny organ sam vetejny
funkcionaf (napft. starosta obce, tajemnik, vedouci ifednik uzemniho samospravného celku),
ktery se tak nachézi jak v postaveni podptrného organu, tak samotného veiejn ého funkcionare;
v téchto ptipadech je ztejmé, Ze ackoli podplirny organ informacni povinnost nesplnil, vetejny
funkcionaf nutné musel védet, ze byl do CRO zapsan a ze mu z této okolnosti plynou dalsi
povinnosti ze StiZaj.

V ramci spravniho fizeni je nezbytné postupovat s pfihlédnutim k § 16 odst. 1 PresZ, ktery
se tyka skutkového omylu, austanoveni § 17 PresZ tykajiciho se omylu pravniho, a pfihlédnout
ke vSem okolnostem daného piipadu a osobnim pomérim konkrétniho vefejné ho funkcionare
(ptip. byvalého vetejného funkcionafe), napt. zda podpirny organ vibec splnil svou
oznamovaci povinnost a zda vetfejného funkciondfe (pfip. osobu, jez byla vefejnym
funkcionafem) poucil spravné. Relevantni je také skutecnost, jestli jde o vetejného funkcionaie
pusobiciho v malych obcich, nebo naopak v ufadech na centralni Grovni, kde pfislusné
informace musi k vefejnému funkcionafi putovat napt. z podfizené organizacni slozky.
Prihlédnout je samoziejmé tieba také ke vzdélani, profesi, postaveni (nejen profesnimu, ale €z
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ve veiejném zivote jako takovém) a zkuSenostem (v€etné dosavadnich zkuSenosti s podavanim
oznameni podle StiZ4j v minulosti) daného vefejné¢ho funkcionafte.

Ohledné¢ informovanosti je tteba té€z zdliraznit, Ze ma-li vetejny funkcionaf (nebo osoba, ktera
byla vefejnym funkcionatem) ve svém ,,profilu® (pfip. v jeho jiz dfive odeslanych oznamenich)
v CRO uvedenu adresu pro doru¢ovéani elektronické posty (e-mail), systém mu na ni odesle
upozornéni jednak pii zapisu zahajeni nebo ukonceni vykonu funkce podplirnym organem
v CRO, v¢etné povinnosti podat pfislusné (vstupni/vystupni) ozndmeni v zakonem stanovené
Ihité a nasledné znovu 4 dny pifed koncem lhity pro podani ozndmeni, a to v piipadé, ze
prislusné oznameni do této doby nebylo podano. Co se tyce priabézného oznameni, je
upozornéni odesilano 1. 6. piislusného kalendarniho roku a dale 3 dny pted uplynutim lhity
pro jeho podani, tj. 27. 6. piislusného kalendainiho roku (v pfipad¢, Ze oznameni k tomuto datu
nebude podano nebo byla oznamovaci povinnost splnéna jinym druhem oznadmeni). Vetejny
funkcionaft obdrzi na e-mail téZ zpravu o Gspésné odeslaném oznameni do CRO.

Tato funkcionalita CRO vSak nezbavuje podptrny organ povinnosti stanovenych podle § 14a
StiZaj.

Tedy, v kazdém konkrétnim piipadé je tFeba postupovat individualné a zabyvat se
otazkou, zda verejny funkcionai o oznamovaci povinnosti alespon védét mél a mohl.

1. 3. 4. Mira zavinéni jako aspekt spoleCenské Skodlivosti

Mira zavinéni nedbalostnich piestupkl piedstavuje skutecnost, ktera ma znacnou relevanci
pro jejich spolec¢enskou skodlivost (viz téz 1. 1. 2. Materialni strdnka pfestupku).

U tumysinych prestupki zvySuje jejich spolecCenskou Skodlivost vztah pachatele
k nasledku prestupku. Prestupek spachany s pfimym Gmyslem je proto, za jinak stejnych
podminek, spolecensky Skodlivéjsi nez prestupek spachany s neptimym tumyslem.

V piipadé¢ prestupkt podle StiZaj ma pro miru spolecenské skodlivosti vyznam, za jakych
okolnosti, relevantnich pro vnitini stav pachatele, tento naplnil skutkovou podstatu dané¢ho
prestupku.

Skutkova podstata piestupkii podle § 23 odst. 1 pism. f) a odst. 2 pism. b) StiZaj spociva
V nesplnéni oznamovaci povinnosti ve smyslu §9 az 11 a 12 odst. 4, ve lhitach podle
§ 12 odst. 1, 2 a 3 StiZaj, a okolnosti nespInéni této zakonné povinnosti predstavuji z hlediska
spolecenské Skodlivosti jednani vyznamny faktor. Objektivni okolnosti mohou v rizné mite
omezit nebo dokonce vyloucit, aby vetejny funkcionat podal ptislusné ozndmeni v zdkonné
Ihtté. Mohou mit proto relevanci téz z hlediska miry zavinéni.

PRIKLAD Objektivni okolnosti relevantni pro vnitini stav vefejného funkciondie mize
piedstavovat kuptikladu zavazna tragédie, ktera se ptihodi osob¢ jemu blizké a jez u tohoto
vefejného funkcionafe vyvold psychickou indispozici projevujici se mj. naprostou apatii,
ato i ve vztahu k oznamovaci povinnosti podle § 9 az 11 a 12 odst. 4 StiZaj. Mame za to,
ze Vpopsaném piipadé¢ je spolecenska Skodlivost nesplnéni oznamovaci povinnosti
nezanedbatelné nizsi nez v ptipadé nesplnéni uvedené oznamovaci povinnosti v zakonnych
lhtitach z diivodu napt. pouhého opomenuti (vefejny funkcionaf si neuvédomil, Ze oznameni
m¢élo jiz byt podano).
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1. 4. Beztrestnost pokusu v piipadé prestupka podle StFZaj

Pokus ptestupku ptedstavuje vyvojové stadium piestupku, jez spoc¢iva v jedndni fyzické osoby,
které bezprostiedné sméfuje k dokondni piestupku a kterého se fyzicka osoba dopustila
v imyslu piestupek spachat, jestlize k dokonani piestupku nedoslo.

Ustanoveni § 6 odst. 3 PfesZ podminuje trestnost pokusu prestupku vyslovnym stanovenim této
trestnosti zakonem. V piipadépiestupkiipodle§ 23 odst. 1 pism. e)af)aodst. 2 pism. b) StiZ3j
neni trestnost pokusu pfestupku zdkonem o stfetu zajmi stanovena a neptichazi proto v uvahu.

PRIKLAD Vedouci tifednice odmita po jmenovani do funkce a pfedani ozndmeni o zapsani
zahajeni vykonu funkce vefejné funkcionaiky podat vstupni oznameni, nebot’ ji doma manzel
zakézal sepisovatjejich spolecny majetek (z obavy, Ze to je snadny ndvod pro ptipadné zlodgje),
vyplnéné oznameni tak chce nechat v CRO pouze ulozené, avsak ,,omylem* zvoli moznost
,ODESLAT* a tim svoji zakonnou povinnost splni.

1. 5. Proml¢eni

Podle § 29 PresZ odpovédnost fyzické osoby za spachéni prestupku, veetné piestupki podle
§ 23 odst. 1 pism. e) a f) a odst. 2 pism. b) StiZ4j, zanika smrti fyzické osoby, vyhlasenim
amnestie a uplynutim promlceci doby.

Na ptestupky podle § 23 odst. 1 pism. e)a f) aodst. 2 pism. b) StiZ4j se vztahuje obecné tiprava
proml¢eci doby podle PiesZ, protoZe StiZaj neobsahuje specidlni pravidlo k feSeni této otazky.
Podle ustanoveni § 30 odst. 1 PresZ plati, Ze obecna délka promlceci doby je jeden rok.
V pripadé prerusSeni promléecidoby (viz niZe) téchto prestupki stanovi§ 32 odst.3 PiesZ
maximalni délku doby odpovédnosti za prestupek v délce tFi roky od jeho spachani
(objektivni lhita).

1. 5. 1. Pocatek promléeci doby

Ustanoveni § 31 PfesZ stanovi pocatek béhu promlceci doby tak, ze ,, promliceci doba pocina
bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den,
kdy doslo k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek,
promlceci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal. “.

PRIKLAD Podle § 12 odst. 2 StiZaj je vefejny funkcionai povinen uéinit tzv. prib&mé
oznameni nejpozdéji do 30. Cervna kalendainiho roku nasledujiciho po kalendainim roku,
za ktery se oznameni podava(a to po celou dobu vykonu funkce). Den spachéni piestupku je
Vv demonstrovaném ptipad¢ den nasledujici po dni, kdy mohla byt oznamovaci povinnost
ve formé tzv. pribézného oznadmeni naposledy splnéna, tedy 1. Cervenec roku nasledujiciho
po kalendainim roku, za ktery se oznameni podava. Den, kdy za¢iné béZet promlceci lhita je
den nasledujici po dni spachéni piestupku. V demonstrovaném ptipadé, kdy dnem spéachéni
prestupku je 1. Cervenec pfisluSného kalendainiho roku, zacne promlceci doba bézet
2. ¢ervence tohoto roku.

PRIKLAD: V roce 2024 ptipadlo datum 30. ¢ervna na nedéli, tedy den pracovniho klidu.
Bezprostiedné nésledujici pracovni den, v demonstrovaném piipadé pondéli 1. Cervence 2024,
je tak dnem, kdy mohla byt oznamovaci povinnost podle ustanoveni § 12 odst. 2 StiZaj,
tzv. prib&zné oznameni, za rok 2023 splnéna naposledy. Proml¢eci doba tedy zacala bézet
az dne 3. Cervence 2024.

U pokracujiciho prestupku (tedy prestupku, ktery ve smyslu § 7 PiesZ spociva v jednani,
jehoz jednotlivé dil¢ittoky vedené jednotnym zdmérem napliuji skutkovou podstatu stejného
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prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni, blizkou souvislosti
Casovou a souvislosti v pfedmétu utoku) podle § 31 odst. 2 pism. a) PiesZ pocina promléeci
doba béZet dnem nasledujicim po dni, kdy doSlo k poslednimu dil¢imu ttoku.

Zahajenim prestupkového tizeni, obdobné zahéjenim trestniho fizeni (soudniho), dochazi
k ukonceni jednoty skutku (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014,
¢j. 8 As 33/2014).

Prestupky podle § 23 odst. 1 pism. e) a f) a odst. 2 pism. b) StfrZaj nelze obvykle spachat
ve formé pokracovani. U jednotlivych jednani napliujicich skutkovou podstatu nékterého
z uvedenych prestupkt totiz obvykle neni pfitomna ona blizka ¢asova souvislost.

Zalezitosti blizké souvislosti ¢asové se zabyva judikatura. Je vhodné poukazat zejména na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. inora2014,¢.j.4 Ads 123/2013 —23, vnémz
je mj. konstatovano: ,,Vzhledem k tomu, Ze je vyzadovana "blizka" casova souvislost mezi
Jjednotlivymi utoky, piijde zpravidla o nékolik dnit ¢i tydnu, vyjimecné mésicu. Dovolateli Ize
prisvédcit potud, Ze stavajici soudni praxe obecné vychazi z toho, Ze zakonem pozZadovana
blizka ¢asova souvislost bude zpravidla prerusena tam, kde pachatel na nékolik mésicii ustane
v pachani trestné cinnosti. Ani tento vyklad vSak nelze aplikovat dogmaticky bez zretele k
okolnostem projednavaného pripadu. V kazdeé konkrétni véci je totiz nutno zkoumat zejména to,
v em posuzovand trestna cinnost spocivala a dalsi skutkové aspekty jejiho spachani. * (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1134/2010).". V uvedené
souvislosti vSak Nejvyssi spravni soud v pfedmétném rozhodnuti zduraziuje, ze ,,nelze
akceptovat takovy vyklad, ktery by prostiednictvim aplikace pokracovani v deliktu na dlouhou
pietrzku mezi jednotlivymi Gtoky vedl k tomu, Ze delikt, ktery by byl v dob¢ dalSiho utoku jiz
proml¢en, by mohlbytpovazovanza soucastjedinéhoskutku, v disledku ¢ehoz by se tak znovu
obnovila jeho trestnost®.

V piipadé¢ trvajiciho pfestupku (prestupek spocivajici ve vyvolani a nasledném udrZovani
protipravniho stavu, viz § 8 PfesZ) po¢ina proml¢eci doba bézet dnem nasledujicim po dni, kdy
doslo k odstranéni protipravniho stavu. Pirestupky podle § 23 odst. 1 pism. e) a f) a odst.
2 pism. b) StfZaj nicméné trvajicimi pFestupky nejsou.

Dopustil-li se pachatel vice pfestupku, tedy piestupkit v soub&hu, bézi podle ustanoveni
§ 31 odst. 3 PiesZ pro kazdy z nich proml¢eci doba zvI1ast.

PRIKLAD Vefejny funkcionat podle § 2 odst. 1 pism. p) StiZ4j v tzv. vstupnim oznameni
podle § 12 odst. 1 StiZaj uvede zjevné nepiesné, netplné nebo nepravdivé udaje. Nasledné
oznameni podle § 12 odst. 2 StiZ4j, tzv. prabézné oznameni, nepodéd vibec. Uvedenym
jednanim vetejny funkcionaf naplnil v ptipadé tzv. vstupniho ozndmeni skutkovou podstatu
piestupku podle § 23 odst. 1 pism. e) StiZ4j a v piipad€nepodaného tzv. priibéZného oznameni
skutkovou podstatu prestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) StiZaj. Dany vetejny funkcionar
spachal prestupek podle § 23 odst. 1 pism. e) StiZaj ve vice¢inném (nestejnorodém) soubéhu
S ptestupkem podle § 23 odst. 1 pism. f) StiZ4j. V uvedeném ptipadé bez dalsiho (viz nize 1. 5.
3. Pferuseni proml¢eci doby; 1. 5. 4. Staveni proml¢eci doby) zacne, a tedy rovnéz skonci, jako
prvni proml¢eci doba ptestupku podle § 23 odst. 1 pism. e) StiZ4j (v demonstrovaném piipade
se tykala tzv. vstupniho ozndmeni), jako druhé pak bez dalSiho zac¢ne, a skon¢i, promlceci doba
Vv ptipad¢ piestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) StiZaj, nebot’ tento piestupek spocivajici
V nepodani tzv. pribézné¢ho oznameni byl spachan pozd¢ji, az po spachéni prvniho prestupku;
promlceci doba je u obou prestupki jednotna, tj. jeden rok.
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1. 5. 2. Uplynuti promléeci doby
Promlceci doba (jednoletd nebo tiiletd; v pripadé prestupkii podle § 23 odst. 1 pism. e) a f)
a odst. 2 pism. b) StrZaj vzdy jednoleta) odpovédnosti za piestupek ve smyslu § 30 PresZ
uplyne koncem dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem, kdy byl predmétny piestupek
spachan, tj. ve 24:00 tohoto dne.

UPOZORNENI Ptipada-li konec proml&eci doby na sobotu, nedéli, nebo svatek, nedochazi
k jeho pfesunuti na nejblizsi pracovni den!®

1. 5. 3. PferuSeni promlceci doby

PieruSeni promléeci doby znamena, Ze v dusledku nastalé pravni skute¢nosti (viz nize)
zacina promléecidoba béZetznovu od pocatku, tj. vznikem této pravniskutecnostise k dosud
uplynulé proml€eci dobé nepftihlizi.

U ptestupku podle StiZaj dochazi v souladu s § 32 odst. 2 PiesZ k pieruseni promléeci doby
V ptipad€ oznameni zahajeni fizenio pfestupkua v piipadé vydanirozhodnuti, jimz je obvinény
uznan vinnyms.

Ustanoveni § 32 odst. 3 PfesZ stanovi maximalni objektivni dobu promlceni pfestupku, doslo-
li ve smyslu § 32 odst. 2 PfesZ (jednou nebo vicekrat) k preruseni promlceci doby. V ptipade
prestupkll podle § 23 odst. 1 pism. e) a f) a odst. 2 pism. b) StiZ4j (jakozto pfestupkl
s jednoro¢ni promléeci dobou) ¢ini maximalni objektivni doba promléeni, doslo-li k pieruseni
(nikoli staveni)” proml¢eci doby, tfi roky.

1. 5. 4. Staveni promlceci doby

Staveni promlceci doby znamena, Ze po dobu, po kterou trva urdita, v zakoné uvedena
prekazka, promléeci doba nebéZi; po odpadnuti této prekazky pokracuje promlceci doba
plynout tam, kde se diky piekazce zastavila, tj. doba ub&hnuvsi mezi zacatkem a koncem
uvedené piekazky se do této promlceci doby (pouze) nezapocitava.

Podle § 32 odst. 1 pism. a) PfesZ se do promlcecidoby piestupku nezapocitdva doba (promlceci
doba se stavi), po kterou se pro tentyZ skutek vedlo trestni fizeni (soudni).8

® Napf. zavér ¢. 154 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a sprivnimu trestéani ze dne
12.5.2017.

® Za vydanirozhodnuti, jimZ je obvinény uznén vinnym, Ize povazovat rovnézupusténi od uloZeni spravniho trestu
ve smyslu ustanoveni § 43 PresZ.

" Viz zavér &. 165 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne
21.9.2018.

8 Trestni fizeni po¢ind bé&Zet zdsadné sepsanim zaznamu o zahajeniukont trestnihofizeni (viz rozsudek Nejvy&iho
spravnihosouduze dne 31.7.2009¢j.2 As 60/2008, usneseni Nejvyiho souduze dne 25.2.2009sp. zn. 8 Tdo
157/2009); pfedanim véci ve smyslu ustanoveni § 64 pism. a) PiesZ (viz niZe) se trestni fizeni samo o sobé&
nezahajuje. PromI¢ecidoba se nestavianiv ptipadé kdy organ ¢inny v trestnim fizenivéc, jezmubyla ve smysiu
ustanoveni § 64 pism. a) PresZ pfedana, aniz by ucinil formalni nebo fakticky tikon k zahajeni trestniho fizeni,
usnesenim véc vratil piestupkovému organu.

V piipadé trestniho fizeni zahdjeného sepsanim zaznamu o zahajeni tkont trestniho fizeni a nasledné ukonceného

usnesenim o odevzdani véci prestupkovému organu k projednani ptestupku je pro posouzeni lhity, po kterou
se stavi beh promlceci doby tohoto prestupku, rozhodné, kdy se uvedeny prestupkovy organ o odevzdani
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Podle § 32 odst. 1 pism. b) PiesZ se do proml¢eci doby piestupku nezapocitdva ani doba,
po kterou bylo fizeni o pfestupku podle § 85 odst. 3 PfesZ pteruSeno proto, Ze bylo divodné
ocekavat ulozeni trestu obvinénému z piestupku za jiny skutek v trestnim fizeni, pficemz
spravni trest, ktery 1ze ulozit v fizeni o pfestupku, je bezvyznamny vedle trestu, ktery by bylo
mozn¢ ulozit v trestnim fizeni.

Podle § 32 odst. 1 pism. ¢) PiesZ se do promlICeci doby prestupku nezapocitava doba, po kterou
se o vécivedlo soudnitizenispravni(tj. fizenipied krajskym soudem nebo NejvySsim spravnim
soudem).?

Podle § 32 odst. 1 pism. d) PfesZ se do promléeci doby pfestupku nezapocitava ani doba,
po kterou trvalo podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu (podle § 42 PresZ).

1. 6. Spravni tresty
Za spachani prestupkii podle § 23 odst. 1 pism. e) a f) a odst. 2 pism. b) StiZaj prichazi
vZdy v ivahu uloZeni spravniho trestu pokuty.

1. 6. 1. Spravni trest napomenuti

Podle § 23 odst. 4 StiZaj nelze za spachani prestupki podle § 23 odst. 1 pism. a) azZ e)
aodst. 2 pism. a) a b) StiZaj uloZit spravni trest napomenuti. Za spachani pi‘estupku
podle § 23 odst. 1 pism. f) StiZaj, tedy za nepodani oznameni ve lhuté podle § 12 odst. 1 a 2
nebo 3 StiZaj, nicméné uloZit spravni trest napomenuti 1ze.

Podle § 45 PiesZ spociva spravni trest napomenuti v tom, ze spravni organ pfislusny k fizeni
0 spachaném pfestupku upozorni pachatele na pravni diisledky, pokud se i v budoucnu dopusti

predmeétné vécik projednani prestupku dozveédel, tedy den, kdy mu bylo odevzdani pfedmétné vécik projednani
prestupku doruceno.

K vykladupojmu ,,totozny skutek se vyjadril Nejvyssi spravni soud takto: ,, Podle terminologie tresmiho prava
se skutkem rozumi urcita udalost ve vnéjsim svéte, spocivajici v jednani ¢loveka (¢i jeho opomenuti), pricemz
ramec aktizahmutychdojedndnije vymezennasledkem, jehoz jejednani pricinou. Jako skutekje takova okolnost
vymezena v prislusném aktu organu cinného v trestnim rizeni, tj. napr. v zaznamu o sdéleni obvinéni, v obzalobe,
v rozsudku, v usneseni o zastaveni trestniho stihani apod. Skutkem je pritom souhrn skutkovych okolnosti
popsanych v teéchto aktech, nikoliv jejich prawni posouzeni. Pravni teorie a praxe nechdape totoznost skutku jako
naprostou shodu mezi skutkovymi okolnostmi popsanymi v Zalobnim navrhu (ve shodé se sdélenim obvinéni)
avyrokem soudu. Postaci shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi, pricemz soud miize a must prihlizet
i Ktem zmeéndam skutkového stavu, k nimz doslo pri soudnim projedndavani veci* (viz rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008 ¢&j. 4 As 45/2007).

® Ustanoveni § 32 odst. 1 pism. ¢) PfesZ korespondujes ustanovenim § 41 SRS, podle kterého ,,[s)tanovi-li zvidstni
zakon ve vécechprestupkii|...] lhiity pro zanik odpovednosti, popripadépro vykon rozhodnuti, tyto [hiity po dobu
Fizeni pied soudempodle tohoto zakona [tj. SRS] nebéz.“ Soudnitizeni spravni, a tedy i doba, po kterou se stavi
promIeci doba pfestupku, je zahajeno doruéenim Zaloby podle ustanoveni § 65 SRS proti rozhodnuti o tomto
prestupku soudu. Doba, po kterou se stavi proml¢eci doba o daném ptestupku, kon¢i dnem nasledujicim po dni
nabyti pravni moci rozsudku Krajského soudu o predmétné zalobé. V piipad¢, Ze bude nasledné podana kasacni
stiznost Nejvyssimu spravnimu soudu, dojdek dalSimu stavéni proml¢eci doby piestupku pocinaje dnem doruceni
kasacni stiznosti NejvysS§imu spravnimu soudu (v dob€ od nabyti pravni moci rozsudku krajského soudu
do doruceni kasaéni stiznosti Nejvy$$imu spravnimu soudu promiCeci lhita piestupku bézi) az do doruceni
(zamitavého) rozsudku o kasacnistiznosti. V ptipade, kdy Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnutikrajského soudu
a vrati véc k novému fizeni, kon¢i fizeni a s nim spojené stavéni lhiit az doru¢enim rozhodnuti krajského soudu.
V piipadé podani nové kasacni stiznosti se celd véc opakuje. Totéz plati i v pfipadé ndvrhu na obnovu fizeni.
Protoze kasacni stiznost je mozné podat rovnéz proti novému rozhodnuti vydanému v obnoveném fizeni, mtize
dojit k dalsimu stavéni lhuty itehdy.
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jednani podobného tomu, za které byl pravé uznan vinnym spachanim pfestupku. V ptipadé
jednani, které naplnuje skutkovou podstatu piestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) StiZ4;,
by se jednalo 0 moznost uloZeni spravniho trestu pokuty v rozpéti od 1 000 K¢ do 50 000 K¢
(viz nize).

Spravni trest napomenuti lze uplatnit primarné v pfipadech, kdy nelze spachany skutek
povazovat s ohledem na zajmy spolecnosti za zcela neSskodny (a aplikovat proto materialni
korektiv podle ustanoveni § 5 PfesZ), a ptitom spole¢enska Skodlivost spachaného skutku je
(vzhledem k zavaznosti, okolnostem spachéani a osob¢ pachatele) natolik nizka, ze ulozeni
spravniho trestu napomenuti se jevi s ohledem na u¢innou ochranu z4jmi spolecnosti jako plné
dostacujici. Napomenuti se v daném ptfipadé jevi jako dostateCny nastroj moralniho
a vychovného pisobeni na pachatele a jeho népravu.

Podle § 36 PresZ nelze spravni trest napomenuti ulozit spolu se spravnim trestem pokuty.

PRIKLAD Vefejny funkcionat ve smyslu § 2 odst. 1 pism. p) StiZ4j v ramci své oznamovaci
povinnostipodle§ 12 odst. 2 StiZ4j, tzv. pribézného oznadmeni, nepodatzv. negativni oznameni
ve smyslu § 12 odst. 4 StiZ4j, jinymi slovy do 30. 6. ptislusného kalendafniho ro ku neoznami,
ze v rozhodném obdobi nedoslo ke skute¢nostem podléhajicim oznamovaci povinnosti.

Uvedeny vefejny funkcionadt vykonava svou funkci kratce a dosud nikdy vefejnym
funkcionafem podléhajicim oznamovaci povinnosti nebyl. Svého pochybeni se dopustil
Z pouhého opomenuti a z jeho dosavadniho Zivota je zfejmé, Ze se 0 své povinnosti vyplyvajici
z pravniho fadu jinak dostate¢n¢ zajima a fadné tyto plni.

S ohledem na uvedené se mize jevit jako dostacujicim ulozeni pouhého napomenuti, nebot’ se
lze divodné domnivat, Ze tato relativné mirna sankce postacik tomu, aby se vetejny funkcionar
o své povinnosti vyplyvajici ze StfZ4j v budoucnu zajimal do té miry, aby zajistil jejich fadné
a vcasné plnéni.

1. 6. 2. Spravni trest pokuty

V § 23 odst. 3 pism. a) StiZ4j jsou stanoveny horni a dolni hranice vymeéry spravniho trestu
pokuty za spachani pfestupkti podle § 23 odst. 1 pism. d) az f) a odst. 2 pism. b) az d) StiZaj.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze za prestupek podle § 23 odst. 1 pism. e) a f)
a odst. 2 pism. b) StfZaj lze ulozit pokutu od 1 000 K¢ do 50 000 K¢.

Podle § 36 PfesZ nelze spravni trest pokuty ulozit spolu se spravnim trestem napomenuti.

Pokutu je moZno ulozittéZz v nizsi ¢astce, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty,
nejméné vSak ve vysijedné pétiny dolni hranice sazby pokuty stanovenou zakonem 0. Jedna se
o piipady tzv. mimotfadného snizeni vymeéry pokuty, vyuzitelného tehdy, lze-li vzhledem
k okolnostem ptipadu a osobé& pachatele divodné ocekavat, ze ulozeni pokuty ve snizené
vymeéte je dostacujici k zajiSténi nédpravy pachatele.

Za prestupek podle § 23 odst. 1 pism. d) az f) nebo odst. 2 pism. b) az d) StiZ4j a podle
§ 24 odst. 1 StiZ4j 1ze po mimotfadném snizeni vyméry pokuty ulozit pokutu nejméné ve vysi
200 Ke¢.

1% Upozortiujeme vsak, Ze jde pouze o vyjimeéné piipady (srov. dikci ,,mimoradné*), nikoli o obecnou moznost
spravnich organt projednavajicich ptestupek. Institutu lze vyuzit pouze tam, kde by pokuta (pfi splnéni zakonem
vymezenych divodi v § 44 PresZ) byla nepfimétené piisna iv nejnizs§i mozné zakonné vymeéte.
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PRIKLAD Veiejny funkcionaf ve smyslu § 2 odst. 1 pism. q) StiZaj, konkrétné neuvolnény
mistostarosta malé obce Spovéfenym obecnim ufadem, pochybil pfi vypliovani svého
priabéZného oznameni (které je jeho druhym poddvanym oznamenim podle StiZaj a prvnim
podavanym pribéznym oznamenim v zivot¢) tim, ze z nedbalosti opomnél zapocist do souhmu
jinych véci movitych ur¢enych podle druhu ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 pism. d) bodu 2
StiZaj, nabytych v pribéhu vykonu funkce v oznamovaném obdobi, ic¢et u finan¢ni instituce,
zalozeny pravé béhem vykonu funkce v oznamovaném roce, nebot’ si podle svych slov
neuvédomil, ze kdyz ptevadivSechny své finan¢niprostfedky deponované u dosavadni finanéni
instituce do nové financni instituce, zZe vlastné zaklada novy tucet (v této souvislosti je na misté
uvést, ze mistostarosta je vzdélanim vyuceny, veétSinu svého Zivota pracuje jako traktorista
v zemédélském druzstvu, v otazkach financnictvi ma znalosti a zkuSenosti spiSe podprimémé).
Nicmén¢, napfedmétnémnovézalozenémuctumelk 31.12. oznamovanéhokalendainiho roku
deponovany prostiedky ve vysi 230 000 K¢, ¢imz hodnota souctu vyse této jeho pohledavky
u finan¢ni instituce a dalSich jinych véci movitych uréenych podle druhu nabytych
Vv oznamovaném obdobi, jejichZ hodnota ¢ini nejméné 50 000 K¢ ve smyslu ustanoveni
§ 10 odst. 2 pism. d) bod 2. StiZaj, piesahla ¢astku 500 000 K¢, a proto mély byt pfedmémé
jiné véci movité ur¢ené podle druhu v pribé€zném ozndmeni uvedeny. Z tohoto divodu
mistostarosta neoznamil Zadnou z jinych véci movitych uréenych podle druhu, na néZ dopadala
oznamovaci povinnost. Po zhruba ¢tyfech mésicich od mezniho data pro podéni pribézného
oznameni z vlastni iniciativy své pochybeni pfiznal a udaje o nabyti jinych véci movitych
urcenych podle druhu do CRO ftadné doplnil. Dodejme, Ze béhem uvedenych zhruba ¢tyr
meésicl nebyl z oblasti funk¢éni plisobnosti mistostarosty v piredmétné obei zndm zadny divod,
pro ktery by v prubézném oznameni neuvedené skutecnosti redln¢€ branily prevenci mozného
poruseni vetejného zajmu z diivodu jeho mozného stietu zajmii. Celkové majetkové poméry
mistostarosty pak nejsou v podminkach CR nadprimérné.

Organ piislusny podle ustanoveni § 25 odst. 1 StiZaj k projedndvani prestupku vyhodnotil
popsané pochybeni mistostarosty jako pfestupek podle § 23 odst. 1 pism. e) StiZaj spachany
z nedbalosti, pficemz miru spole¢enské skodlivosti shledal, s ohledem na vyse popsané, jako
relativné nizkou, nicméné nikoli natolik nizkou, aby odiivodiiovala zastaveni fizeni ve smyslu
§ 86 odst. 1 pism. a) PresZ. V ptipad¢ spachani piestupkupodle § 23 odst. 1 pism. f) StiZaj,
ktery by dosahoval obdobné vyrazné nizké miry spolecenské Skodlivosti jako popsany
piestupek mistostarosty, by pfipadalo v ivahu ulozeni spravniho trestu napomenuti, tedy
nejmirngjsiho spravniho trestu, jejz 1ze ulozit za dany prestupek. Spravni trest napomenuti vSak
nelze za spachani prestupkupodle § 23 odst. 1 pism. e) StiZaj ulozit. Lze tedy mit divodné
zato, ze ulozeni spravniho trestu pokuty ve vysi na samé spodni hranici sazby uvedené
v ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) StiZaj neni K zajisténi ucelu spravniho potrestani nuté,
nebot, s ohledem na § 44 odst. 1 pism. a) PfesZ, 1ze vzhledem k okolnostem ptipadu a osob&
pachatele uvazovat, Zze k jeho napravé budedostacovat ulozeni spravnihotrestu pokuty v sazbg,
kterd je niz8i nez zédkonem stanovend dolni hranice sazby.

Mimoiadné snizeni vymeéry pokuty se také uplatiiuje v tom ptipadé, kdy pokutaulozena v ramci
zdkonem stanovené sazby, byt pifi samotné dolni hranici, by byla vzhledem k pomértim
pachatele nepfiméfené ptisna (k osobnim pomérim pachatele viz nize).11

1 Uplatnéni mimotadného sniZzeni vyméry pokuty piipada v ivahu rovnéZz v ptipadé pachatele, ktery spachal
piestupek, aby odvratil itok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni
nouze, nebo pfekroCilmeze jiné okolnosti vylucuyjici protiprdvnost. Z povahy vécinicméné vyplyva, ze uvedeny
pfipadnema pro ukladani spravniho trestu pokuty za prestupky podle § 23 odst. 1 pism.e)a f)a odst. 2 pism. b)
StiZaj prakticky vyznam, nebot’ neni dost dobie myslitelnd konkrétni situace, ve které by tento postup piipadal
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1. 7. Uréeni druhu a vyméry spravniho trestu za spachani prestupkii podle ustanoveni
§ 23 odst. 1 pism. e) a f) a odst. 2 pism. b) StFZaj

Ustanoveni § 37 PresZ obsahuje vycet kritérii, ke kterym je prestupkovy organ pri urceni
druhu spravniho trestu a jeho vyméry povinen prihlédnout (viz nize).

Je tfeba mit na zieteli, ze vycet kritérii v § 37 PiesZ je pouze demonstrativni.

Spravni organ miize pro posouzeni spolecenské skodlivosti konkrétniho pfipadu ptihlizet téz
k dalsim kritériim podle jejich relevance. Spravni organ naopak nemusi piihlizet ke kazdému
zZ kritérii ve vyctu v uvedeném ustanoveni, neni-li n¢které z nich s ohledem na okolnosti
konkrétniho pifipadu pro posouzeni spoleCenské Skodlivosti jednani, jimz byl spachan
prestupek, relevantni. V odiivodnéni rozhodnuti by se ovSem spravni organ mél se skute¢nosti
neaplikovatelnosti nékterého z kritérii na konkrétni ptipad vypotradat, tedy vysvétlit, pro¢ dané
kritérium nepovazuje pro posouzeni spolecenské Skodlivosti daného jednani za relevantnil2,

PRIKLAD Za spachani piestupki podle § 23 odst. 1 pism. e) a f) StiZaj umoziiuje § 23 odst. 3
StiZaj ulozit pokutu ve vysi od 1 000 K¢ do 50 000 K¢.

Na zakladé¢ pritomnosti skutecnosti relevantnich pro uréeni druhu a vyméry spravniho trestu
podle demonstrativniho vyc¢tu § 37 PresZ (tj. skute¢nosti, které jsou indikatory spolecenské
Skodlivosti) bude vyméiena konkrétni vyse pokuty, a to na zakladé urceni, jestli a v jaké mite
uvedené skutecnosti zvysuji nebo snizuji spolecenskou skodlivost daného jednani.

Veskeré skutecnosti, které jsou v konkrétnim ptipadé relevantni pro stanoveni konkrétni miry
vyméry pokuty, je nutné fadn¢ zdtvodnit.

PRIKLAD Ministerstvo spravedlnosti ze své praxe eviduje ptipady, kdy spravni organy
u skutkové obdobnych ptipadl ukladaji znacné rozlicné tresty, a to bez nalezitého odiivodnéni.
V konkrétnim piipadé byl za spachani prestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) StiZ4j ulozen
jednou penézity trest ve vys$i 4000 K¢ a v druhém skutkové témet totozném piipadé 15 000 K¢,
pficemz oduivodnéni obou rozhodnuti byla naprosto shodna. V obou pfipadech bylo
odivodnéni neuplné a toliko citovalo zakonny text, konkrétné:

., Pri rozhodovani o druhu a vysi spravniho trestu prihléd] spravni organ k povaze a zavaznosti
prestupku, k osobé obvinéného, posoudil pritézujici i polehcujici okolnosti, jakoz k vysi
spolecenské Skodlivosti spocivajici v nesplnéni povinnosti ve stanovené lhiité. Za spachani
tohoto druhu prestupku lze podle § 23 odst. 3 pism. a) StiZdj ulozit pokutu do 50 000, - K¢.
U obvinéného spravni orgadn pristoupil k ulozeni spravniho trestu pokuty v dolni poloviné
zdkonné sazby.

v uvahu. Institut je aplikovatelny rovnéz v ptipadé, ze je pokuta ukladana za pokus ptestupku, ani to vSak neni
piipad pfestupkt podle § 23 odst. 1 pism. e) a f) a odst. 2 pism. b) StiZaj.

12 Nutnostzabyvat se v odiivodnéni rozhodnuti, kterym je ukld dan spravni trest, v8emikritérii uvedenymive vyétu
v § 37 PresZ, tedy i duvody, pro¢ néktera z téchto kritérii nejsou v konkrétnim ptipade relevantni, vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravnihosouduze dne 31. 3.2004¢j. 5 A 154/2002, €. 773/2006 Sb. NSS, podle kterého
»Iplokud spravni organ I. stupné oznaci a odiivodni jen néktera kritéria, z nichz vychazel pri stanoveni pokuty,
aorgan Il stupné ve svém rozhodnutivyslovne neuvede a dostatecnéneoditvodnivsechna zbyvajici kritéria, jedna
se 0 vadu rizeni*. Dale pak zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.8.2010 ¢j. 2 Afs 135/2009:
»Pokudzdkonné kritérium, které ma byt vzatov potaz priukladanisankce, je z povahy konkrétniho p osuzovaného
pripadu neaplikovatelné, nezbavuje to spravni organ povinnostiv oduvodnéni sankcniho rozhodnuti toto kritérium
zminit; vylozZi soucasné, pro¢ nemohlo byt v daném pripadé aplikovano. Pokud tak neucini, jde o vadu izeni, kterd
vSak nutné nemusi vést k zavéru o nezakonnosti takového spravniho rozhodnuti*.
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Takové odiivodnéni je vSak znacné formalistické a nepiezkoumatelné, nereflektuje povahu
konkrétniho skutku a jeho posouzeni.

1.7.1.0 nékterém z vice prestupki, které byly spachany jednim nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spole¢ném Fizeni
V ptipadé¢, Ze o nékterémz vice prestupki, které byly spachany jednim nebo vice skutky, nebylo

rozhodnutove spoleéném fizeni(viz2.2. 11. Spole¢nétizeni), pak se podle § 37 pism. b) PiesZ
pifihlédne k této skute¢nosti pti ur€ovani druhu a vyméry spravniho trestu.13

1. 7. 2. Osobni poméry pachatele

Podle § 37 pism. f) PfesZ se pii urCovani druhu a vymeéry spravniho trestu za jeho spachani
ptihlédne k osobnim pomérim pachatele, jakoz i k tomu, zda a jakym zptisobem byl pro totéz
protipravni jednéni potrestan v jiném fizeni pfed spravnim orgdnem.

V ramci posuzovani osobnich pomért pachatele prestupku, jakozto kritéria relevantniho
pro stanoveni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry, hraji roli zejm. momentalni zdravotni stav
pachatele a zdravotni stav jeho rodiny, bytové poméry pachatele a jeho rodiny, zaméstnani
pachatele a jeho vydélek, podnikatelska Cinnost pachatele a jeji ekonomické vysledky,
spole¢enské postaveni pachatele, celkova majetkova situace pachatele a jeho rodiny a dalsi. 14
V ramci posuzovani osobnich pomérti pachatele prestupku, fyzické osoby, pfedstavuji
vyznamnou skute¢nost taktéz odivodnéné potieby osoby nebo osob (napf. nezletilych)
odkazanych na jeho vyzivu. Je zfejmé, ze zcela zasadni vyznam pfi stanoveni druhu spravniho
trestu a jeho vymeéry a zejm. pak pfi ukladani spravniho trestu postihujiciho majetek pachatele
budou mit pravé majetkové poméry pachatele.1®

v rw

PRIKLAD Neuvolnény mistostarostaobce s rozsifenou ptisobnosti se dopustil ptestupku podle
§ 23 odst. 1 pism. f) StiZ4j. Cisty piijem mistostarosty &ini 80 % p¥jmového medianu v jeho
kraji. Ackoli mistostarosta (a dalsi tii ¢lenové jeho domacnosti) zije ve vlastnim domku,
uvedeny domek se nachazi ve stavu, kdy je namisté v co nejkrat$i dobé€ pfistoupit k zdsadnéjsi
rekonstrukci. Kromé uvedeného domku (a ptilehlého pozemku tvoficiho zahradku) disponuje

B3 Skutec&nost, ze nebylo vedeno spoleénétizent, je velmi zavazné kritérium ptiuréovani druhua vyméry spravniho
trestu. NejvysSi spravni soud k této problematiceuvadi, ze: ,,nevedeni spolecného rizeni o prestupcich Zalobce by
nemuseloprimafaciezpiisobovat vadu rizeni dopadajicina zakonnost rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich
rozhodnuti bylo patrné uplaméni zasad stanovenych pro ukladani trestu za soubéh prestupkii [tedy princip
absorpcni — zostfovaci]. Je ziejmé, Ze pro diisledné pouziti ustanoveni trestniho zakona o souhrnném trestu (tedy
soucasné zruseni vyroku o trestu ulozeném pachateli drivejsim rozhodnutim) chybi dostatecny pravni zaklad,
nicmeéné neni duvodu, pro¢ by se uvedené principy nemohly s radnym odiuvodnénim vSech souvislosti
asouslednosti aplikovat, tedy proc¢ by spravni orgdan nemél pri ukladani ndsledného trestu prihlizet k trestiim
ulozenym drive za sbihajici se prestupky.”. (rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009
¢j. 1 As 28/2009-62, ¢.2248/2011 Sb. NSS).

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2016 sp. zn. 6 Tdo 1544/2015.

5 K problematice majetkovych poméri pachatele spravné trestného ¢inu jakozto jednoho z kritérii pro stanoveni
vyméry pokuty konstatuje Ustavni soud ve svém nalezu nasledujici: ,,[...] Z charakteru pokuty jako majetkové
sankce nutné vyplyva, ze ma-li byt individualizovand a primérend, musi reflektovat i majetkové pomery
potrestaného. Stejna vyse pokuty ulozena majetmému se bude jevit jako smésnd a neucinnd, zatimco v pripade
postihunemajetného miizepiisobitdrakonicky a likvidacné. Nenitedy porusenim principu relativni rovnosts, kdyz
dvéma osobamv riiznych situacich bude ulozenapokutav riizné vysi, byt by jedinym rozdilem jejich situace mély
byt pravé rozdilné majetkové poméry|...]“. Viznalez sp. zn. Pl. US 38/02ze dne 9. 3.2004 (N 36/32 SbNU 345;
299/2004 Sb.).
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mistostarosta pouze nepatrnym movitym (a zZadnym jinym nemovitym) majetkem.
Mistostarosta je samozivitel (vdovec) pecujici o tii nezletilé ve véku 9, 11 a 14 let.

Vyse popsané socialné-ekonomické poméry mistostarosty lze charakterizovat, pokud jde
0 uspokojovani odivodnénych potieb jeho domacnosti, jako zna¢né ztizené. Pfi stanoveni
vymeéry spravniho trestu pokuty (ma-li byt tento spravni trest ulozen) za spachani piestupku
podle § 23 odst. 1 pism. f) StiZaj musi byt uvedena skutecnost vzata v ivahu. Pfipomenime,
ze za spachani pfedmétného piestupku Ize podle § 23 odst. 3 pism. a) StiZaj uloZit pokutu
v rozmezi od 1 000 K¢ do 50 000 K¢&.

Ulozeni pokuty ve vysi prekracujici polovinu této sazby by piedstavovalo, s ohledem na
existenci ztizenych moZnosti uspokojovat odtivodnéné potiteby domacnosti mistostarosty,
velmi tvrdy postih. Spravni orgdn projedndvajici pfedmétny prestupek proto v ramci
rozhodovéni o vysi pokuty musi pecliveé posoudit rozmezi, v jehoz hranicich se vyméra pokuty
muze pohybovat.16

Socialné-ekonomické poméry (jakozto osobni poméry) pachatele prestupku mohou byt pti
posuzovani vyse spravniho trestu pokuty relevantnirovnéz z diivodu efektivniho motivacéné-
preventivniho plisobeni na pachatele piestupku (potencidlni i skutecné). Aby uvedeny
motivacné-preventivni efekt mohl piisobit rovnéz na ty, jejichz socialné-ekonomické poméry
jsou vyrazné nadstandardni, musi minimalni vyméra pokuty ukladana v téchto ptipadech byt
taktéZz vyrazné nadstandardni (vysoka)l’. Uvedené samoziejmé vzdy vyzaduje podrobné
odivodnéni rozhodnuti o odpovédnosti daného pachatele za spachani piestupku
podle § 23 odst. 1 pism. e) nebo f) nebo odst. 2 pism. b) StiZaj.

PRIKLAD Opacné nez v predchozim piikladu na tom bude veiejny funkcionér, ktery nechce
oznamit sviij majetek dle § 10 StiZ4j, aby se nikdo jeho vySi nedozvédél, priCemz tak Cini
i s védomim pokuty az 50 000 K¢, ktera je pro ného marginalni.

Podle § 37 pism. f) PfesZ se pii ur€ovani druhu a vymeéry spravniho trestu za jeho spachani
pfihlédne také k tomu, zda a ptipadné jakym zptisobem byl pachatel pro totéz protipravni
jednani, tj. fddné neplnéni oznamovaci povinnosti podle § 9 az 11 a § 12 odst. 4 StiZ3j
ve lhttach a v rozsahu podle § 12 odst. 1 az 3 StiZ4j, potrestdn v jiném fizeni pfed spravnim
organemnez v fizenio piestupku (zejména v fizenio disciplinarnim deliktu a fizeni, které nema
povahu tizeni o ulozeni spravniho trestu?l8).

16 Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,,[S]prdvni orgdn ukladajici pokutu za [...] sprdvni delikt je povinen
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou Ize ulozit, ziejmé, Ze by pokuta mohlamit likvidacni charakter [...]" (rozsudek Nejvy&Siho spravniho soudu
zedne17.6.2010¢j.1 As9/2008). Podle jiz vyse citovaného nalezu Gstavniho soudu je ,,[k |kritérium zkoumdani
majetkovych pomériidelikventa p7i uvaze o vysi ukladané pokuty [ ... nezbymé a komplementarni— nikoli ovsem
proto, Ze vysoké pokuty by byly nevymahatelné, ale vzhledem k riziku "likvidacniho" uicinku neprimérené vysoke
pokuty“. Viz nalez sp. zn. Pl. US 38/02 ze dne 9. 3.2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.).

17 Nélez Ustavniho souduk tomuuvadi: ,,Pokuta jakozto trest musibytd iferencovand, aby efektivné piisobila jako
trest i jako odstraseni (individualni a generdlni prevence). [nalez sp.zn. Pl.US 38/02 ze dne 9.3.2004 (N 36/32

SbNU 345; 299/2004 Sh.)]

8 Vuvedenych piipadech se jednd o okolnosti, které zmirfiuji spravni trest v fizeni o piestupku tim,
»-..1Ze trestajici organ prihlédne k tomu, Ze pachatel prestupku byl jiz diive postizen za tyz skutek (nikoli
za predchozi spachani skutku téze skutkové podstaty) jinou formou, formou disciplindarniho izeni a byl tedy jiz
zéasti nebo zcela potrestan jinym zpusobem®. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2004
¢j. 2 As 35/2004, ¢. 406/2004 Sb. NSS)
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1. 7. 3. Povaha a zavaznost prestupku

Jednim z kritérii relevantnich pro ur€ovani druhu spravniho trestu a jeho vyméry predstavuje
podle § 37 pism. a) PfesZ povaha a zdvaznost prestupku.

Ustanoveni § 38 PiesZ obsahuje demonstrativni vycet skutecnosti urcujicich povahu
a zavaznost pfestupku, ktery je piestupkovy organ povinen brat v tivahu. Jedna se o:

e vyznam zékonem chranéného z4jmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohroZen,

PRIKLAD Vyznam chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozZen, je
tzv. objekt, jenz tvoii obligatorni znak skutkové podstaty pfestupku. Vyznam
chranéného zdjmu je nezbytné posuzovat ve vztahu ke vSem okolnostem
projednavaného prestupku.

Veiejny funkcionat podléhajici oznamovaci povinnosti podle § 9 az 11 a 12 odst 4
StiZ4j vlastni pozemek v obvodu obce, pfiCemz v ramci pravomoci vyplyvajicich z jim
vykonavané veiejné funkce je opravnénspolurozhodovato zméné€ tzemniho planudané
obce. Rozhodnuti o zméné uzemniho planu dané obce miize mitza nasledek zhodnoceni
predmétného pozemku (ke zhodnoceni mize dojit napt. zmeénou jeho ureni na stavebni
pozemek). Navzdory uvedenému vSak dany vetejny funkciondf v ozndmeni podle
§ 10 odst. 1 pism. a) StiZaj (v tzv. vstupnim oznameni o majetku) své vlastnictvi
predmétného pozemku neuvede. Z hlediska druhového objektu StiZaj vetejny
funkcionat zpisobil neuvedenim skutecnosti, Ze je vlastnikem predmétného pozemku
Vv oznameni podle § 10 odst. 1 pism. a) StiZ4j (tzv. vstupni ozndmeni o majetku),
omezeni moznosti kontroly nebezpeci, Ze z jeho strany dojde pfi vykonu pravomoci
vyplyvajicich z vetejné funkce k poruseni integrity vefejného zdjmu. Zavaznost takto
vyvolané poruchy, tedy omezeni moznosti kontroly, vyplyva pfedevsim z prokazatelné
a nezanedbatelné existence nebezpeci, ze nastane situace, kdy dany vetejny funkcionar
ziska zneuzitim pravomoci majetkovy prospéch. Zavaznost uvedené poruchy je vedle
toho dana rovnéz vysi tohoto potencidlniho majetkového prospéchu a stupném
pravdépodobnosti, ze skutecné dojde k situaci, kdy pfedmétny vetejny funkcionat bude
spolurozhodovat o0 zméné€ tzemniho planu dané obce a bude moci podstatné piispét
k jeho ptijeti v podobé, ktera povede ke zvySeni hodnoty jim vlastnéného pozemku.
Na druh¢ strané€ zavaznost uvedené poruchy pon€kud snizuje skutecnost, Ze informace
0 vlastnictvi pfedmétné nemovitosti danym vetejnym funkcionaiemje vetejné dostupna
v katastru nemovitosti. Tyto a dalsi okolnosti pfipadu bude nutné vzdy individualné
pro kazdy piipad posoudit.

e vyznam a rozsah nasledku prestupku

PRIKLAD Spravni organ ptihlédne k tomu, zda objekt piestupku byl ohroZen nebo
porusen a jakym zplisobem, zda se jednd o poruchu trvalou nebo docasnou.

Piisnéji potrestany bude ten veifejny funkciondf, ktery cilen¢ neucinil napt. pribeézné
oznameni [1 kdyz v ptipadé prestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) StfZaj je mozno ulozit
jen napomenuti] nez ten, ktery prabézné ozndmeni podal opozdénc a soucasné
Z nepozornosti opomnél uvést jeden z n€kolika vedlejSich piijma, které se uvadéj
V oznameni o pfijmech a zavazcich (pirestupek podle § 23 odst. 1 pism. ¢) StiZaj].

e zpisob spachani pfestupku
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PRIKLAD Zptsobem, kterym doslo k naplnéni skutkové podstaty piestupku podle
§ 23 odst. 1 pism. f) StiZaj, mize byt napf. postup, kdy vetejny funkcionaf zvolil
v elektronickém formuladi v CRO tlagitko ,ULOZIT ROZPRACOVANE
OZNAMENI“ (oznameni) namisto tlagitka ,,ODESLAT OZNAMENI DO
REGISTRU* (oznameni).

PRIKLAD Zpiisobem jednani, kterym doglo k naplnéni skutkové podstaty piestupku
podle § 23 odst. 1 pism. ) StiZ4j z divodu nepodanioznamenipodle § 11 odst. 2 StiZaj,
muze byt dale kupftikladu pouziti formulafe pro oznameni podle § 12 odst. 1 StiZ3j
(tzv. vstupniho oznameni) k podani oznameni podle §12odst. 2  StiZaj
(tzv. prubézného oznameni).

V tomto tzv. vstupnim oznameni se oznameni o pfijmech neuvadi. Otazka, zda Slo
0 zam¢ér, nebo se tak stalo pouhym nedopatifenim, se jiz netyka objektivni stranky
prestupku, ale subjektivni stranky prestupku.

okolnosti spachéani prestupku

PRIKLAD Okolnosti, za které doslo ke spachani piestupku, miaze byt kupfikladu
zavazna tragédie osoby blizké vefejnému funkcionafi, ktera u néj vyvola psychickou
indispozici, kterd se mj. projevuje naprostou apatii, a to 1 ve vztahu k oznamovaci
povinnosti podle ustanoveni § 9, 10, 11 a 12 odst. 4 StiZaj.

u fyzické osoby téZ druh a miru jejiho zavinéni, poptipadé pohnutku, je-li tato znakem
skutkové podstaty prestupku

PRIKLAD Prib&zné oznameni neuvolnéného starosty obce obsahuje zjevné nepiesné,
neuplné nebo nepravdivé udaje. V ptipadé¢, ze uvedeny stav je spolecensky skodlivy a
starosta jej zpusobil zavinéné (tj. tmyslné, nebo z nedbalosti), doslo z jeho strany
k napInéni pfestupku podle § 23 odst. 1 pism. e) zakona o stifetu zajmu. Spravni organ
projednavajici tento piestupek bude pfi ur€ovani konkrétni vyméry spravniho trestu
pokuty za spachani tohoto pfestupku piihlizet k druhu (form¢) zavinéni, pficemz

v v
v v

v v

védoma v porovnani s nedbalosti nevédomou.

Pokud jde o miru zavinéni, jedna-li se o zavinéni z nedbalosti, Ize v piipadé, ze starosta
obce vykonava post vefejného funkcionaie povinného podavat oznameni podle
ustanoveni § 9 az 11 a 12 odst. 4 zdkona o stfetu z4jmi, a toto je jeho vlibec prvni
podavané pribézné ozndmeni, povazovat jeho miru zavinéni za mensi nez v ptipadé,
ze oznameni podle vyjmenovanych ustanoveni a specificky pak pribézné oznadmeni
podaval jiz vicekrat. Miru zavinéni z nedbalosti Ize v pfipad¢ prvniho prubézného
oznameni spatfovat rovnéz v souvislosti se vzdélanim a profesnimi zkusenostmi.
Paklize je napf. starosta obce vyuceny, az do stavajiciho zvoleni zastupitelem
a starostou nikdy nepusobil ve vefejné spraveé ani v zadné politické funkci, nybrz cely
zivot pracoval napt. jako traktorista v zemédé€lském druzstvu, muze byt jeho
mira zavinéni shleddna mens$i nez v ptipadé¢, ze by mél vysokoskolské pravnické
vzdélani a cely dosavadni profesni Zivot pusobil ve vefejné sprave.

délka doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval
protipravni stav udrzovany protipravnim jedndnim pachatele
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PRIKLAD Zptisob jednani, kterym doslo ke spachani piestupku podle § 23 odst. 1
pism. f) StiZ4j, miize téz spocivat ve skutenosti, Ze vefejny funkcionate nepodaval
ptislusné ozndmeni opakované, popft. v délce prodleni vzhledem k zdkonné lhuté podle
§ 12 odst. 1, 2 a 3 StiZaj (opozdéni o pét dni versus opozdéni o dva mésice). Uvedené
spravni orgdn muze zjistit v CRO, kde bude vyhledavat podle jména a pfijmeni
predmétného verejného funkcionare.

e pocet jednotlivych dil¢ich atoku, které tvoii pokracovani v prestupku — nebude u
piestupkil podle StiZ4j obvykle relevantni.

Povahu a zdvaznost mohou ovSem ovlivnit i jiné skutecnosti nezZ ve vyctu uvedené.

1. 7. 4. Polehcujici a pritéZujici okolnosti
Pfi ur€eni spravniho trestu a jeho vymery se podle § 37 pism. ¢) PiesZ ptihlédne k pfit€Zujicim
a poleh¢ujicim okolnostem.19

Poleh¢ujici okolnost je takova okolnost, ktera sniZuje spolec¢enskou Skodlivost spachaného
prestupku, a je proto ku prospéchu pachatele.

Ustanoveni § 39 PresZ zakotvuje demonstrativni vycet téchto polehcujicich okolnosti:

e napomahal k odstranéni Skodlivého néasledku piestupku nebo dobrovolné nahradil
zpusobenou Skodu;

PRIKLAD Byvaly vefejny funkcionét byl povinen podat za uplynuly kalendaini rok
oznameni podle § 12 odst. 2 StiZ4j, tzv. prabézné oznameni, ve lhité do 30. Cervna
nasledujiciho kalendéainiho roku, pficemz tuto povinnost nesplnil. Byvaly vefejny
funkcionaf své opomenuti z vlastni iniciativy napravil a chybé&jici prib&Zné oznémeni
ucinil dodate¢né po uplynuti zdkonné lhuty (naptiklad spolu s tzv. vystupnim
oznamenim, nebot’ nepodéani tzv. pribézného ozndmeni zjistii podplrny organ
pfi zapisovani data ukonceni funkce).

e oznamil pfestupek spravnimu orgdnu a pfi jeho objasiiovani a¢inn¢ napomahal;

PRIKLAD Vefejny funkcionat ve smyslu § 2 odst. 1 pism. p) StiZ4j ve svém podaném
oznamenipodle § 12 odst. 1 StiZ4j, tzv. vstupnim ozndmeni, opomenul uvést urcitou
povinn¢ oznamovanou skutecnost, napf. vlastnénou nemovitou véc.

Toto své pochybeni, kterym naplnil skutkovou podstatu prestupku podle
§ 23 odst. 1 pism. ¢) StiZaj, oznamil eviden¢nimu organu, tedy Ministerstvu

19 Nejvyssi spravni soud k tomuuvadi nasledujici: ,,Hodnocent konkrétmiho stupné nebezpecnosti pro spolecnost
ma podstatny vyznam nejen pro wvahu, zda jde vitbec o delikt, ale rozhodujicim zpiisobem zasahuje i do uvah
o tom, zda jde o deliktzdvaznejsiho nebo méné zavazného charakteru. U kazdé priteZujici ¢i polehcujici okolnosti
Jje nutno konkrétné zhodnotit jeji vyznam pro zvyseni Ci snizeni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Pri
urcovani stupné nebezpecnosti deliktu pro spolecnost se neprihlizi jen k okolnostem, kterézakladaji znaky deliktu,
kterym byl ucastnik rizeni uzndan vinnym, nybrz i k dalsim okolnostem, které sice nejsou nutné k naplnéni znakii
deliktu, které vsak charakterizuji spdchany skutek nebo jeho pachatele amaji viivnajejich konkrétni spolecenskou
nebezpecnost ““ (rozsudek Nejvyssiho spravniho souduze dne 31. 3.2010¢&j. 1 Afs58/2009-541,¢.2119/2010 Sb.
NSS).

27




spravedlnosti s zadosti o informace o moznostech napravy (opravy ¢i doplnéni
oznameni?0).

Eviden¢ni organ véc ozndmi pro podezieni o spachani prestupku podle
§ 23 odst. 1 pism. e) StiZaj spravnimu organu piislusnému k projednavani tohoto
piestupku a dany vetejny funkcionat je nasledné tomuto spravnimu orgdnu dostatecné
napomocen pii objasiiovani ditvodli a okolnosti nespIlnéni oznamovaci povinnosti podle
§ 12 odst. 1 StiZ4;.

spachal prestupek pod vlivem hrozby nebo natlaku anebo pod tlakem podtizenosti nebo
zavislosti na jiném;
K situaci, kdy bude pachatel pfestupkt podle § 23 odst. 1 pism. e) a f) a odst. 2 pism. b)

StiZ4j tyto pachat pod vlivem hrozby nebo natlaku anebo pod tlakem podiizenosti nebo
zévislosti na jiném, bude pravdépodobné dochazet jen naprosto ojedinéle.

PRIKLAD Vefejny funkcionaf povinny podavat oznameni podle § 9 a2 11 a 12 odst. 4
StiZ4j neuvedl v podaném oznameni nékterou z povinné oznamovanych skute¢nosti
(napt. ma podil vobchodni korporaci nepfedstavovany cennym papirem nebo
zaknihovanym cennym papirem, a dale skutecnost, ze je spolecnikem této obchodni
korporace) s cilem zakryt svij stfet zajma, k ¢emuz byl veden pohrizkou zavazné Gjmy
(vyvolavajici divodnou obavu) ze strany jiné osoby (nebo osob), jejiz zajem by byl
odkrytim stfetu zajmul tohoto vetfejného funkcionaie taktéZ ohrozen. Muze se jednat
0 ptipad, kdy odkryti stfetu zajmt daného vetejného funkcionare by tomuto neumoznilo
vykonavat pravomoci vyplyvajici z vykonu funkce (napt. z divodu vylouceni z fizeni
pro podjatost), kdy je zajmem osoby, kterd se dopustila pohriizky, aby tyto pravomoci
vykonaval pravé doty¢ny vefejny funkcionar, jenz mé s uvedenou osobou osobni vztah.

pachatel pachal ptfestupek ve véku blizkém véku mladistvych;

Z povahy véci vyplyva, ze k situaci, ve které by byla pouzitelnd tato polehcujici
okolnost, bude v souvislosti s projednavanim piestupkt podle StiZaj dochazet spise
vyjimecngé.

spachal prestupek, aby odvratil Gtok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela naplnény
podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo piekrocil meze jiné okolnosti
vylucujici protipravnost.

Z povahy véci vyplyva, ze v souvislosti s jednanim, které ma znaky pfestupku podle
StiZaj, nelze predpokladat, ze nastane situace, ve které by bylo lze tuto polehcujici
okolnost uplatnit.

% Obecné je nutnéupozornit, ze ozndmeni po jeho odeslanido CROjiz vetejny funkcionaf nemize sim ménit. V
pfipadé chybné vyplnéného ozndmeni, kde dosud neuplynula zdkonem stanovena lhiita pro jeho podani, nebo v
pfipadé oznameni, u néhoz by eventualni netiplnost nebo nepravdivost nemohla vefejnému funkcionafi zalozit
odpovédnost za pfestupek z divodu promléeni, se muze vefejny funkcionaf obratit s zadosti o zpiistupnéni
oznameni na Ministerstvo spravedlnosti (za dost posta¢izaslat prostiednictvim e-mailu na adresu OSZ@msp.gov.cz
za ucelem opravy nebo dopInéni nékterychiidaji (eventualné Ize podat oznameninové, spravné a kompletni). Po
zpiistupnéni ma vetejny funkcionaf ozndmenive stavu ,,neipIné*, ve kterém muize provéstdoplnéni, piip. opravu
udaji. Potéje nezbytnétoto oznameni znovu odeslat do CRO. V ostatnich ptipadech nelze oznameni zpfistupnit a
pro ucely opravy je zapotiebi ucinit ozndmeni nové.
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Ke skute¢nostem zakotvenym v § 39 PfesZ je spravni organ povinen piihlédnout.?!

PritéZujici okolnost je naproti tomu okolnost, ktera zvySuje spoleCenskou S$kodlivost
spachaného piestupku, a je proto k tizi pachatele.?2

Ustanoveni § 40 PresZ zakotvuje demonstrativni vycet téchto pritézujicich okolnosti:

e pachatel spachal prestupektak, ze vyuzilnécibezbrannosti, podiizenostinebo zavislosti
na jiné osobg;

V piipadé prestupkl podle StiZaj nebude z povahy véci dochazet k popsané situaci
ptilis Casto, Ize si takovou situaci vSak ptredstavit napt. v ptipadé pachéni prestupku
podle § 23 odst. 2 pism. d) StiZ4;.

e spachal vice pfestupki;

Pachatel spachal nejméné dva rtizné prestupky (tj. piestupky podle dvou rtznych
ustanoveni). Neni rozhodujici, jestli se tak stalo v jedno¢inném, nebo vicecinném
soubéhu.

PRIKLAD Vefejny funkcionai ve smyslu § 2 odst. 1 pism. p) StiZaj nesplni
oznamovaci povinnost podle ustanoveni § 12 odst. 1 StiZ4j, ¢imZ se dopusti piestupku
podle § 23 odst. 1 pism. f) StiZaj, a poté nesplni ani oznamovaci povinnost podle
§ 8 odst. 1 StiZaj, ¢imz naplni skutkovou podstatu piestupku podle § 23 odst. 1 pism.
d) StiZ4;.

e spachal prestupek opakované;
Uvedené se muze tykat dvou variant:

1) Pachatel se opakované dopustil prestupku podle stejného ustanoveni, aniz byl
ze spachani nékteré¢ho z téchto piestupkit pravomocné uznan vinnym. Uvedena
pfestupkova jednani nebyla vedena jednotnym zamérem. 23 Jedna se o vice¢inny soub¢h
stejnorody.

PRIKLAD Vefejny funkcionaf ve smyslu § 2 odst. 1 pism. p) StiZaj nesplni
oznamovaci povinnost podle ustanoveni § 12 odst. 1 StiZaj, ¢imz naplni skutkovou
podstatu prestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) StiZ4j, a poté€, aniz byl za tento prestupek
pravomocné uznan vinnym, nesplnianioznamovacipovinnostpodle § 12 odst. 2 StiZaj,
¢imZ rovnéz naplni skutkovou podstatu piestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) StiZ4;.
Jednani, kterymi doslo k naplnéni skutkové podstaty podle § 23 odst. 1 pism. f) StiZ4j,

2L Podle dtivodové zpravy viak ,,[...] neni ani nutné piihlédnout vzdy k tém okolnostem, které jsou zde
[tj.v § 39 PtesZ] vyjmenovdny, pokud v konkrétnim pripadé nebudou pro posouzeni spolecenské Skodlivosti
prestupku rozhodujici. Spravni organ soucasné muze v odivodnénych piipadech ptihlédnout téz k jinym
okolnostem, neZ jsou ty, které uvadi vyéet v § 39 PfesZ, jako k okolnostem poleh¢ujicim.

22 Ustanoveni § 40 PiesZ zakotvuje demonstrativni vydet piitézujicich okolnosti. Ke skute¢nostem zakotvenym
Vv § 40 PiesZ je spravni organ povinen piihlédnout. Podle divodové spravy vSak,,[...] neni ani nutné prihlédnout
vzdy k tém okolnostem, které jsou zde [tj. v § 40 PiesZ] vyjmenovany, pokud v konkrétnim pripadé nebudou
pro posouzeni spolecenské Skodlivosti prestupku rozhodujici®.

28 Pokud by spachani obou ptestupkii bylo vedeno jednotnym zamérem, nejednalo by se o opakovani piestupku,
nybrz o pokracujici pfestupek. U prestupkl podle StiZaj vsak toto bude spise vyjimkou.
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nebyla vedena jednotnym zdmérem. Uvedené lze dovodit napi. z toho, ze veiejny
funkcionatf oznamovacipovinnostpodle § 12 odst. 2 StiZ4j za kalendairnirok (resp. jeho
cast), kdy doslo k zah4jeni vykonu funkce vefejného funkcionare, splnil. Ona nespnéna
oznamovaci povinnost podle § 12 odst. 2 StiZ4j se tykala az nasledujiciho kalendainiho
roku.

2) Pachatel, ktery byl pravomocnym rozhodnutim uznan vinnym spachanim ptestupku,
po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti zavinéné spacha piestupek podle stejného
ustanoveni., poptipadée piestupek téhoz druhu. Jedna se o recidivu.

PRIKLAD Vefejny funkcionai ve smyslu § 2 odst. 1 pism. p) StiZaj nesplni
oznamovaci povinnost podle § 12 odst. 1 StiZ4j, za coz byl pravomocné uznan vinnym
spachanim prestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) StiZ4aj; po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti vefejny funkcionaf zavinéné nesplni ani oznamovaci povinnost podle
§ 12 odst. 2 StiZaj, ¢imz znovu naplni skutkovou podstatu ptestupku podle
§ 23 odst. 1 pism. f) StiZ4a;.

zneuzil ke spachani piestupku svého zaméstnani, postaveni nebo funkce;

Moznostzneuzitke spachaniprestupku podle § 23 odst. 1 pism. e) a f)a odst. 2 pism. b)
StiZ4j se nabizi v pfipadech, kdy vetejny funkcionar plisobi ve svém tzv. podplimém
organu, nebo stoji v jeho cele.

PRIKLAD Starosta obce, tedy vefejny funkcionat ve smyslu § 2 odst. 1 pism. p) nebo
q) StiZaj, podléha oznamovaci povinnosti podle § 9 az 11 a 12 odst. 4 StiZaj,
ato ve lhiitaich a v rozsahu podle § 12 odst. 1 az 3 StiZaj, nicméné uvedenou
oznamovaci povinnost plnit nechce.

Za tim ucelem zneuzije skutecnosti, ze jeho tzv. podplrnym organem je podle
§ 14a odst. 2 pism. k) StiZ4j obecni ufad obce, jejimz je starostou, a jako takovy stoji
podle § 109 odst. 1 OZf v Cele tohoto obecniho Ufadu. Za téchto podminek vetfejny
funkcionaf zatfidi, aby mu nebylo obecnim uUfadem vydéno uzivatelské jméno
a pristupové heslo ve smyslu § 12 odst. 5 StiZaj. Uvedené ucini v domnéni, Ze bez
obdrzeni uzivatelského jména a pristupového hesla neni spInéni oznamovaci povinnosti
podle § 12 odst. 1, 2 a 3 StiZaj mozné, a on proto nemuize bez svého zavinéni naplnit
skutkovou podstatu prestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) StiZ4;.

Obdobna argumentace vedouci zpravidla k nepotrestani vetfejného funkcionafe
se uplatni v ptipadech, kdy podpirny organ (napf. tajemnik tfadu) nezapisSe (cilené
nebo kvili opomenuti) do CRO zmény (zapis data zahdjeni nebo ukonceni vykonu
funkce), tudiz vefejnému funkcionafi nemiize zacit plynout lhiita pro podani ozndmeni
dle § 12 StiZa;.

Je ttebapodotknout, Ze jako starosta obce, tedy funkcionat stojiciv ¢ele obecnihoutadu,
ma tento zcela jisté moznost zafidit vydéani uzivatelského jména a piistupového hesla
a svou oznamovaci povinnost fadné splnit. Ustanoveni § 12 odst. 5 StiZ4j nadto uvadi
1 jiny zplsob splnéni oznamovaci povinnosti podle § 9az 11 a 12 odst. 4 StiZ3j
ve lhatach a v rozsahu podle § 12 odst. 1 az 3 StiZa;.

Neni tedy vylouceno, ze se uvedeny starosta obce mohl pfestupku podle
§ 23 odst. 1 pism. f) StiZaj dopustit. VySe popsanou snahu vyhnout se odpovédnosti
za spachani prestupku by spradvni orgdn navic mohl posoudit jako pfitéZujici okolnost.
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e spachal prestupek jako Clen organizované skupiny;

V piipadé piestupki podle § 23 odst. 1 pism. ¢) a f) a odst. 2 pism. b) StiZaj si Ize jen
stézi pfedstavit, Ze by byly spachdny v ramci organizované skupiny.

I kdyby doslo kupiikladu k situaci, ze vefejny funkcionat podléhajici oznamovaci
povinnostipodle § 9az 11 a § 12 odst. 4 StiZaj neuvedl v podaném oznameni urcitou
povinné oznamovanou skutecnost, aby zakryl sviyj stiet zajmt, a mohl tak uptednostnit
svlj soukromy zdjem pied zajmem vetejnym, ktery je povinen z titulu své funkce
prosazovata hdjit, pticemz uvedené by spachal jako ¢len organizované skupiny, jednalo
by se nejspise o trestny Cin; jednocinny soubéh trestného ¢inu a prestupku je ptitom
vyloucen (viz 1. 1. 3 Subsidiarita odpovédnosti za spachani prestupku)

e spachal pfestupek na ditéti, osob¢ t€hotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého
véku nebo nemohouci.

V piipadé prestupkipodle § 23 odst. 1 pism. e)af)a odst. 2 pism. b) StiZ4j lze vylouctt,
ze by byly spachany na ditéti, osobé t€hotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého
véku nebo nemohouci.

Spravni organ muiize v odivodnénych ptipadech ptfihlédnout t€z k jinym okolnostem jako
k okolnostem pfitéZujicim, nez jsou ty, které uvadi vycet v § 40 PiesZ.

1.7.5. Ukladani spravnich trestii za vice prestupkii projednavanych ve spole¢ném rizeni

Pfi ukladani spravnich tresti za vice prfestupkll se uplatni zasada absorpcni (§ 41 odst. 1
PiesZ), coz znamen4, ze za dva nebo vice prestupkl t€hoz pachatele (tedy spachanych
V soub&hu (neni rozhodujici, zda se jedna o soubéh jednocinny, viceCinny stejnorody nebo
viceCinny nestejnorody) a projednanych ve spole¢ném fizeni se ulozi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice vymeéry pokut

v v

Dale se pfi ukladani spravnich trestil za vice pfestupki uplatni zdsada zostfovaci (§ 41 odst. 2
PiesZ). To znamena, Ze jsou-li spole¢né projednavany dva nebo vice piestupki, spravni organ
miuze ulozit pokutu ve vys$si sazbé, a to tak, Ze horni hranici pokuty za ptestupek nejptisnéji
trestny zvysiaz o polovinu (horni hranici pokuty 1ze samoziejmé zvySit o méné neZ polovinu,
ucelem zostrenije adekvatni vystihnuti spolecenské Skodlivosti vSech spo lecné projednavanych
prestupkil), nejvyse vSak do ¢astky, ktera je souc¢tem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé
spole¢né projednavané piestupky.

Pti ukladani tresti za vice pfestupktl 1ze spolu s uklddanym sprdvnim trestem rovnéz ulozit
i jiny druh spravniho trestu, jestlize by jej bylo mozZno ulozit za néktery ze spoletné
projednavanych prestupkt (§ 41 odst. 3 PiesZ).

PRIKLAD Veiejny funkcionai ve smyslu § 2 odst. 1 pism. p) StiZaj poda oznameni
podle § 12 odst. 1 StiZaj, tzv. vstupni oznameni, se zjevné nepiesnymi, netiplnymi nebo
nepravdivymi daji. Ozndmeni podle § 12 odst. 2 StiZ4j, tzv. pribézné oznadmeni, pak nepoda
vubec.

Vetejny funkciondt v demonstrovaném ptipad¢ naplnil skutkovou podstatu prestupku podle
§ 23 odst. 1 pism. e) StiZaj a rovnéz skutkovou podstatu prestupku podle § 23 odst. 1 pism. f)
StiZa;.
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Za kazdy z obou spachanych piestupkt stanovi § 23 odst. 3 StiZ4j vyméru spravniho trestu
pokuty ve stejném rozmezi, od 1 000 K& do 50 000 K¢. Nicméné vzhledem ke skutecnosti,
ze podle § 23 odst. 4 StiZ4aj nelze za spachanipiestupku podle§ 23 odst. 1 pism. e) StiZ4j ulozit
spravni trest napomenuti ani od uloZeni spravniho trestu v rozhodnuti o pfestupku upustit,
piicemz v piipadé spachaniptestupku podle § 23 odst. 1 pism. ) to neplati, je z obou uvedenych
prestupkt ptisngji trestny prestupek podle § 23 odst. 1 pism. e) StiZ4j. Proto bude spravni trest
za oba prestupky ulozen s ohledem na ptestupek podle § 23 odst. 1 pism. e) StiZaj, tedy
S vylou¢enim moznosti ulozit spravni trest napomenuti a od ulozeni spravniho trestu
V rozhodnuti o prestupku upustit.

Spravni organ pfislusny k projednavani pfedmétnych prestupkli ma rovné€z moznost zvysit
horni hranici sazby vyméry pokuty, kterou lze ulozit za pfisnéji trestny ze spolecné
projednavanych piestupkd, podle kterého se bude ukladat spravni trest az o jednu polovinu.
V demonstrovaném piipad¢ to znamend, ze horni hranici vyméry za prestupek podle
§ 23 odst. 1 pism. e) StiZaj, tedy 50 000 K¢, lze zvysit az o polovinu, tedy o 25 000 K¢ —
na 75 000 K¢&. Ugelem tohoto zostfeni spravniho trestu pokuty je plné postihnout spoleenskou
Skodlivost vSech spachanych piestupkil spolecné projednavanych. Spravni organ institut
zostieni proto vubec neuplatni, neni-li to s ohledem na vySe uvedeny ucel institutu zostieni
nutné.

1. 7. 6. Upusténi od uloZeni spravniho trestu
Podle § 23 odst. 4 StiZaj nelze v pripadé spachani pirestupkii podle § 23 odst. 1 pism. a) aZ e)
a odst. 2 pism. a) a b) Sti'Zaj od uloZeni spravniho trestu upustit.

V piipadé€ spachani prestupki podle § 23 odst. 1 pism. f) Sti¥Zaj, tedy za nepodani oznameni
ve [hite podle § 12 odst. 1 a 2 nebo 3 StiZ4j, nicméné upustit od uloZeni spravniho trestu
Ize.

Podle § 43 odst. 2 PfesZ lze od uloZeni spravniho trestu upustit v pfipadé, kdy vzhledem
k zavaznosti piestupku, okolnostem jeho spachani a osobé& pachatele 1ze divodné ocekavat,
ze jiz samotné projednani véci pfed spravnim organem postaci k jeho néprave.

Uvedeny institut se uplatni v obdobnych ptipadech, kdy lze uplatnit spravni trest napomenuti
(viz 1. 6. 1. Spravni trest napomenuti). Na rozdil od pfipadii, kdy ma byt uplatnén spravni trest
napomenuti, vSak v pfipadé uplatnéni institutu upusténi od ulozeni spravniho trestu neni
k zajisténi G¢inné ochrany spole¢nosti nutné upozornit pachatele na pravni dusledky opakovani
jednani, za které byl pravé uznan vinnym spachénim ptrestupku. Lze totiz divodné
predpokladat, ze jiz samotné projednani véci spravnim organem K jeho napravé postaci.
V ptipadé¢ piestupki podle § 23 odst. 1 pism. e) a f) a odst. 2 pism. b) StiZaj se ndpravou
pachatele bude rozumét zména jeho postoje k povinnosti fddné plnit oznamovaci povinnost
podle § 9az 11 a 12 odst. 4 StiZ4j ve Ihtitach a v rozsahu podle § 12 odst. 1 az 3 StiZaj [upustit
od uloZeni spravniho trestu vSak Ize jen v ptipadé prestupku dle § 23 odst. 1 pism. f)]. Diivodny
predpoklad o dostatecné napravé pachatele v disledku pouhého projednani véci pred spravnim
organem lze odvodit napft. z pachatelova dosavadniho pfistupu k pInéni povinnosti ulozenych
mu zédkonem (tedy fakticky z dosavadni beztthonnosti), spolu se zjevnym pachatelovym
pochopenim spolecenské Skodlivosti a nepfijatelnosti existence jim vyvolaného protipravniho
stavu, vyrazem ¢ehoZ je zejména neziStna snaha ucinné napomoci odstranéni Skodlivého
nasledku takto zptisobeného.
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1. 7. 7. Zasada in dubio pro reo pri ukladani spravniho trestu

Rovnéz v pripadé urfovani druhu a vyméry spravniho trestu plati, ze vyskytnou-li se
pri posuzovaniskute¢nosti relevantnich pro uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
pochybnosti, které nelze rozptylit dalsim dokazovéanim, spravni organ tyto skute¢nost
posoudi vZdy ve prospéch obvinéného (§ 69 odst. 2 véta druha PresZ).

PRIKLAD

Spravni organ piislu$ny k projednavani prestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. f) StiZ3
konkrétniho vefejného funkcionafe méa divodnou pochybnost, jestli pfedmétny vetejny
funkcionat, ktery podal tzv. vstupni oznameni s vyrazn¢j$im zpozdénim, tak u¢inil umyslIng,
nebo z nedbalosti. V ptipadé, ze tuto pochybnost nelze rozptylit dalsim dokazovanim, posoudi
spravni organ otazku formy zavinéni ve prospéch pachatele, tedy ze zavinéni bylo nedbalostni.
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2. 1. Postup pred zahajenim Fizeni

2. 1. 1. Oznameni pi'estupku
Rizeni o piestupku se zahajuje z moci tifedni.

Obecna uprava pfijimani podnéti k zahajeni fizeni z moci ufedni je obsazena v ustanoveni
§ 42 SpR.4

Pro ptipad, kdy je podatelem podnétu organ policie nebo jiny spravni organ (jako napiiklad
eviden¢ni organ podle StiZaj), existuje specidlni uprava tohoto podnétu v § 73 PiesZ,

tzv. oznameni piestupku??; pro pfestupky na tiseku stéetu zajmu je specialni uprava obsazena
také v § 13 odst. 7 StiZaj?s.

2. 1. 2. Demonstrativni vycet skuteCnosti uvadénych v oznameni prestupku
podle § 23 odst. 1 pism. e) a f) a odst. 2 pism. b) StFZaj

V oznédmeni o podezieni ze spachani prestupku se uvede zejména:
e kdo je podezielym ze spachani ptedmétného piestupku,
e popis skutku, ve kterém je ptestupek spatfovan,
e (Cas, kdy mél byt piestupek spachan (pokud je znam),

e zikonné ustanoveni obsahujici skutkovou podstatu pfedmétného ptestupku,

dikazni prostfedky, které jsou oznamovateli znamy.

2. 1. 3. Povaha skute¢nosti uvadénych v oznameni piestupku

Ustanoveni § 73 véty druhé PiesZ je nutné vykladat s ohledem na jeho ucel, kterym je zajistit,
aby spravni orgdn (napf. eviden¢ni organ), ktery ve smyslu § 73 PfesZ (a piipadné podle
specialniho ustanoveni, jako napt. podle ustanoveni § 13 odst. 7 StiZ4j, viz niZe) oznamuje
divodné podezieni o tom, Ze byl spachan piestupek, poskytl ptisluSnému spravnimu organu
dostatek udaji, aby tento mohl v dané véci dale postupovat do stadia, kdy lze bud’ rozhodnout

2 Podle § 42 SpR je spravni organ povinen piijimat podnéty k zahéjeni fizeni z mociufedni (podat podnét miize
kdokoli, tedy jak soukroma osoba, tak napf. jiny spravni organ).

Na zadost podatele podnétu (plati rovnéz pro podatele — Spravni organ) a ve lhité 30 dnti ode dne obdrzeni
predmétného podnétu je spravni organ povinen podateli sdélit, jak bylos podnétem naloZeno, tj. zda spravni orgdin
fizeni zahajil, nebo naopak neshledal diivod k zahajenitizeni z mociufedni, pf¥ipadné zda podnét postoupil jinému,
piislusnému spravnimu organu.

% Podle § 73 PresZ plati, ze ma-li organ policie nebo jiny spravni organ (napt. evidenéni organ podle StiZ4j)
divodné podezieni, ze byl spachan prestupek, a neni-li sdm pfislusny k jeho projednani, oznami tuto skutecnost
bez zbytecného odkladu pfislusnému spravnimu organu.

% Podle § 13 odst. 7 StiZaj porovnava evidenéni orgdn tdaje uvedené v CRO s idaji uvedenymi v jinych
informacnich systémech, ke kterym ma piistup. Pokud se evidenéni organ dozvi, ze doslo k jednani, které ma
znaky pfestupku podle StiZaj, oznami takovou skuteCnost bezodkladné sprdvnimu organu piislusnému
k projednani ptestupkl podle StiZ4j. Pokud jde o obsah 0zndmeni o pfestupku, pouZije se demonstrativni vycet
Vv ustanoveni § 73 PiesZ (uvedené ustanoveni je vici § 13 odst. 7 StiZaj v poméru subsidiarity).
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podle ustanoveni § 76 PfesZ o odloZeni véci, nebo ve véci zahdjit fizeni (ptfipadné véc podle
§ 64 PiesZ ptedat jinému organu).

Spravni organ oznamujici divodné podeziteni, Ze byl spachan piestupek, jinému spravnimu
organu muze nicméné v praxi mitjen omezené moznosti zjistovat skute¢nostiuvedené ve vyctu
v § 73 véty druhé PiesZ. Podrobné uvedeni vSech téchto skutecnosti zpravidla nebude ani
podminkou, aby mohl ptislusny spravni orgdn postupovat ve véci az ke zjisténi skutkového
stavu Vv takovém rozsahu, aby na jeho zékladé mohl posoudit, ma-li véc odlozit, nebo v ni
zahdjit fizeni. VycCet nalezitosti v § 73 vété druhé PiesZ je tedy tieba vykladat s ohledem
na tento jeho ucel.?’

2. 1. 4. Posuzovani spoleCenské Skodlivosti predpokladaného piestupku eviden¢nim
organem

Jak v ptipad€ oznameni piestupku podle specidlni ipravy v § 13 odst. 7 StiZ4j, tak v ptipadé
oznameni prestupku na zdkladé obecné upravy § 73 PiesZ, posuzuje evidenéni organ
divodnost podezieni, Ze byl spachan piestupek, tedy ze doslo k jednani, které ma znaky
prestupku podle § 23 odst. 1 pism. e) a f) a odst. 2 pism. b) StiZaj. Duvodnost se pritom
vztahuje rovnéZ na naplnéni materialni stranky prestupku (k materialni strance prestupku
viz vySe 1. 1. 2. Materidlni stranka ptestupku), tedy zjiStovani potfebné miry spolecenské
Skodlivosti jednani pro jeho kvalifikaci jako ptestupku.

Jakkoli eviden¢ni orgdn provadi podle specidlni upravy v § 13 odst. 7 StiZaj ve véci prestupku
Setfeni, ,,[...] porovnava udaje uvedené v registru oznameni s udaji uvedenymi v jinych
informacnich systéemech v rozsahu stanovenem v § 14c [StiZ4aj][...]*, je rozsah tohoto Setieni
omezeny. V pfipadé podezieni na spachani prestupku, které eviden¢ni organ ziska jinak nez
V souvislostis ¢innostipodle § 13 odst. 7 StiZ4j (napt. na zakladé sdé€leni, Ze veifejny funkcionar
nesplnil oznamovaci povinnost podle § 8 odst. 1 StiZ4j), neprovadi Setieni viibec a bez dalsiho
zalezitost postoupi pfislusnému spravnimu organu.

Pii posuzovani spoleCenské Skodlivosti jednani evidenéni organ v zasadé vychazi
z predpokladu, Ze jsou-li naplnény znaky formalni stranky piestupku (resp. existuje
divodné podezieni, Ze jsounaplnény), je pFritomna také materialni stranka prestupku (tedy
jednani je spolecensky skodlivé), pakliZe z okolnosti eviden¢nimu organu t. ¢. znamych zcela
zjevné nevyplyva opak.

PRIKLAD Veiejny funkcionat ve smyslu § 2 odst. 1 pism. q) StiZaj poda oznameni
podle § 12 odst. 1 StiZaj, tzv. vstupni oznameni. V ptipadé tohoto konkrétniho vefejného
funkcionafe se pfitom jedna o jeho prvni ozndmenipodle § 9 az 11 a § 12 odst. 4 StiZ4j, jez
Vv zivoté podava, pficemz pii podavani tohoto tzv. vstupniho oznameni se o dva dny opozdi
nebo poda na jiném formulafi. Soucasné tento vetejny funkcionat nebyl fadné ze strany
podplirného organu poucen o své povinnosti oznameni ucinit, popf. mu ani nebyly pro tento
ucel ptidéleny ptihlaSovaci udaje do CRO.

21 Oznameni ma byt kvalitnim podkladem pro prislusny organ, aviak oznamujici orgdn nemiiZe rozhodujici
okolnosti Setvit sam (vyjma postupu podle § 74 -viz dale). To smi ¢init az organnadany prislusnosti v dané veci.
Ten musi konat i tehdy, pokud bude predmetné oznameni nekompletni, presto vsak z néj bude plynout relevantni
podezieni, Ze se prestupek skutecné stal. V takovém pripade prislusny spravni organ véc nevraci oznamujicimu
organu, ale konda sam (pripadné Zada o soucinnost podle § 75 prestupkového zdkona ¢i provadi dozidani podle
§13spr.#adu).“ [In: ASPI (pravni informaénisystém). Wolters Kluwer CR (Komentat ke ko250 2016 CZ § 73)]
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V demonstrovaném piipad¢ by jeho okolnosti mohly nasvédcovat absenci potiebné miry
spolecenské Skodlivosti jednani pro jeho kvalifikaci jako prestupku; je tedy na misté, aby
se spravni organ touto otdzkou zvlast’ dikladné zabyval.

Sam evidencni organ by v popisovaném piipadé zpravidla takovou véc prislusnému spravnimu
organu neoznamil (pokud by evidencni organ t€mito informacemi disponoval), a to praveé
s ohledem na absenci zfetelné spolecenské Skodlivosti. Samotny fakt, ze se eviden¢ni organ
rozhodne neoznamit danou véc piestupkovému orgdnu, nemeéni nic na moznosti, aby tento sam
zahajil fizeni z moci ufedni ¢i na zaklad¢ podnétu jiné osoby (§ 78 PresZ).

2. 1. 5. Podani vysvétleni pied zahdjenim Fizeni
V piipadé, ze rozhodné skute¢nosti nelze zjistit jinym zpiisobem, opatiuje spravni organ
vsouladu s § 137 SpR nezbytna vysvétleni kK provéFeni oznameni, ostatnich podnéta

r ~vr 7

a vlastnich zji$téni, ktera by mohla byt diivodem k zahajeni Fizeni o piestupku.
O podani vysvétleni se ve smyslu § 137 odst. 3 a 4 SpR pofizuje zaznam, ktery obsahuje
udaje umoznujici identifikaci osoby, ktera skute¢nost sdéluje, uvedené v § 18 odst. 2 SpR,

vyli¢eni ptedmétnych skutecnosti, datum, jméno, ptijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis
opravnéné ufedni osoby.

| UPOZORNENI: Zaznam o podani vysvétleni nelze pouZit jako dikazni prostiedek.

2. 1. 6. OdloZeni véci

Pokud nastane néktery z divodi uvedenych v § 76 PresZ, fizeni o piestupku se vibec nebude
zahajovat, véc se formou usneseni odlozi.

Piestupkovy organ je povinen véc usnesenim, které se pouze poznamenava do spisu, odloZit
Vv pfipad¢, Ze nastane néktera ze situaci uvedenych v § 76 odst. 1 a 2 PresZ.

e a)poposouzenidoslého oznamenidospéje k zaveéru, Ze neexistuje diivodné podezi-eni,
Ze ke spachani prestupku, napft. pfestupku podle § 23 odst. 1 pism. e) a f)a odst. 2
pism. b) StiZ4j, skutecné doslo a soucasn¢ neni dan divod pro prredani véci;

PRIKLAD Piestupkovy organ po posouzeni doilého oznameni o prestupku dospéje
k zavéru, ze skutek uvedeny v doSlém oznameni nenapliiuje materialni stranku
piestupku, a o pfestupek se tedy nejedna.

PRIKLAD Neuvolnény ¢len zastupitelstva obce nemiize byt bez daliiho pachatelem
prestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. e) a f) StiZaj, nebot tato ustanoveni
vyzaduji k odpovédnosti za spachéni uvedenych piestupkli od pachatele postaveni
verejného funkcionafe ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 nebo 2 StiZaj, kterym
bez dalsiho neuvolnény ¢len zastupitelstva obce neni.

8 Kazdy je povinen podat pfestupkovému organu vysvétleni ve vyse uvedeném smyslu. Tomu, kdo bezdiivodné
odepie podat vysvétleni, mize byt spravnim organem uloZena ve smyslu § 62 SpR potadkova pokuta aZ do vyse
5000 K&. PHi opatiovani vysvétleni se obdobné uzije § 59 SpR upravujici piedvolani a § 60 SpR upravujici
predvedeni. O odepieni vysvétleni obdobné plati to, co pro odepteni soucinnosti pti dokazovani a zakaz vyslechu.
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e D) nebo c) osoba diuvodné podezi‘ela ze spachani piestupku je vynata z procesné-
pravni pravomoci organi CR (tzv. procesni exempce), pokud jde o stihani
za spachani prestupku?;

e d) podezfiely z pfestupku v dobé¢ spachani skutku nedovrsil patndcty rok svého veéku;
tato okolnost nebude v pripadé piestupki podle § 23 odst. 1 pism. e) a f)
a odst. 2 pism. b) StiZaj prichazet v ivahu;

e ¢)podeziely z piestupku nebylv dobé spachaniskutku pro nepricetnost (viz 1.2.2))
Pricetnost jako podminka zplsobilosti ke spachani prestupku) za prestupek
odpovédny;

e f) odpovédnost za spachani prestupku zanikla uplynutim promlCeci doby
(viz 1. 5. Proml¢eni) nebo v dusledku vyhlaseni amnestie, ktera se na predmétny
prestupek vztahuje;

e () o totoZném prestupku diive zahajil Fizeni podle tohoto zakona proti téZe osobé
jiny spravni organ,

e h) zemrela fyzicka osoba, ktera je ze spachani prestupku podeziela;

e i) pravnicka osoba zanikla, pokud odpovédnost za piestupek nepieslana jejiho pravniho
nastupce; tato okolnost nebude v pripadé piestupki podle § 23 odst. 1 pism. e) a f)
a odst. 2 pism. b) StfZaj prichazet v uvahu;

¢ j) o predmétném skutku bylo spravnim organem, nebo organem ¢innym v trestnim
Fizeni pravomocné rozhodnuto?’;

e k) o skutku jiz bylo rozhodnuto jako o disciplinarnim deliktu a uloZené opatieni lze
povaZovat za postacujici nebo

¢ |) ve lhité maximalné Sedesati dni ode dne, ve kterém (tento piestupkovy organ) ptijal
oznameni prestupku, nebo maximalné Sedesati dnti ode dne, kdy se o jednani, kter¢ ma
znaky piestupku, dozvédél, nezjisti skutecnosti odivodiiujici zahajeni Fizeni
0 prestupku proti urcité osob¢.

Jestlize se spravni organ, diive, nez zah4jil fizeni o pfestupku nebo véc odlozil, ptipadné
rozhodl o postoupeni, dozvi, ze o totozném skutku (tedy tykajicim se stejného predmétu fizeni

2 Tak je tomuv piipadéosob pozivajicich vysad a imunit podle mezindrodniho prava (napt. na zakladé Videriské
umluvy o konzularnich stycich, vysadacha imunitachze dne 10. cervna 1964, vyhlaska Ministerstvazahrani¢nich
veci €.32/1969 Sb.). Dale se tzv. procesni exempce tykaosob, které této pozivajina zaklade vysad a imunit podie
jiného zakona.

%V tomto pifpadé se jedna o prekazku rei iudicatae, tedy o pravidlo (zakotvené v § 77 odst. 2 PfesZ), Ze nikdo
nemuze bytobvinénz piestupkuza skutek, o némz jiz bylo v jiném fizeni proti téze osob¢& pravomocnérozhodnuto,
tj. rozhodnuto o tom, Ze se skutek nestal, nespachal jej obvinény, spachani skutku se nepodafilo obvinénému
prokazatnebo ze skutek je trestnym ¢inem nebo totoznym piestupkem nebo neni prestupkem, trestni stihani bylo
podminéné zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno na zakladé schvaleni narovnani, bylo podminéné odlozeno
podani navrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého.

Institut pfekazky rei iudicatae v pravnim fadu (jedna se rovnéz o jiné obory prava, neZ je pravo spravni)

predstavuje zakotveni pravni zasady ne bis in idem, tedy volné vylozeno, pfiznat pravo nebo uloZit povinnost
Vv téze vécilze pouze jednou (uvedené ovsem nebrani uplatnéni mimotradnych opravnych prostredki, viz nize).
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se stejnymi ucastniky), je vedeno, tedy bylo jiz zahajeno, trestni fizeni soudni (§ 77 odst. 1
PresZ), pak podle § 76 odst. 2 PfesZ véc usnesenim, které se pouze poznamenavado spisu,
odlozi.3!

PRIKLAD Nejmenovanému méstskému ufadu (déle jen ,,pfedmétny Gifad*) bylo ozndmeno
podezieni ze spachani prestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) StiZaj, kterého se mél dopustit
vefejny funkcionat podléhajici oznamovaci povinnosti podle ustanoveni § 9az 11 a 12 odst 4
StiZ4j, ktery nové ziskal trvaly pobyt v izemnim obvodu pfedmétného tfadu jakozto obecniho
ufadu obce s rozsifenou pusobnosti.

Piedmétny turad zjistil, Ze uiad obce s rozsiFenou pisobnosti, vV jehoZ izemnim obvodu
mél verejny funkcionai trvaly pobyt v dobé spachani prestupku (tj. v dobé marného
uplynuti lhity pro splnéni oznamovaci povinnosti), jiz zahajil Fizeni ve véci odpovédnosti
funkcionare za stejné pirestupkové jednani a toto fizeni stale probiha.

Predmétny Gifad véc usnesenim, které se pouze poznamena do spisu, odlozi, a to na zaklad¢
§ 76 odst. 1 pism. g) PiesZ.

V piipadechuvedenych v § 76 odst. 5 PfesZ je otdzka aplikace institutu odlozeni véci zalezitosti
spravniho uvéazeni ptrestupkového orgdnu. Spravni uvéazeni vSak neznamena liboviili.
Pt zvazovanti, jestlivéc odlozit, nebo nikoliv, je pfestupkovy organ vazan zdkladnimizasadami
ginnosti spravnich organt zakotvenymi v &asti prvni hlavé II SpR. Jedn4 se zejména o zasadu
zakazu zneuZiti spravniho uvazeni(§ 2 odst. 2 SpR), zasadu materialnipravdy (§ 3 SpR), zasadu
ochrany vefejného zajmu a zasadu legitimniho oekavani (§ 2 odst. 4 SpR), zasadu ochrany
prav v dobré vife nabytych a opravnénych zajmu (§ 2 odst. 3 SpR) a zasadu procesni ekonomie
(§ 6 odst. 2 SpR). Z uvedeného vyplyva, Ze prestupkovy organ musi pii vykonu spravniho
uvazeni pii aplikaci § 76 odst. 5 PresZ Setfit smysl ustanoveni, jenz spoCiva v zajiSténi
priméfenostispravnisankce a zabezpeceni procesni ekonomie. Dilezité je z tohoto hlediska tz
uplatiovani dalSich zasad spravniho trestani v pfipadech spravniho trestdni jednoho pachatele
za vic pfestupki (nebo pfi trestani pachatele prestupku, ktery je vedle toho rovnéz pachatelem
trestného ¢inu), kdy stézejni je (podobné jako v ptipadé soudniho trestani) zasada absorpcni
ve spojeni se zdsadou zostiujici (viz 1. 7. 5. Ukladéani spravnich trestl za vice prestupka
projedndvanych ve spole¢ném fizeni).

Spravni orgdn, aniz fizeni zah4ji, mize podle § 76 odst. 5 pism. a) PfesZ véc usnesenim odlozit
za predpokladu existence diivodného podezieni, ze doslo ke spachéni vice pfestupkli jednim
skutkem (jednocinny soubéh) a tyto nebyly projednany ve spoleéném fizenfi, lze-1i spravni trest
jiz uloZeny za néktery (nebo nékteré) z nich povazovat za postacujici.

Na tomto mist¢ znovu pfipomindme, Ze zakonodarce spojuje moZnost postupu podle
§ 76 odst. 5 pism. a) PiesZ pouze se situaci, kdy prestupek, jenz ma byt odlozen, byl
spachan v jedno¢inném soubéhu s prestupkem, za néjz byl uloZen spravni trest, jenz lze

% Jedna se o prekazku litis pendentis, tedy prekézku véci pravomocné zahajené. Smyslem institutu prekazky litis
pendentis, téz litispendence (zakotvené v § 77 odst. 1 PfesZ), je branit zahajeni fizeni ve véci, ve které jiz fizeni
bylo zahdjeno a dosud nebylo pravomocné ukonceno. Totoznost véci je dana shodnym predmétem fizeni
(tj. shodnym skutkem) a shodnym obvinénym. Jestlize zakonpouziva vyraz ,.trestnitizeni*, je tim vzdy mysleno
toliko trestni fizenisoudni, nikoli trestnitizeni spravni (jako napf. fizeni o odpovédnosti za spachani prestupku).

V ptipadé, kdy pfestupkovy organ v obdobném pfipade zjisti, Ze o totoZném skutku probiha Fizeni u jiného

spravniho organu (téZ se jedna o ptekazku litis pendentis), je povinen véc usnesenim, které se pouze
poznamenava do spisu, odlozit, avSak na zdklad€ § 76 odst. 1 pism. g) PfesZ.
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povazovat za dostacujici. MoZnost stejného postupu také v pripadé prestupki spachanych
ve vice¢inném soubéhu zakonodarce nepripousti.

Z principt, na kterych je ukladani trest za vice deliktl projednavanych ve spole¢ném tizeni
v pravnim fadu CR tradi¢né zaloZeno (viz 1. 7. 5. Ukladani spravnich trestii za vice piestupk
projedndvanych ve spole¢ném fizeni), jakoz i ze zasady procesni ekonomie dale vyplyva,
ze neni zddouci, aby bylo fizeni o pfestupku zahajeno v ptipad¢ pachatele, ktery jiz byl
pravomocné odsouzen za trestny Cin, jestlize z hlediska principt trestani neni divodné ani
ucelné, aby doslo k zostieni potrestani tohoto pachatele jesté ulozenim spravniho trestu, nebo
je-li spravni trest, ktery lze v daném piipadé€ ulozit, bezvyznamny vzhledem k jiz ulozenému
trestu v trestnim fizeni.

PRIKLAD V praxi si maizeme piedstavit situaci, kdy pachatel byl odsouzen k mnohaletému
trestu odnéti svobody, pficemz za prestupek podle StiZaj by ptichdzelo v ivahu ulozeni pokuty
ve vysi nékolika tisic K¢&.

Zahajovat spravni fizeni o pfestupku, kdy lze z uvedenych diivodii ocekavat jeho zastaveni
podle § 86 odst. 5 PiesZ, 1ze povazovatzaneucelnyprutah vyfizovani véci, ktery nadto zatézuje
ucastniky a zptusobuje nadbytecné naklady. K piedchéazeni takové situace ma spravni organ
k dispozici nastroj, ktery mu umoziuje véc usnesenim, které se oznamuje danému vetejnému
funkcionafi (nejednd se o usneseni, které se pouze poznamenava do spisu), odlozit. Timto
nastrojem je § 76 odst. 5 pism. b) PresZ.

UPOZORNENI: Nelze zaméiiovat institut ,,zastaveni Fizeni® s institutem ,,odloZeni véci®.
Véc se odklada tehdy, jestliZze Fizeni ve véci nebylo jeSté zahajeno (vyrok zni ,,véc
se ve smyslu ustanoveni [...] odklada“. V pripadé jiz zahajeno Fizeni ve véci lze toto toliko
zastavit (vyrok zni ,,7izeni [...] se ve smyslu ustanoveni [...] zastavuje).

2. 1. 7. Pfedani véci3?

Spravni organ véc, bez ohledu na skutecnost, zda spravni fizeni jiz bylo zahéajeno, nebo dosud
zahajeno nebylo, podle § 64 odst. 1 nebo 2 PiesZ bezodkladné? preda usnesenim, které
se pouze poznamenava do spisu:

e [§ 64 odst. 1 pism. a) PfesZ] organu ¢innému v trestnim fizeni, nasvédcuji-li zjisténé
skute¢nosti tomu, ze byl spachan trestny ¢in;

% Institut pfedani véci podle ustanoveni § 64 PiesZ piedstavuje jistou obdobu institutu postoupeni
pro nepfislugnost podle ustanoveni § 12 SpR. Na rozdil od néj se vsak institut pfedani véci nevztahuje pouze
na nepfislusné podani (podanim mize byt rovnéz podnét k zahajeni fizeni zmoci Gfedni ve smyslu ustanoveni
§ 42 SpR), ale na veskerou &innost spravniho organu pfed zahajenim fizeni o pfestupkuipo jeho zahjeni. Kromé
toho se institut ptedani vécinevztahuje pouze na pfedani véci spravnim orgdniim.

¥ Ve viech piipadechuplatnéni institutu pfedani véci [tj. podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism.a)nebo b)a odst. 2
PiesZ] plati, ze spravni organ pieda véc ,,bezodkladn&*. K pojmu,,bezodkladn&* se v minulosti vyjadiil Nej vy
spravni soud v rozsudku 9 As 172/2012-32 (rozsudek se tyka vyrazu ,,bezodkladné* pouztého v ustanoveni
§12SpR) tak, ze tento vyraz vyjadiuje skutecnost, Ze nesmi dochazet k neodiivodnénym prodlevam,
resp. ze by postup nemél byt odkladan na pozdéjsi dobu. Nejde o jednozna¢né uréeni ¢asu, které by bylo lze
S obecnou platnosti vyjadiit v jednotkach, v nichZ se méfi Cas, napt. tak, ze jde o jeden den, dva dny, tyden atd.
Spravni organ tedy musi po zjisténi skutecnosti odtivodiujicich pfedani véci tuto bezodkladné piedat, piicemz
pro posouzeni, zda naplnil casovy interval stanoveny zakonodarcem, je tfeba ptihlizetk okolnostem konkrétniho
piipadu a situaci daného spravniho organu.
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Odpovédnost za spachani pfestupku je v poméru subsidiarity k odpovédnosti
za spachani trestného ¢inu. To znamend, Ze naplnil-li pachatel danym skutkem
skutkovou podstatu jak pfestupku, tak trestného ¢inu, bude jeho skutek posuzovan jako
trestny ¢in (viz 1. 1. 3. Subsidiarita odpovédnosti za spachéani prestupku).

[§ 64 odst. 1 pism. b) PfesZ] Mandatovému a imunitnimu vyboru Poslanecké snémovny
podle ustanoveni § 13 az § 18 JRPS, je-li podezielym ze spachani prestupku poslanec
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, ktery pozadal o projednani piestupku
Vv disciplindrnim fizeni;

[§ 64 odst. 1 pism. b) PfesZ] Mandatovému a imunitnimu vyboru Senétu Parlamentu
CR podleustanoveni§ 14 az § 19 JRSen, je-li podezielymze spachani prestupku senator
Senatu Parlamentu CR, ktery pozadal o projednani piestupku v disciplinarnim fizenti;

[§ 64 odst. 1 pism. b) PfesZ] piedsedovi Ustavniho soudu, ktery podle ustanoveni
§ 134 odst. 1 ZUS usnesenim rozhoduje o zahajeni karného fizeni, mj. existuje-li
ditvodné podezieni, ze se soudce Ustavniho soudu dopustil skutku, ktery ma znaky
piestupku, pfi¢em tento soudce Ustavniho soudu o projednani piestupku v kamém
fizeni pozadal;

[§ 64 odst. 1 pism. b) PfesZ] sluzebnimu funkcionafi ve smyslu ustanoveni § 186 odst 1
véta prvni SluzBezp, je-li podezielym ze spachani prestupku ptislusnik bezpecnostniho
sborus#;

[§ 64 odst. 1 pism. b) PresZ] organu s kazenskou pravomoci ve smyslu ustanoveni
§ 50 odst. 2 V0jZ35, jsou-li podezielymi ze spachani piestupku osoby podléhajici
vojenské kazenské pravomoci;

[§ 64 odst. 1 pism. b) PiesZ] generalnimu fediteli Vézeniské sluzby CR, feditelim
véznic, piipadné jimi povéfenym zaméstnancim Vézenské sluzby CR, tedy osobam,
které podleustanoveni § 23 VykV vykonavajikdzetnskou pravomoc nad osobami béhem
vykonu vazby, je-li podezielym ze spachdni piestupku osoba ve vykonu vazby;

[§ 64 odst. 1 pism. b) PiesZ] generalnimu fediteli Vézeiiské sluzby CR, feditelim
véznic, p¥ipadné jimi povéfenym zaméstnanctim Vézetiské sluzby CR, tedy osobam,
které podle VykOSv vykonavaji kazeniskou pravomoc nad odsouzenymi, je-li
podezielym ze spachani prestupku odsouzeny vykonavajici trest odnéti svobody;

[§ 64 odst. 1 pism. b) PfesZ] generalnimu fediteli Vézeiiské sluzby CR a feditelim
Gistavil, piipadné jimi povéfenym zaméstnanctim Vézetiské sluzby CR, tedy osobam,
které podle ZabDet vykonavaji kazefiskou pravomoc nad chovanci béhem vykonu
zabezpecovaci detence, je-li podezielym ze spachani pfestupku osoba ve vykonu
zabezpecovaci detence;

% Podle ustanoveni § 1 odst. 1 SluzBezp se piislusnikem bezpeénostniho sboru rozumi fyzicka osoba, ktera
v bezpeénostnim sboru vykonava sluzbu. Bezpetnostnim sborem se rozumi Policie Ceské republiky, Hasiésky
zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézetiska sluzba Ceské republiky, Generalni
inspekce bezpeénostnich sborii, Bezpeénostni informaéni sluzba a Utad pro zahraniéni styky a informace.

% Podle ustanoveni § 50 odst. 2 VojZ plati, e ,,[k |dzeriskou pravomoc maji v celémrozsahu prezident a ministr;
v rozsahu stanoveném ve vojenskych radech sluzebni organy a nadrizeni (ddle jen "organy s kdazeriskou
pravomoci*).

40



e [§ 64 odst. 2 PresZ] jinému, vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu. Ptislusny
spravni organ mize vyuzit pfedané podklady, pokud to neni na ujmu prav Gcastnikli
fizeni.

PRIKLAD Osoba, ktera byla vefejnym funkcionafem podle § 2 odst. 1 pism. q) StiZj,
ukoncila vykon této funkce. Vedle toho soucasné¢ vykondvala funkci senédtora Senatu
Parlamentu CR, ve vykonu funkce senatora Senatu Parlamentu CR bez pteruseni pokracuje
rovnéz po ukonceni vykonu funkce podle § 2 odst. 1 pism. q) StiZ4;.

Predmétna osoba za ukoncenou funkcipodle § 2 odst. 1 pism. q) StiZ4j nepodala oznameni
podle § 12 odst. 3 StiZ4j, tzv. vystupni ozndmeni, ve lhit¢ v ustanoveni uréené, ¢imz
se dopustila jednéni, které ma znaky piestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) StiZ3;.

Obecni urad obce s rozsifenou plisobnosti, v jehoz uzemnim obvodu ma dana osoba trvaly
pobyt, ktery je podle § 25 odst. 1 StiZ4j ptislusny k projednavani spachaného ptrestupku podle
§ 23 odst. 1 pism. f) StiZ4aj, zahdji ve véci spravni fizeni. Nicméné pfedmétna osoba pozada,
jakozto senator Senatu Parlamentu CR, o projednani véci v disciplinarnim fizeni.

V takovém ptipad¢ piislusny ufad obce s rozsifenou ptisobnosti ve smyslu § 64 odst. 1 pism. b)
PresZ pteda véc usnesenim, které se pouze poznamenava do spisu, Mandatovémua imunitnimu
vyboru Senatu Parlamentu CR.

2. 1. 8. Soucinnost36

Podstata institutu souc¢innosti spo¢iva v tom, ze organ policie nebo jiny spravni organ bez
zbytecného odkladu na zadost pfislusného piestupkového organu provede ukony po tfebné
k provéfovani oznameni prestupku, popf. k projednani piestupku. Pokud organ policie nebo
jiny spravni organ neni k provedeni pozadovanych ukont pfislusny, neprovede je a vyrozumi
o tom dozadujici ptfestupkovy organ.

Institut soucinnosti predstavuje aplikaci zasady spoluprace spravnich organti v zajmu dobré
spravy podle § 8 SpR v oblasti pfestupkt.

PRIKLAD Vefejny funkcionai nesplnil svou oznamovaci povinnost podle § 9 az 11
a § 12 odst. 4 StiZ4j ve lhiitdich a za podminek podle § 12 odst. 1 az 3 StiZ4j, a dopustil se tak
jednani majiciho znaky piestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) StiZaj.

V popsaném piipad¢ bude v zajmu z4sady materidlni pravdy nutné zabyvat se otazkou, zdali
ono nesplnéni oznamovaci povinnosti nebylo motivovano snahou zakryt redlné existujici stiet
z4ajmu. Zaucelem potvrzeninebo vylouceni této skute¢nosti miize vzniknout opravnéna potieba
provéfit razné okolnosti, které by ptipadny stiet zajml potvrdily, nebo vyvratily (napft.
hospodaiské ¢i majetkové pomeéry veiejného funkciondie a jeho osob blizkych, jakozto
I vefejné zalezitosti, na nichz se pfedmétny vetejny funkcionat v ramei vykonu své funkce
podilel).

Pii uvedeném provétovani mize vzniknout situace, kdy se stane nezbytnym provést urcité
ukony, k jejichZ provedeni piestupkovy orgén (at’ jiz ve stadiu pted, nebo po zahajeni fizenf)

% Institutsou¢innosti podle ustanoveni § 75 PresZ zmitujeme v nasem textu v rAmci &4sti tykajici se postupu pred
zahajenim Fizeni o ptestupku proto, Ze se uplatiuje pti provéfovani ozndmeni o piestupku, coZ je ¢innost pied
zahajenim fizeni o prestupku. Podle ustanoveni § 75 PresZ se vSak soucinnost mize uplatnit rovnéz
piiprojednavani prestupku a vykonu rozhodnuti vydaného v fizeni o pfestupku.

41




neni kompetentni, popft. by jejich provedeni piestupkovym organem nebylo efektivni. Pravé
V tomto piipad€ se uplatni institut soucinnosti podle § 75 PresZ.

UPOZORNENI: Sou¢innosti se v piestupkovém Fizeni vztahuje jen na spravni organy,
V Zadném pripadé ne na osobu podezielého, resp. obvinéného.3’

2. 2. Rizeni o piestupku

2. 2. 1. Zahajeni Fizeni o prestupku

Rizeni o prestupku je podle § 78 odst. 2 PfesZ zahajeno doruc¢enim oznameni o zahajeni
Fizeni podezielému z piestupku nebo udstnim vyhlasenim takového oznameni (o Ustnim
vyhlaSeni vyda spravni organ ucastniku fizeni na pozadani potvrzeni).

V piipadé ustni formy oznameni zahajeni Fizeni o piestupku je spravni organ podie
§ 18 odst. 1 SpR povinen sepsat protokol. Protokol se vzdy zafazuje do spisu ve véci
predmétného fizeni o prestupku.

Spole¢né Fizeni je zahidjeno dorucenim oznimeni o zahajeni Fizeni vSem podezielym
z prestupku®® (ke spoleénému fizeni viz 2. 2. 11. Spole&né ¥izeni).

V ptipadé, kdy se podezielému ze spachani prestupku nepodaii oznamit zahajeni tizeni z moci
Gfedni, je zapotfebi, aby mu spravni organ ve smyslu § 32 odst. 2 pism. h) SpR ustanovil
opatrovnika.3¥ Pouhé doruceni pisemnosti vefejnouvyhlagkounelze v tomto pfipadépovazovat
za dostacéujici.*0

Oznameni o zahajeni fFizeni o prestupku musi podle § 78 odst. 2 PfesZ obsahovat popis
skutku a jeho predbéZnou pravni kvalifikaci.

Podle obecné pravni Gpravy zahdjeni fizeni z moci tfedni v ustanoveni § 46 odst. 1 SpR musi
oznameni o zahajeni fizeni obsahovat oznac¢eni spravniho organu, piedmét fizeni (tj. popis
skutku a jeho predbé&znou pravni kvalifikaci), jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni Cislo

a podpis opravnéné uredni osoby.

¥ Uvedené vyplyva napt. ze za vértrozsudku Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 22. 1.2009 &j. 1 As 96/2008 -
115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS.

3% Lhita pro vydéani rozhodnuti za¢ne sprdvnimu organu plynout, jakmile je fizeni zah4jeno, tj. okamzkem
doruceni ozndmeni o zahdjeni fizeni poslednimu z podezielych. Timto okamzikem dojde také k pteruseni
promlceci doby podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona PiesZ a pocatku béhu promléeci doby nové, a to viici viem

obvinénym z piestupku.

¥ K problematice, ma-li byt dorucovano pouze ustanovenému opatrovnikovi, nebo téz vetejnou vyhliskou
ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 SpR, zaujal Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu v zdvéru €. 28 toto
stanovisko: ,, Vzhledem k samostatné povaze § 25 odst. I [SpR] bude numé dorucovat pisemnostiii¢asmikovi rizeni
i verrejnou vyhldskou. Ovsem s ohledem na dikci ustanoveni § 34 odst. 2 [SpR] nebude mit doruceni verejnou
vyhlaskou ucinky pro béh lhiit — bude mit pouze poradkovy charakter. Vyjimkou z uvedeného pravidla bude
doruceni oznameni o zahdjeni Fizeni podle § 46 odst. 1 spravniho Fadu [tedy téz podle ustanoveni § 78 odst. 2
PiesZ] a oznameni usneseni o ustanoveni opatrovnika, kde primo ze zakona vyphyvd, Ze tyto pisemnosti je nutné
dorucit primo ucastnikovi rizeni (v okamziku ucinéni téchto ukonii jesté neni zastoupen). Tyto pisemnosti budou
dorucovany verejnou vyhlaskou s ucinky ozndameni ucastnikovi rizeni.”.

“0 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich; Zakon o nékterych
prestupcich, 1. vydani, 2017: https://www.beck-online.cz/.
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RizenimiZe bytrovnéz rozsiteno o fizenio jiném skutku, neZ pro kterybylo oznameno zahajeni
fizeni [napt. oznameno bylo zahajeni fizeni o pfestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. f)
StiZ4j, pfiCemz toto mé byt dale rozsifeno o jednani podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. e)
StiZ4j]. V takovém pfipadé¢ je spravni orgdn povinen oznamit Ucastnikiim fizeni roz§ifeni
pfedmétu spravniho fizeni za splnéni stejnych podminek, jaké zakon stanovi pro ozndmeni o
fizeni o pfestupku. Ozndmeni o rozsifeni predmétu fizeni musi rovnéz obsahovat vSechny
naleZitosti oznameni o zahdjeni fizeni o prestupku, tj. musi obsahovat popis skutku a jeho
piedbéznou pravni kvalifikaci a také oznaceni spravniho organu, pfedmét fizeni, jméno,
piijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné ufedni osoby. Pokud je v pribéhu
fizeni spravnim organem zménéna pravni kvalifikace skutku, je tento povinen o tom
obvinéného rovnéz vyrozumét.

VZOR 0OZNAMENI O ZAHAJENI RIZENI O PRESTUPKU

TITUL, JMENO, PRIJMENT OBVINENEHO
DATUM NAROZENI
ADRESA TRV. POBYTU

Sp. zn./C.]. Vyftizuje/Opravnéna uiedni osoba V....... dne......

Oznameni o zahajeni Fizeni o prestupku

Sdélujeme Vam, ze na zaklad¢ oznameni................... (typicky Ministerstvem spravedInosti)
Meéstsky afad ................... ,odbor............... jako spravni organ vécné a mistné piislusny
podle § 25 odst. 1 zdkona €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmii, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,zakon o stfetu zajmia“), timto podle § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za
prestupky“) a podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,spravni fad*)

zahajuje

Z moci ufedni fizeni o prestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o stfetu zajmi, kterého se
dopusti vefejny funkcionat s vyjimkou vetejného funkcionare uvedeného v § 2 odst. 2 pism. f)
nebo Q) tim, ze neucini oznameni ve lhuté podle § 12 odst. 1, 2 nebo 3.

Tohoto ptrestupku jste se mél/a dopustit dne 1. 7. 2023 tim, ze jste ve lhuté do 30. 6. 2023
neucinil/a oznameni podle § 9, § 10 odst. 1 pism. b)a § 11 odst. 2 zdkona o stietu zajmu, tedy
jste neucinil/a oznameni ve lhuté podle § 12 odst. 2 zakona o stietu zajmu.
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Jako Géastnik fizeni —- OBVINENY/OBVINENA mate v fizeni zejména
PRAVO:

- zvolit si zmocnénce; zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci, kterou Ize
udélit i ustné do protokolu; v téze véci mizete mit soucasné pouze jednoho zmocnénce (§ 33
odst. 1 spravniho fadu);

- navrhovat diikazy a €init jiné ndvrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni
organ muze usnesenim prohlésit, dokdy mohou tcastnici €init své navrhy (§ 36 odst. 1
spravniho fadu);

- vyjadfit v fizeni své stanovisko (§ 36 odst. 2 spravniho fadu);

- aby spravni organ i bez navrhu zjistil vSechny rozhodné skute¢nosti svéd¢ici ve Vas prospéch
i1 v neprospéch (§ 50 odst. 3 spravniho fadu);

- na vyrozumeéni, pokud v prab¢hu fizeni spravni organ zméni pravni kvalifikaci skutku (§ 78
odst. 4 zak. o odpovédnosti za prestupky);

- zadat nafizeni Gstniho jednani; spravni organ nafidi Gstni jednani na Vase pozadani, je-li to
nezbytné k uplatnéni Vasich prav (§ 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky);

- nevypovidat; spravni organ Vas nesmi nutitk vypovédi nebo doznani (§ 82 odst. 2 zdkona o
odpovédnosti za prestupky);

- klast otazky pfipadnym dal§im ucastnikiim fizeni, svédktm a znalclim, pficemZ dotazovana
osoba ma pravo odmitnout odpoveédét a nesmi byt tazana za stejnych podminek jako svédek,
tzn. nesmi byt dotazovana o utajovanych informacich chranénych zvlastnim zakonem, kter¢ je
povinna zachovavat v tajnosti, ledaze by této povinnosti byla pfisluSnym organem zprosténa
anesmi byt dotazovana téz tehdy, jestlize by svou odpovédi porusila stitem ulozenou nebo
uznanou povinnost ml¢enlivosti, ledaze by této povinnosti pfisluSnym organem nebo tim,
V jehoz zajmu tuto povinnost ma, zprosténa (§ 82 odst. 3 zak. o odpovédnosti za prestupky);

- nahlizet do spisu (§ 38 odst. 1 spravniho fadu)

- ¢init si vypisy a pravo na to, aby spravni organ poftidil kopie spisu nebo jeho ¢asti (§ 38 odst.
4 spravniho tadu);
- pied vydanim rozhodnuti ve véci vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, pokud jste se tohoto

svého prava nevzdal/a (§ 36 odst. 3 spravniho fadu);

- na oznameni rozhodnuti (§ 72 spravniho fadu).

POVINNOST:

- ptedlozit na vyzvu opravnéné utfedni osoby pritkaz totoZnosti, tim se rozumi doklad, ktery je
vetejnou listinou, v némz je uvedenojméno a ptijmeni, datumnarozenia misto trvalého pobytu,
popiipadé bydliité mimo uzemi Ceské republiky a z néhoz je patrna i podoba, poptipadé jiny
udaj umoziujici spravnimu orgdnu identifikovat osobu, ktera doklad predklada, jako jeho
opravnéného drzitele (§ 36 odst. 5 spravniho fadu).
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Podle § 82 odst. 2 zak. o odpovédnosti za piestupky spravni orgdn maze provést Vas vyslech;
je-li to nezbytné k uplatnéni Vasich prav, spravni organ provede Vas vyslech. Mate pravo
nevypovidat; spravni organ Vas nesmi nutit k vypovédi nebo doznani.

Vyslech obvinéného, jakozto dikazni prostiedek, nesmi byt proveden za stejnych podminek,
za jakych nesmi byt vyslychan svédek, tzn. nemuzete byt vyslychan/a:

- o utajovanych informacich chranénych zvlastnim zadkonem, které je povinen/povinna
zachovavat v tajnosti, ledaze byste byl/a této povinnosti pfislusnym organem zpro§tén/a;

- jestlize byste svou vypovédi porusil/a statem ulozenou nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti,
ledaze byste byl/a této povinnosti pfisluSnym organem nebo tim, v jehoZ zajmu tuto povinnost
mate, zprostén/a.

S pozdravem

razitko

Jméno, piijmeni, funkce a podpis opravnéné tfedni osoby

2. 2. 2. Vyhledavaci ¢innost spravniho organu v ramci Fizeni o prestupku

Podle § 3 SpR plati, e spravniorgan ,,[...] postupuije [...] tak, aby byl zjistén stav véci, o néms
nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
S pozadavky uvedenymiv § 2 [SpR]*“.

Podle § 50 odst. 3 SpR plati, Ze ,,[S]prdvni orgdn je povinen zjistit viechny okolnosti diileité
pro ochranu vevejného zajmu. V Fizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena povinnost
[tj. rovnéZ v fizeni 0 odpovédnosti za spachani prestupku], je sprdavni orgdn povinen i bez
ndavrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu
ma byt povinnost ulozena [tj. kdo ma byt uznan vinnym ze spachani piestupku a miize-li mu
byt uloZen spravni trest].

Skute¢nosti, které spravnimu organu slouzi jako zdroj informaci o stavu véci v souladu
s pozadavky citovanych ustanoveni, se nazyvaji podklady pro vydani rozhodnuti.

2. 2. 3. Opravnéni vyuzivat infomacni systémy veiejné spravy pri vykonu pilisobnosti
na tseku prestupku

Zikonem €. 261/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s dalsi elektronizaci
postupil organii vetejné moci, doslo ke zruseni § 109 PiesZ o vyuzivani idaji z informacnich
systémi vefejné spravy. Opravnéni jednotlivych organli vetejné moci k Cerpani udaji ze
zéakladnich registrii a agendovych informacnich systému se nové odviji od registrace agendy v
registru prav a povinnosti a registrace ptisobnosti konkrétniho organu verejné moci v agendé.
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2.2.4.Opravnéni vyuzivat informace z CRO pfi vykonu piisobnosti na useku prestupki
podle StFZaj

Podle § 14b odst. 3 pism. a) StiZ4j jsou organy prislusné k projednavani pirestupki podle
StiZaj v rozsahu potifebném pro vykon své ptsobnosti opravnény ziskavat informace
z CRO.

Pokud organ pfislusny k projednavani prestupkd pro svoji ¢innost urc¢it¢ udaje z CRO
potiebuje, zaSle evidencnimu organu Zzadost o soucinnost v dané véci. Ministerstvo
spravedlnosti pak dané tidaje v potiebném rozsahu poskytne*l.

PRIKLAD Veiejny funkcionai v oznameni, které podal podle § 12 odst. 1 StiZ4j do CRO,
uvedl zjevné nepifesné a netplné udaje, kdyz v oznameni neuvedl vSechen majetek, ktery
vlastnil ke dni piedchazejicimu dni zahéjeni vykonu funkce. Ohledné pfedmétného prestupku
probéhlo Ustni jednéni, béhem kterého vetejny funkcionat uvedl, Ze podal dané ozndmeni, ve
kterémuvedlsvoje nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze ma nemovitosti vice amusije vyhledéavat
podle listu vlastnictvi, na nékteré z nich zapomnél. Vetejny funkcionér uvedl, ze veskeré
chybéjici nemovitosti jiz do CRO doplnil.

Vzhledem k vyse uvedenému se prestupkovy organ obratil na Ministerstvo spravedInosti
s zadosti o soucinnost, konkrétn€ o sdéleni, zda v CRO skutecné probé&hla tvrzend naprava.

Ministerstvo spravedInosti spravnimu organu zaslalo pfedmétné oznameni, ze kterého spravni
organ mohl usoudit, Ze vetfejny funkcionaf veskeré chybé&jici udaje o vlastnictvi nemovitosti
Vv pfedmétném oznameni doplnil.

PRIKLAD Veiejny funkcionaf nesplnil svoji povinnost podle § 12 odst. 1 StiZaj uginit
eviden¢nimu orgdnu prostfednictvim CRO ve lhiit€ oznameni v elektronické podobépodle § 9,
§ 10 odst. 1 pism. a) a dale podle § 11 odst. 1 StiZ4;.

Ohledn¢ predmétného piestupku bylonatizeno ustnijednani, béhem kterého vetejny funk cionar
uvedl, Ze se podani predmétného oznameni do CRO podle StiZ4j pokusil ucinit, ale jeho
omylem doslo k tomu, ze oznameni sice ulozil, ale neodeslal.

Vzhledem k vySe uvedenému se ptestupkovy orgdn obratil na Ministerstvo spravedlnosti
s zadosti o soucinnost a Zadal o sdéleni, zdalze z CRO zjistit, zda bylo pod jménem vetejného
funkcionatfe do CRO vstoupeno a zda probéhlo zadani predmétného ozndmeni podle StiZaj.

Ministerstvo spravedlnosti jako eviden¢ni orgdn v daném piipadé ovéfenim u dodavatele
informacniho syst¢ému CRO zjistilo informace o datu pfihlaSeni do CRO a o tom, zda bylo

4K danémudodejme, Ze Ministerstvo spravedInostijako eviden¢ni organv souladu s § 13 odst. 7 StiZ4j v piipadé
podezieni ze spachani prestupku (k némuz dospéje zpravidla na za kladé podnétu, ktery vedlk obsahové kontrole
oznameni vefejného funkcionate, pii které jsou zjistény nedostatky v podani, pfipadéna zakladé ,,plosné* kontroly
vcasnosti podani vefejnych funkcionaiti) toto bezodkladné preda prestupkovému organu. V piipadé, ze jde
o podezfeni ze spachani prestupku, které¢ vyplyne z ,,obsahové kontroly* oznameni, je ze strany Ministerstva
spravedlnosti po pfedani podnétu spravnimu orgdnu zasilana vetfejnému funkcionafi vyzva k odstranéni
nedostatkd. Ve vyzvé jsou shrnuty nedostatky tohoto oznameni. Naprava nedostatkil je pak provedena ze strany
vefejného funkcionafe podanim nového tplného oznameni. Samotna vyzvak odstranéni nedostatkli neni ze strany
Ministerstva spravedlnosti zasilana na védomi spravnimu organu. Spravni organ pii Setfeni prestupku pak
z Centralniho registru oznameni sezna, ze pfislusné podani bylo podano znovu, a je pak soucasti jeho spravniho
uvazeni, jak tuto skute¢nostzhodnoti. V ptipadech,,plo$nych*kontrol, které se tykaji veasnosti podani oznament,
nejsou individuaIni vyzvy k odstranéni nedostatkl vefejnym funkcionaiim zasilany.
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oznameni ulozeno do rozpracovaného stavu a kdy k tomuto doslo. O téchto zavérech
informovalo spravni organ.

2.2.5. Vyznam udaji v CRO tykajicich se oznameni pro posouzeni subjektivni stranky
a spolecenské Skodlivosti prestupku

Pro adekvatni  zhodnoceni  spolefenské  Skodlivosti  piestupki podle
§ 23 odst. 1 pism. e) a f) a odst. 2 pism. b) StiZ4j (viz 1. 1. 2. Materialni stranka pfestupku) ma
nezanedbatelnou relevanci rovnéz zhodnoceni vztahu podezielého verejného funkcionaie
k plnéni oznamovaci povinnosti podle § 9 az 11 a § 12 odst. 4 StiZ4j ve lhatach a v rozsahu
podle § 12 odst. 1 az 3 StiZ4j v minulosti.

Uvedené lIze zjistit pravé v CRO, ve kterém je u prislusného vefejného funkcionare v rubrice
,Oznameni“ uvedeno nasledujici:

Datum Datum
Druh oznameni Stav podani Gpravy Obdobi od Obdobi do
oznameni oznameni
Zaznamu na stranku:
10
1-5z5
Oznameni podle C1. 1T bodu 3 Odeslané
prechodného ustanoveni zakona 16.10.2017
Ozndmeni podle CLITbodud = 4 .06 16.6.2018 11.2017 31122017
piijmy za rok 2017
Pribézné oznameni Odeslané 9.3.2019 1.1.2018 31.122018
Vstupni ozndmeni Odeslané 3.5.2019 30.4.2019
Vystupni oznameni Odeslané 3.5.2019 1.1.2019 30.4.2019

V CRO je uvadéno rovnéz oznameni podle Cl. II bodu 3 piechodnych ustanoveni zdkona
¢. 14/2017 Sb., jehoz nepodani veiejnymi funkcionafi samo o sobé nezaklada odpovédnost
za spachani prestupku podle StiZdj (to vSak neznamend, Ze by tato oznamovaci povinnost
neexistovala). Nicméné, jak jsme pfesvédceni, mize o to lépe odkryvat skute¢ny vztah
predmétného verejného funkcionaie k plnéni oznamovaci povinnosti, jez mu plyne ze StiZaj,
V obecné roviné.

Podobné podle naSeho nazoru demonstruje pomér veiejnych funkcionaii k plnéni povinnosti
plynoucich jim ze StiZ4j i dalsi skutecnost zjistitelna v CRO, totiz jestli vetejny funkcionaf,
jenz byl postizen za nespInéni své oznamovaci povinnosti podle § 9 az 11 a § 12 odst. 4 StiZ3j
ve lhutach a v rozsahu podle § 12 odst. 1 az 3 StiZaj, své chybéjici oznameni nasledné dodal
(ptipadné opravil ¢i doplnil). Podotknéme, Ze oznamovaci povinnost navzdory spravné-
trestnimu postihu stale existuje: na této skute¢nosti nic neméni, ze vefejného funkcionare jiz
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nebude mozné za fadné nespInéni konkrétni oznamovaci povinnosti postihnout znovu (ne bis
in idem)

2. 2. 6. Podklady pro vydani rozhodnuti

Ustanoveni § 50 odst. 1 SpR stanovidemonstrativni vyéet typti podkladi pro vydanirozhodnuti
ve spravnim fizeni. Uvedeny jsou tyto typy podkladd pro vydani rozhodnuti:

e navrhy ucastniki;

e dlkazy (viz niZe);

e skute¢nosti znamé spravnimu orgdnu z ufedni ¢innosti (napf. timto spravnim organem
v minulosti vydana rozhodnuti);

e podklady od jinych spravnich organt nebo organti veiejné moci (napf. jinym spravnim
organem v minulosti vydana rozhodnuti, pro oblast stfetu zdjmu pak informace od tzv.
podpirného organu, kdy a jak byl obvinény veiejny funkcionadt informovan o zapisu
do CRO);

e skuteCnosti obecné znamé, tzv. notoriety; tyto obecné znamé skute¢nosti nejsou
predmétem dokazovani (napft. skutecnost, ze den s datem 30. 6. 2019 redln¢ existoval —
na rozdil od data napft. 31. 6. 2019 —, je skute¢nosti obecné znamou, kterou proto neni
treba dokazovat).

PRIKLAD V piipadé, 7e osoba, ktera podléha oznamovaci povinnosti podle § 9 az 11
a 12 odst. 4 StiZaj, fadné nesplnila tuto svou povinnost ve vztahu k podminkam stanovenym
Vv § 12 odst. 1 a odst. 3 StiZ4j (tj. ve vztahu k podani tzv. vstupniho oznameni a tzv. vystupniho
oznameni), orgadn pfislusny k projednani prestupku pozada pfislusny organ uvedeny
v § 14a odst. 2 StiZ4j, tzv. podpirny organ, aby mu tento sd¢lil, kdy ve smyslu § 14a odst. 3
StiZaj informoval povinnou osobu, Ze byly do CRO zapsany udaje podle § 14a odst. 1 StiZaj,
a kdy, jestli a jakym zptisobem ve smyslu § 14 a odst. 3 StiZ4aj poucil tuto osobu, dokdy je
povinna podat oznameni podle § 9 az 11 a § 12 odst. 4 StiZa;.

Uvedena skutec¢nost (spInéni povinnosti podle § 14a odst. 3 StiZ4j ze strany tzv. podptimého
organu) muze mit zcela zdsadni vyznam pfi posuzovani subjektivni stranky pfedmétného
prestupku zejm. v piipad¢ osoby, kterd podléha oznamovaci povinnosti poprvé, nebot takova
osoba mohla jednat nezavinéné v dasledku pravniho omylu (je na pfislusném piestupkovém
organu, aby se s touto otdzkou vypotadal). V kazdém ptipadé pak fadné nesplnéni povinnosti
podle § 14a odst. 3 StiZ4j (je-li takové jednani v pfi¢inné souvislosti s nesplnénim oznamovaci
povinnosti za podminek podle § 12 odst. 1 StiZ4j) bude vyznamné sniZovat spolecenskou
Skodlivost jednani, které ma znaky prestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) StiZaj, tedy lze
postupovat tak, Ze véc bude odlozena.

2. 2.7. Dikazy
Demonstrativni vy&et v § 50 SpR uvadi ,,diikazy*“ jako jeden z typt podkladd pro vydani
rozhodnuti.

Diikaz Ize definovat jako informaci, ktera miiZe prispét k objasnéni piedmétu tizeni. Zdroj
této informace, tedy diikazu, se nazyva dikazni prostfedek. Cinnost, jejimz cilem je ziskani
dtikazu prostfednictvim (z) dikaznich prostiedkil, se oznacuje jako provadéni dikazu.

Podle § 51 odst. 1 véty prvni SpR plati, Ze k provedeni diikazi lze uzit viech dikaznich
prostiedktl, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
V rozporu s pravnimi piedpisy.
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Ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé SpR uvadi demonstrativni vy&et diikaznich prostiedk;
»ljlde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek*. Specialni uprava
institutu dokazovani v fizeni o odpovédnosti za spachani prestupku v § 82 odst. 1 PresZ pak
zakotvuje jesté¢ jeden dalsi diikazni prostfedek, a sice vyslech obvinéného.

Podle § 52 SpR jsou uéastnici povinni oznaéit dikazy na podporu svych tvrzeni. Tim vak neni
dotcena povinnost spravniho organu v fizeni o pfrestupku povinnost oznacovat a vyhledavat
dikazy, pokud jde o0 prokazani odpovédnosti obvinéného za spachani dané¢ho ptestupku.

Obvinény tedy neni povinen oznacovat v fizeni Zzadné dukazy tykajici se jeho neviny. Jak
vyplyvaz § 3 a§ 50 odst. 3 SpR, je spravni orgdn povinen provadét v piipad€ nutnosti rovnéz
ty diikazy, které nebyly ucastniky navrzeny.

Nadruhé strané podle § 52 véty druhé SpR spravni organ nenipovinen provést ditkazy navizené
ucastniky fizeni (tj. neni vadzan navrhy Ucastnikl fizeni), paklize tyto nejsou nezbytné pro
zjisténi skute¢ného stavu véci. Tim nicméné nesmi byt dot€eno pravo obvinéného na obhajobu.
V piipad¢ neprovedeni dikazu navrZzeného ucastnikem fizeni je tuto skuteCnost nutné
zdlvodnit v odivodnéni rozhodnuti ve véci.

e Dikaz svédeckou vypovédi

PRIKLAD Veiejny funkcionaf nesplnil svou oznamovaci povinnost podle § 9 az 11
a§ 12 odst. 4 StiZaj ve lhiitdch aza podminek podle ustanoveni § 12 odst. 1 az 3 StiZaj,
a dopustil se tak jednani majiciho znaky piestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) StiZ4;.

V popsaném piipadé mize byt (v zavislosti na okolnostech pfipadu) v zdjmu zasady
materialni pravdy nutné zabyvat se otdzkou, zdali ono nesplnéni oznamovaci povinnosti
nebylo motivovano snahou zakryt redln¢ existujici stfet zajmi. Za tcelem potvrzeni
nebo vyloudeni této skute¢nosti bude nutné jednak provéfit vetejné zalezitosti, na nichz
se predmétny vetejny funkcionat v rdmci vykonu své funkce podilel, jednak provéiit
soukromé, zejm. majetkové poméry vetejného funkcionate a jeho blizkych osob.

K uvedenému provetovani mohou poslouzit informace od osob pohybujicich se v okoli
vefejného funkcionafe, at’ jiz ve vefejném (profesnim), nebo soukromém zivote.
Za ucelem objasnéni véci, je-lito nezbytnépro vydanirozhodnuti, mohou byts ohledem
naprojednavanou zalezitost piedvolany k podani svédecké vypovédi rizné osoby, které
jsou k vetejnému funkcionafi v pracovnim, rodinném ¢i jiném vyznamném pomeéru.

Samoziejmé Ze bude také nanejvys vhodné ke svédecke vypoveédi predvolat osobu,
ktera pro tzv. podplirny organ onoho vetejného funkciondfe zapsala, informovala jej
ve smyslu ustanoveni 14a odst. 3 StiZaj, pfipadné i jinak kontaktovala v souvislosti

S nesplnénim oznamovacipovinnosti ve smyslu ustanoveni§ 9az 11 a 12 odst. 4 StiZ3j.

Svédek je osoba odlisna od ucastnika fizeni, kterd vypovidao skute¢nostech potencialné
relevantnich pro objasnéni ptedmeétu fizeni. Podle § 55 odst. 1 SpR je kazdy (s vyjimkou
ucastnika fizeni) povinen vypovidat jako svédek.42 K zajisténi ucasti svédka

%2 Svédek ma podle ustanoveni § 55 odst. 4 SpR pravo odepiit vypoveéd v piipadg, Ze by touto vypovédi zptisobil
sob¢ nebo 0sobé blizké (tj. osobé ve vztahu rodinném nebo obdobném, jejiz ujmu by opravnéné pocit'oval jako
ujmu vlastni) nebezpedi stihaniza trestny ¢in nebo prestupek. O pravu odepfit vypoveéd’ je spra vni organ povinen
podle ustanoveni § 55 odst. 5 SpR svédka pied vlastnim vyslechem pouéit.
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ptiprovadéni dokazovani ma spravni organ k dispozici instituty predvolani, potadkové
pokuty a pfedvedeni (viz nize).

Svédek je povinen vypovidat pravdivé a nic nezaml¢ovat. PoruSenim této povinnosti by
doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 2 odst. 2 pism. e) PresN¢kt,
za ktery lze podle § 2 odst. 4 pism. b) tohoto zdkonaulozitpokutuazdo vyse 20 000 K¢.
O povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezaml¢ovat a o pravnich nasledcich nepravdivé

nebo neuplné vypovédi musi byt svédek pied vlastnim vyslechem poucen (§ 55 odst. 5
SpR).

Z pozadavku zajistit pfi provadéni dikazu svédeckou vypoveédi materialni pravdu
ve smyslu ustanoveni § 3 a § 50 odst. 3 SpR 1ze dovodit, Ze nejsou povoleny sugestivni
(tedy navodné), ani kapciozni (tedy klamavé ¢i zavadéjici) otazky.

PRIKLAD Svédkovi je polozena otizka, jestli na navitévé v byté osoby, ktera je
podeziela ze spachani prestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. e) StiZ4j, nevidél
starozitné zbrané. Kdyz odpovi, Ze ano, nasleduje otazka, jestli se jednalo o soupravu
dvou bambitek. Kdyz svédek opétodpovi, ze ano, budedotazan, jestli tyto dveé bambitky
byly z bilého kovu bohaté zdobené zlutym kovem a riznobarevnymi lesklymi kameny,
s pazbou z perleti. V piipadé kladné odpovédi, bude svédek dotazan, jestli uvedené dvé
bambitky byly ve zdobené kazeté a jestli tato kazeta mohla byt ze slonoviny. A na zavér
bude jesté nasledovat otazka, jestli mu o uvedeném souboru véci tato osoba tfekla, ze jej
dostala jako dar k lonskym kulatym narozeninam.

Problemati¢nost vySe uvedenych dotazli svédkovi tkvi v tom, Ze otazka existence,
¢i neexistence movitych véci, jez tato osoba ziskala darem a méla povinnost je uvést
Vv oznameni podle § 11 odst. 2 pism. a) StiZ4j, coz neucinila, predstavuje v uvedeném
fizeni teprve pfedmét dokazovani. Informace o tom, Ze tato 0soba ma v byté staroziné
zbrang, jejich struény popis a také skutecnosti, Ze uvedené véci méla dostat jako dar
k lonskym kulatym narozeninam, byly pfitom obsazeny jiz v dotazech, které byly
svédkovi polozeny. Svédkovi tak bylo naznaceno, jak by mohl vypovidat ohledné
informacijiz dostupnych z jiného zdroje (diikazniho prostfedku), jinymislovy svédkovi
byly polozeny sugestivni otazky. Pfipadna kladné odpovéd na tyto otazky tak neni
zpusobila nezavisle potvrdit ony jiz znamé skute¢nosti, pravé proto, ze nanich neni
nezavisla.

Z ustanoveni § 82 odst. 3 PresZ téz vyplyva, Ze Gcastnici fizeni maji pravo klast
svédklim otazky.

Podle § 55 odst. 2 a 3 SpR spravni organ dale nesmi svédka vyslychat o utajovanych informacich chranénych
zvlastnim zakonem, které je svédek povinen zachovat v tajnosti. Spravni organ nesmisvédka vyslychat anitehdy,
jestlize by svou vypovédi porusil statem ulozenou nebo uznanou povinnost mi¢enlivosti (napt. advokatni tajemstvi
ve smysluustanoveni § 21 odst. 1 AZ). Zakazvyslechu svédkav uvedenych piipadechneplati, jestlize byl svédek
povinnostimI€enlivostinebo povinnostizachovavaturcité informace v tajnosti zpro$tén piislusnym organemnebo
tim, v jehoz zdjmu povinnost zachovavat mlcenlivost ma.
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e Dukaz listinou

Za piitomnosti Gcastnikil nebo zucastnénych osob, anebo ucastni-li se tkonu vetfejnost,
se dukaz listinou provadi pfectenim listiny (nahlas) nebo sdélenim jejiho obsahu
(§ 53 odst. 6 SpR).*3 O provedeni ditkkazu listinou je nutné ucinit zaznam do spisu.

Pro listiny, které vydaly soudy Ceské republiky nebo v mezich svych pravomoci jiné
statni organy ¢i organy uzemnich samospravnych celktl, jakoz 1 pro listiny, které jsou
zvlastnimi zakony prohlaSeny za vetejné, plati presumpce spravnosti, tj. neni-li
prokdzan opak, potvrzuji, Ze jde o prohlaseni organu, ktery danou listinu vydal, jakoz
I pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno. 4

Listinami uvedeného typu relevantnimi pro fizeni o piestupcich podle
§ 23 odst. 1 pism. ¢) a f) a odst. 2 pism. b) StiZ4aj jsou kupiikladu vypis z katastru
nemovitosti, vypis zregistru vozidel, vypis z zivnostenského rejstiiku, vypis
z leteckého rejstriku, vypis ze Skolského rejstiiku apod.

Spravni organ je opravnénulozit tomu, kdo je drzitelem listiny potiebné k provedeni
dtikazu, aby tuto ptedlozil. Uvedena, tzv. edicni povinnost se ukldda formou usneseni,
které se oznamuje pouze osobé, které je povinnost ukladana. 4>

PRIKLAD Veiejny funkcionaf nesplnil svou oznamovaci povinnost podle § 9 az 11
a§ 12 odst. 4 StiZaj ve lhiitdch a za podminek podle § 12 odst. 1 az 3 StiZaj a dopustil
se tak jednani majiciho znaky prestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) StiZa;j.

V popsaném piipadé mize byt (v zavislosti na okolnostech pfipadu) v zdjmu zasady
materialni pravdy nutné zabyvat se otdzkou, zdali ono nesplnéni oznamovaci povinnosti
nebylo motivovano snahou zakryt redln¢ existujici stfet zajmi. Za tcelem potvrzeni
nebo vylouceni této skute¢nosti bude nutné mj. provéfit verejné zaleZitosti, na nichz se
predmétny veiejny funkcionér v ramcei vykonu své funkce podilel. Zdrojem informaci

 Podle ustanoveni § 53 odst. 5 SpR je mozné za podminek stanovenych zvlastnim zakonem piedloZeni listiny
nahradit Cestnym prohlasenim ticastnika nebo svédeckou vypovédi.

A contrario plati, ze listiny, které nejsou vydany zde uvedenymi orgdny a nejsou zvlastnim zdkonem oznaceny
za listiny vetejné [napt. podle § 9 odst. 6 ZISVS plati, ze ,,[vypis v listinné podobé, vystup z informacniho systénu
verejné spravy a ovéreny vystup podle odstavce 3 jsou vereinymi listinami*‘], presumpci spravnosti nepozivaji.
Jejich pravost i pravdivost je pak tfeba dokazovat.

% Podle ustanoveni§ 53 odst. 2 SpR plati, Ze pedlozZeni listiny nelze zadat nebo miize byt odepieno, jestlize ten,
komubyla tato povinnostulozena, by timto sobé nebo osob&blizké zplisobil nebezpeci stihani pro trestny ¢in nebo
prestupek. Spravni orgdn nesmi pozadovat pfedlozeni listiny, kterd obsahuje informace chranéné zvlastnim
zakonem, jezje drzitel listiny povinen zachovatv tajnosti, ledaze byl této povinnosti pfislu§nym organem zprostén.
Obdobn¢ spravni organ nesmi pozadovat ptedloZeni listiny, jestlize, s ohledem najeji obsah, by jeji drZitel
predlozenim porusil st tem uloZzenou nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti (napf. bankovni tajemstvi ve smyslu
ustanoveni§ 38 zdkona¢.21/1992 Sb., obankach, ve znéni pozdéjsich predpist, dale pak napt. advokatni tajemstvi
ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 AZ), ledaZe byl této povinnosti piislusnym organem nebo tim, v jehoz zajmu
tuto povinnost ma, zprostén. Co se tyce stavebniho spofeni, zakon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni
podpote stavebniho spoteni, ve znéni pozd¢jsich predpisti, neupravuje vyslovné povinnost mlcenlivosti, proto se
podle § 18 tohoto zdkona aplikuje pravidlo, Ze Se na stavebni spofitelny vztahuje zdkon o bankach, tedy
provozovatel stavebniho spofeni neposkytne informaci o vysinaspofené ¢astky apod.

Naopak explicitni vyjimku z povinnosti zachovavat mléenlivost stanovi napf. zakon ¢.277/2009 Sb,,

o pojistovnictvi, v § 128 odst. 1 pism. j) nebo zadkon €. 427/2011 Sb., o doplikovém penzijnim spofeni,
v § 168 odst. 1 pism.j).
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0 téchto veiejnych zalezitostech mohou byt napf. protokoly z jednani ptislusné
instituce, ve které onen vetejny funkcionar v predmeétném obdobi plisobil, rezoluce této
instituce, smlouvy, které uvedena instituce uzaviela, rozhodnuti, které vydala atd.
Ve vsech téchto piipadech se jedna o listiny, coz znamena, Ze provefovani informaci
v onéch listinach bude predstavovat dikaz listinou.

PRIKLAD Vefejny funkcionai ve svém oznameni podle § 12 odst. 2 StiZaj,
tzv. prubézném oznameni, neuvedl, Ze nabyl koupi movitou véc ve smyslu § 10 odst 2
pism. d) bodu 2 StiZ4j. Dodejme, Ze se nejednd o véc, jejiz nabyti by bylo evidovéano
Vjiném registru nebo informacnim systému veiejné spravy. Vetejny funkcionar
soucasn¢ popird, ze by byl pfedmétnou véc nabyl.

Z vypovedi jednoho ze svédkll vyplyva, Ze existuje osoba, ktera vefejnému funkcionari
pfedmétnou movitou véc prodala, pficemz o jejim prodeji uzaviela pisemnou kupni
smlouvu.

Piestupkovy organ proto vyzveprodavajiciho k podéanisvédeckévypovédiv pfedmétné
zalezitostiausnesenim murovnézulozi, aby kupni smlouvuspravnimuorganu piedlozil
za ucelem provedeni diikazu touto listinou.

e Ditkaz ohledanim znamend dikaz provedeny osobnim bezprosttednim zkouménim
a pozorovanim ur€ité véci.46

Tento dikaz se provadi bud’ ohledanim na misté, nebo ptedlozenim véci spravnimu
organu. Z povahy véci vyplyva, ze ohledanim vécina misté se bude postupovat vzdy
Vv piipad€ nemovité véci. Jinak se dikaz bude standardné provadét predlozenim véci
spravnimu organu a ohledanim v mist¢ jednani spravniho organu, paklize s ohledem
na ucelnost, efektivnost a objektivni moznost neni tfeba provadét ohledani na jiném
miste.

PRIKLAD Veiejny funkcionat podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. q) StiZaj ziskal
darem cinskou porceldnovou vazu. V oznameni podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a)
StiZaj vsak tuto véc neuvedl (a¢ souhrnné vyse piijmi a jinych majetkovych vyhod
I bez predmétné vazy zjevné ptresahla v rozhodném obdobi ¢astku 100 000 K¢).

Vetejny funkcionaf uvedl, Zze vaza neni starozitnosti a ma hodnotu do 3 000 K¢.
Prestupkovy organ z vypovédi jednoho ze svédkl nicméné zjistil, ze jde o staroZitnou
vazu z éry dynastie Ming, jejiz hodnotu Ize proto odhadovat na cca 100 000 K¢.

% Podle ustanoveni § 54 odst. 1 SpR je spravniorgan opravnénuloZit osobé, kterd je vlastnikem nebouZivatelem
uréité véci, popt. ma tuto véc u sebe, aby jipfedlozila spravnimu organu nebo strpéla jeji ohledani na misté. Tuto
povinnostuklada spravni organ usnesenim, které se oznamuje pouze osobg, jizbylaulozena. V ptipadé, Ze existuje
divodna obava, ze pfisté nebude mozno zamysleny diikaz ohledanim provést bud’ vitbec, nebo jen s velkymi
obtizemi, a jestlize Ize diivodné ocekavat, ze provedeni tohoto diikazu miZe podstatné ovlivnit feseni otazky, jez
je predmétem rozhodovani, bude spravni organ postupovat podle ustanoveni § 138 SpR upravujiciho institut
zajisténi dukazu.

V souladusustanovenim § 54 odst. 3 SpR vyrozumi spravni organ o ohledani vécina misté (neformalnim tikonem
podle ¢asti ctvrté spravniho fadu) téz osobu, ktera je opravnéna s pfedmétem ohledani nakladat, nejedna-li se
0 osobu, které byla usnesenim ulozena povinnost strpét ohledani vécina misté.

Ohledani nelze provést nebo miize byt osobou uvedenou v odstavci 1 odepteno z diivodd, pro které nesmi byt
sveédek vyslechnut nebo pro které je svédek opravnén vypoveéd odepfit.
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Aby pfestupkovy organ rozpor odstranil, rozhodne se nejprve pro provedeni dikazu
ohledanim v sidle spravniho organu ve snaze zjistit, zda je mozné prima facie urcit,
Ze se O starozitnou vazu nejednd (napiiklad lokalizaci népisu ,,Made in China*
na podstavé), nebo zda bude pro posouzeni uvedeného zapotiebi odbornych znalosti
znalce z oboru kunsthistorie (k dikazu znaleckym posudkem viz nize).

e Diikaz znaleckym posudkem (§ 56 SpR) se uplatituje, jestlize pro vydani rozhodnuti
je tfeba posoudit skute¢nosti, k jejichz zjiSténi je nutné disponovat odbornymi
znalostmi, které ufedni osoby nemaji a ani si je nemohou opatfit od jiného spravniho
organu.4’

Odbornymi znalostmi, které (za predpokladu kumulativniho splnéni obou vyse
uvedenych podminek) odivodnuji ptfibrani znalce, mohou byt kupiikladu znalosti
k provedeni kvalifikovaného odhadu ceny drahych kovi nebo kament, paklize je
provedeni takového odhadu nezbytné pro posouzeni, jestli vetejny funkcionat splnil
svou oznamovaci povinnost ve smyslu § 10 odst. 1 a odst. 2 pism. d) nebo § 11 odst. 2
pism. a) StiZ4j ana zaklad¢ toho (mimo jiné) rozhodnout, jestli spachal prestupek podle
§ 23 odst. 1 pism. e) StiZaj. V popsaném piipadé by spravni orgadn mohl pfibrat znalce
V oboru ,,drahé kovy a kameny*.

e Dtkaz vyslechem obvinéného

Z povahy véci vyplyva, ze vyslech obvinéného se bude zasadné provadét v ramei
ustniho jednani. Za ucelem nalezeni materidlni pravdy v fizeni o odpovédnosti
za spachani pfestupku mize spravni orgdn provést vyslech obvinéného ze spachani
prestupku. Vyslech obvinéného ze spachani prestupku provede spravni organ vzdy,
kdyzZ je to nutné k uplatnéni prav tohoto obvinéného48.

Obvinény ma podle § 82 odst. 2 PfesZ pravo nevypovidat; o tom musi byt spravnim
organem pied zacatkem vyslechu poucen. 4° Spravni organ nesmi obvinéného nutit
k vypovédinebo doznani. Zakaz nuceniobvinéného k vypovédinebo doznani je jednim
z prostiedkl zajisténi prava obvinéného na obhajobu a §ifeji na spravedlivy proces.
Obvinény nemiize byt proto pravné postizitelny za nepravdivou vypoved’, s vyjimkou

" Nejvyssi spravnisoud v této vécikonstatuje: ,,Znalci se ve sprdavnim nebo soudnim izeni piibiraji k tomu, aby
jednak pozorovali skutecnosti, jejichz poznani predpoklada zviastni odborné znalosti, jednak z takovychto
pozorovanivyvozovaliznaleckéusudky (posudky). Znalcise viak nepribiraji, aby sdélovali uradu nebo soudu své
ndzory a usudky o otdzkdch razu pravniho nebo o otazkach, k jejichz spravnému porozumeéni a reSeni neni
zapotrebi odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz staci, s ohledem na povahu okolnosti pripadu, bezna
soudcovska zkusenosta znalost. Ve spravnim iizenivedletoho plati, Ze se znalec nepribirdtéz tehdy, p okud spravni
organ disponuje potirebnymi odbormymi znalostmi ¢i si miize opatrit odborné posouzeni predmétmych skutecnosti
ze strany jiného spravniho organu (srov. § 56 spravniho radu z roku 2004). (JUD174979CZ)*. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne12.5.2010 ¢j. 1 Afs 71/2009-113,¢.2313/2011 Sb. NSS) Je tedy nezbytné,
aby pfed vlastnim pfibranim znalce spravni organ posoudil, zda pfedmétnymi odbornymi znalostmi disponuije,
¢inikoliv, resp. zda si odbomé posouzeni mize opatfit od jiného spravniho organu.

%8 Témito pravy jsouzejména pravo podavat navrhy po celou dobufizeni podle ustanoveni § 36 odst. 1 SpR, dale
pravo vyjadfit své stanovisko v fizeni ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 2 SpR, pravo vyjadfit se ped vydanim
rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, pravo klast otazky jinym tcastnikim fizeni, svédktm a znalciim podle
ustanoveni§ 82 odst. 3 PfesZ apod.

* Nepouceni obvinéného o pravu nevypovidat, stejné jako i nesplnéni povinnosti zdrzet se nuceni obvinéného

k vypovédi nebo doznani, mize mit za nasledek nepouzitelnost diikazl takto ziskaného. Provadét vyslech
obvinéného je taktéz zakdzano za stejnych podminek, jako je zakazano provadeét vyslech svédka.
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ptipadi, kdy touto vypovédi spacha jiny trestny ¢in nebo prestupek [napf. prestupek
nepravdivého obvinéni z pfestupku podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism.c) bodu 2
PresNekt].

Ze zékazu nuceni k vypovédi nebo doznani vyplyva rovnéz zakaz kladeni sugestivnich
(. navodnych) nebo kapcioznich (1. klamavych ¢i zavadéjicich) otazek (k tomu viz
vyse Dukaz svédeckou vypovedi). Prostiednictvim takto koncipovanych otazek by totiz
obsah odpovédi obvinéného mohl byt sméfovan proti jeho vili k cilim stanovenym
vyslychajicim. Pouzivani sugestivnich ¢1  kapcioznich otazek pti  vyslechu
je samoziejmé rovnéz neslucitelné s pozadavkem na nalezeni materialni pravdy.

2.2. 8. Ustni jednani
Institut Gistniho jednani predstavuje vyjimku ze zasady pisemnosti spravniho fizeni.

Ustanoveni § 80 odst. 2 PresZ stanovi obligatorni diuvody, kdy je spravni organ povinen
naridit ustni jednani.

Obvinény mizZe pozadat spravni organ (jak 1., tak i II. stupné), aby naridil astni jednani.
Spravni organ obvinénym vznesenému pozadavku na natizeni ustniho jednani vyhovi tehdy,
jestlize na zékladé svého spravniho uvazeni shledd, ze narizeni istniho jednani je nezbytné
k uplatnéni prav obvinéného (jde napt. o moznost ptimé konfrontace svédka obvinénym). 50
O pravu pozadat o nafizeni Ustniho jednani musi byt obvinény poucen (zékon explicitné
nestanovi formu tohoto pouceni, lze vSak doporudit, aby se tak délo pisemnou formou). 5!

Spravni organ naridi ustni jednani i bez poZadani obvinéného, jestlize na zakladé svého
uvazenidospéje k zavéru, Ze narizeni ustniho jednani je nezbytné pro zjisténi stavu véci.>2

PiesZ ani SpR explicitnd nestanovi povinnost spravniho organu nafidit ustni jednani pfi
provadénidokazovanive véciodpoveédnosti za spachani piestupku.Z argumentace v judikatuie
vSak vyplyva, ze provadét diikazy ve véci odpovédnosti za spachani prestupku je mozné
pouze v ramci ustniho jednani, bylo-li nafizeno (tj. je-li to nezbytné ¢i efektivni).53

% Uvedené opravnéni obvinéného predstavuje konkretizaci zasady soudinnosti s uéastniky fizeni zakotvené
v ustanoveni § 4 odst. 4 SpR, podle které ,,[s]prdvni orgdn umozni dotéenym osobdm uplatiovat jejich prava
aopravneénézajmy“. Ustanoveni § 80 odst. 1 PiesZ je samoziejmé ve vztahu speciality k ustanoveni § 49 odst. 1
vété prvni SpR, podle kterého []stni jedndni naridispravni organ v piipadech|...]jestlizeje to ke splnéni iicelu
Fizeni a uplatnéni prav ucastniki nezbytné.

* Pokud spravni organ (na zékladé posouzeni konkrétnich okolnosti ptipadu) neshleda, Zze by naiizeni Gstntho
jednani bylo nezbytné k uplatnéni prav obvinéného, navrh na nafizeni ustniho jednani zamitne usnesenim, které
se oznamuje pouze obvinénému (nejedna se o usneseni, které se pouze poznamenava do spisu, je tedy mozné
se proti nému odvolat).

52 Spravni organje totiz podle zasady vyhledavacizakotvené v § 50 odst. 3 SpR,,povinen zjistit viechny okolnosti
diilezité pro ochranuverejného zajmu. V Fizeni, v némz md byt z moci uredniuloZenapovinnost, je spravni organ
povinen i bez navrhu zjistit viechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospech iV neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena*.

% Kupfikladu Nejvyssi spravni soud (jakkoli toto rozhodnuti bylo piijato za i &innosti staré pravni Gpravy
a vztahuje se k soudnimu jednani, zavér z néj plynouci je relevantni rovnéZ pro spravni fizeni ve véci odpovédnosti
za spachani prestupku za ucinnosti sta vajici pravni Upravy) pro piipad, kdy byly provedeny ,,[...] nékteré ditkazy
mimo iistni jednanis odkazemna § 51 odst. 2 [SpR], aplikoval na vizeni pravni normu, kterd na prestupkové rizent
nedopada, nebot uprava prestupkového rizeni je lex specialis k obecné uprave spravniho rizeni podle spravniho
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Podle § 80 odst. 4 PfesZ spravni organ piedvolavaucastniky fizeni k Gistnimu jednéni. Podle
ustanoveni § 59 SpR tak ¢ini pisemné a dorucuje do vlastnich rukou.5* Ustni jednéni se p¥itom
koné zasadné za ptritomnosti obvinéného. Bez uc¢asti obvinéného lze konat ustni jednani
pouze tehdy, jestlize byl tento Fadné piredvolian a souhlasi s konanim Fizeni bez vlastni
pritomnosti (souhlas musi byt uc¢inén prokazatelnym zptisobem, nejlépe pisemné; v ptipade
ustné ucinéného souhlasu je tieba o této skuteCnosti sepsat protokol ve smyslu § 18 odst. 1
SpR3%). Ustni jednani Ize bez Gcasti obvinéného konat také v piipadé, kdy se obvinény
na pfedvolani nedostavil, a to bez nalezit¢ omluvy nebo bez dostatecné¢ho diivodu. Omluva
obvinéného je podanim ve smyslu § 37 SpR.

2.2.9. Uplatnéni zasady soucinnosti s ucastniky Fizeni

Podle § 36 odst. 1 SpR jsouti¢astnici Fizeni opravnéninavrhovat dilkazy a ¢init jiné navrhy
po celou dobu Fizeni aZ do vydani rozhodnuti. Ucastnici fizeni maji podle § 36 odst. 2 SpR
rovnéZ pravo vyjadrit v Fizeni své stanovisko.

Pokud o to pozadaji, poskytne spravni organ ucastnikim informace o Fizeni, nestanovi-li
zékon jinak. Pfed vydanim rozhodnuti pak musi byt u¢astnikiim podle § 36 odst. 3 SpR
didna moznost vyjadrit se ke v§em podkladiim rozhodnuti.

Podle § 38 odst. 1 SpR maji wi¢astnici Fizeni a jejich zastupci téZ pravo nahliZet do spisu®®,
ato i v pripadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiZ v pravni moci. S pradvem nahlizet do spisu je
podle § 38 odst. 4 SpR spojeno pravo &init si vypisy, jakoZ i pravo, aby spravni organ poiidil
kopie spisu nebo jeho ¢asti. Podle § 38 odst. 5 SpR rozhoduje spravni organ o odepieni uréité
osob¢ nahlizet do spisu nebo jeho ¢asti formou usneseni, které se oznamuje pouze této osobé.

Fadu. Povinnost projednat prestupek privstnimjedndni by konec konciinebyla dotcena ani obecnym ustanovenim
$ 49 [SpR] nebot to predpoklada vistni jednani vzdy, kdy tak stanovi zakon, coz zakon o prestupcich ¢ini. Neni
nadto ani prilis srozumitelnd argumentace soudu i spravnich organii, pokud tvrdi, Ze stézovateli byla zachovana
moznost se vyslechu uvedenych svédkii i mimo ustni jednani zucasmit. Timto zpiisobem se totiz z provadeni
dokazovani mimo ustnijednania z dokazovani pvi ustnim jednani stava zakonoddrcem nepredp okladany nelogicky
hybrid, nebot’ smyslem provadeni ditkazii mimo ustni jednani je vytvorit alternativu ustniho jednani tam, kde
poslednézminované neniz jakéhokoli diivodu nezbyné ¢i efektivni.* (rozsudek Nejvyssiho spravniho souduze dne
31.7.2009 ¢&j.2 As 60/2008)

%V souladu sustanovenim § 49 odst. 1 SpR uvédomi spravni organ uastniky fizeni o Gistnim jednéni nejméné
s pé&tidennim piedstihem, nehrozi-li oviem nebezpetiz prodleni. Ustanoveni § 4 odst. 3 SpR stanovi, Ze [s|prdvni
organ s dostatecnym predstihem uvédomi dotcené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to potiebné k hajeni jejich prav
a neohrozi-li to uicelvikonu.” S ohledem na konkrétni okolnosti konkrétniho pfipadu tedy muize dojitk situaci, kdy
spravni organ bude muset uvédomit ucastniky fizeni o ustnim jednani s delsim nez petidennim piedstihem.

>V piipadé telefonicky udéleného souhlasu by bylo nezbytné uéinit o tom to Gifedni zdznam do spisu.

% Podle ustanoveni § 38 odst. 2 SpR umozni spravni organ nahlédnout do spisu rovnéz jinym osobam neZ
ucastnikim fizeni, prokazi-li pravni zéjem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo néktertho
Z Gcastnikl, poptipade dalsich dotenych osob anebo vetejny zajem. Z prava Gcastnika fizeninahlizet do spisu lze
a simili dovodit, Ze pravni zdjem na nahlizeni do spisu organu pfislusného k projednani pfestupku ma rovnéz
0s0ba, na kteroubylo podano oznameni piestupku, ale fizeni ve vécijesté zahajeno nebylo. Diivody jsou obdobné
tém, pro které spravni fad pfiznava pravo nahlizet do spisu ticastnikovi fizeni, totiz moznost ziskat informace
o0 skute¢nostech, které¢ maji potencial zasahnout do jeho prav.
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2.2.10. Zastaveni Fizeni

Jestlize v prab&hu fizeni odpadne divod vedeni fizeni nebo nastane jina skute¢nost
odlvodnujici zastaveni fizeni, spravni organ fizeni zastavi.

Obecnou Upravu institutu zastaveni ¥izeni obsahuje § 66 SpR. Pro piipad piestupki existuje
specialni Uprava institutu zastaveni fizeni v § 86 PresZ.

Jestlize pfestupkovy organ dospéje k zavéru, Ze k jednani, které je predmétem
zahajeného Fizeni o ptestupku, vitbec nedoslo, pak v souladu s § 86 odst. 1 pism. a)
PtesZ usnesenim ftizeni zastavi.

Stejn¢ bude spravni organ postupovat rovnéz v piipad¢, kdy nema divod domnivat se,
ze K pfedmétnému jednani nedoslo, ale je ziejmé, Ze danym jednanim nemohl byt
spachan prestupek. Bud proto, Ze nejsou naplnény formalni znaky skutkové
podstaty prestupku nebo proto, Ze predmétné jednani nelze povaZovat
za (dostatecn¢) spolecensky Skodlivé.

Dalsi ptipad, kdy pfestupkovy organ zastavi zahéajené fizeni o prestupku, predstavuje
pripad podle § 86 odst. 1 pism. f) a g) PiesZ, tedy jestlize obvinény nema zpisobilost
byt pachatelem prestupku, ze kterého byl obvinén. Zjisti-li pfestupkovy organ
v rdmciftizenio prestupku tuto skutecnost, zahdjenétizeniusnesenim [které se v piipadé
dtivodi podle § 86 odst. 1 pism. f) PiesZ pouze poznamenava do spisu] zastavi.

V pfipadé ditvodli nezpisobilosti osob podezielych ze spachani piestupku byt
subjektem (jakéhokoli) prestupku k zastaveni fizeni dochazi na zakladé
§ 86 odst. 1 pism. f) PfesZ (nedovrSeni patnacti let véku) a § 86 odst. 1 pism. g) PresZ
(nepfiCetnost).

Jestlize prestupkovy organ béhem fizeni o pfestupku dospéje k zavéru, Ze obvinény
skutek nespachal (napf. proto, ze jej spachala jind osoba), zahajené fizeni usnesenim
zastavi podle § 86 odst. 1 pism. b) PresZ.

V souladu se zasadou in dubio pro reo, z niz vyplyva, Ze nedokazana vina (pfi¢emz
dokazana musi byt nad jakoukoli ditvodnou pochybnost) ma stejné pravni disledky
jako prokiazana nevina, prestupkovy orgdn zahdjené fizeni usnesenim zastavi také
tehdy, jestlize spachani skutku, ktery je pfedmétem fizeni, nebylo obvinénému
prokéazano [§ 86 odst. 1 pism. ¢) PfesZ].

Na rozdil od ptipadu podle § 86 odst. 1 pism. a) PiesZ v situacipodle § 86 odst. 1 pism.
b) a c¢) PfesZ neni pfitomna diivodna pochybnost o tom, ze se piedmétné jednani stalo,
ani ze je prestupkem.

Procesni exempce (j. vynéti z procesn&-pravni pravomoci organti CR) uréité osoby,
ktera je dlivodné podezield ze spachani prestupku, tyka-li se jeji procesni exempce
stihani za prestupek, predstavuje dalsi ptipad, kdy je spravni organ povinen zahjené
fizeni usnesenim, které se pouze poznamenava do spisu, zastavit.

Pokud bylo zastaveno fizeni o piestupku z duvodu procesni exempce, pak v ptipadg,
Ze obvinény prestal byt osobou pozivajici vysad a imunit podle mezinarodniho prava
nebo podle zvlastniho zakona a paklize nejsou dany jiné divody zastaveni fizeni,
spravni organ (znovu) fizeni zahaji.
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e Duvod zastavenitizenipro zanik odpoveédnosti za spachani prestupku podle § 86 odst. 1
pism. h) PfesZ je dan v piipadé¢ uplynuti promlceci doby a vyhlaSenim amnestie.
Specidlni divod zastaveni fizeni pro zéanik odpovédnosti za spachani prestupku
piedstavuje smrt fyzické osoby — obvinéného z piestupku [§ 86 odst. 1 pism. k) PiesZ].

e Prestupkovy organ je povinen zahdjené fizeni usnesenim zastavit téz v ptipad¢, kdy se
dozvédél o pritomnosti prekazky Fizeni rei iudicatae (tj. prekazky véci pravomocné
rozhodnuté), nebo prekazky litis pendentis (tj. prekazky soucasnéprobihajiciho fizeni).
Piekazka rei iudicatae jako duvod zastaveni fizeni je dana v § 86 odst. 1 pism. j) a l)
PresZ, piekazka litis pendentis v § 86 odst. 1 pism. i) a § 86 odst. 4 (pro trestni fizeni)
PresZ.

e Zastaveni Fizeni z divodua podle § 86 odst. 1 pism. m) a n) PresZ (spravni organ
Vv prub¢hu fizeni zjisti, Ze se jedna o prestupek, ktery lze projednat pouze se souhlasem
osoby piimo postiZené spachdnim piestupku a tento souhlas nebyl dan nebo byl vzat
zpét) nebude v piripadé prestupki na useku sti‘etu zajmi prichazet v ivahu.

e Fakultativni zastaveni Fizeni z diivodu bezvyznamnosti spravniho trestu, ktery lze
za dany prestupek ulozit, vedle trestu, jenz byl podezielému za spachani daného
prestupku jiZ uloZen v trestnim Fizeni za jiny skutek, je pak upraveno v § 86 odst. 5
PresZ.

2. 2. 11. Spole¢né Fizeni

Podle § 88 odst. 1 PiesZ se ,,[S]polecné i'izeni [...] vede v tom pFipadé, kdy urcitd osoba je
podezield ze spachdnivice prestupki, jejich? skutkovd podstata se tykda poruSeni povinnosti
ve stejné oblasti veiejné spravy [jako napt. plsobnost statni spravy na tseku stfetu z4jmii],
k jejichZ projedndvdni je piislusny tyZ spravni orgdn [napft. tyZ obecni Gifad obce s rozsifenou
pusobnosti v pfipade prestupkt podle § 23 odst. 1 pism. e) a f) a odst. 2 pism. b) StiZaj].*

PRIKLAD Vefejny funkcionaf ve smyslu § 2 odst. 1 pism. q) StiZ4j nepoda oznameni podle
§ 12 odst. 1 StiZ4aj, tzv. vstupni oznameni, ¢imz naplni skutkovou podstatu prestupku podle
§ 23 odst. 1 pism. f) StiZaj. Dale neucini oznameni podle § 8 odst. 1 StiZaj, a tim napi
skutkovou podstatu piestupku podle § 23 odst. 1 pism. d) StfZaj. Krom¢ toho jesté oznameni
podle § 12 odst. 2 StiZ4j podé se zjevné nepfesnymi, netiplnyminebo nepravdivymiudaji, ¢imz
naplni skutkovou podstatu podle § 23 odst. 1 pism. e) StiZ4j. Zadny z uvedenych ti prestupkd
nebyl spachan az po zahdjeni fizeni o n€kterém ze zbyvajicich prestupkil. K projednani vSech
tii prestupki, jez spachala jedna a tatdz osoba, tj. predmétny veiejny funkcionat, je piislusny
tyZ spravni organ, tj. ufad obce s rozSifenou pusobnosti, v jehoZ izemnim obvodu ma dany
vetejny funkcionaf (trvaly) pobyt.

Vsechny tii skutkové podstaty pfedmétnych piestupkt se tykaji poruseni povinnosti ve stejné
oblasti vefejné spravy, tj. vykonu vetejné spravy na useku stietu zajmu. Jsou tedy naplnény
vSechny podminky pro to, aby uvedené piestupky byly projednény ve spole¢ném fizeni podle
§ 88 odst. 1 PresZ. Pfi naplnéni podminek pro vedeni spolecného fizeni je spolecné fizeni
povinné. V praxi je nezbytné v takovém piipadé¢ déavat rovnéz pozor na rozvrh prace
jednotlivych opravnénych ufednich osob, aby v ptipadé, kdy mé probéhnout spole¢né fizeni,
neprobihala dvé oddé€lend fizeni jen proto, Ze ozndmeni o jednotlivych skutcich bylo ptidéleno
jiné opravnéné uredni osobé.

Spole¢né Fizeni se podle § 88 odst. 2 PfesZ vede rovnéz Vv tom pripadé, kdy doslo ke spachani
prestupkii,
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e jichZ se mélo dopustit vice podezrelych, tj. nejmén¢ dva,

e tyto prestupky spolu souviseji a jejich skutkova podstata se tyka poruSeni
povinnosti ve stejné oblasti vefejné spravy (v nasem ptipad¢ prestupkt podle StiZ4j)
a

e Kk jejich projednani je prisluSny tyZ spravni organ.

PRIKLAD Dva veiejni funkcionafi, kteti se oba budou spolupodilet na rozhodovani o zméng
uzemniho planu, maji kazdy podil v jedné obchodni korporaci nepfedstavovany cennym
papirem nebo zaknihovanym cennym papirem. Zamys$lend zména tuzemniho planu muze
zhodnotit nemovitosti ve vlastnictvi obchodni korporace ovladané onou obchodni korporaci,
vniz oba vefejni funkcionafi maji majetkovy podil. Zuvedeného diivodu oba vefejni
funkcionafi po vzajemné dohod¢ porusi svou oznamovaci povinnost a podil v dané obchodni
korporaci neuvedou v oznameni o majetku [§ 10 odst. 2 pism. ¢) StiZ4j]. Tim, ze hlasovali
0 zméne€ uzemnihopldnu obce,rovnéz porusilisvojipovinnostdeklarovat osobnizajemna véci,
tedy nesplnili oznamovaci povinnost dle § 8 StiZaj (ve spojeni s § 83 odst. 2 OZF).

V piipadé projednavani popsaného jednani jakozto prestupku podle § 23 odst. 1 pism. d) a e)
StiZ4j je dan diivod pro vedeni spolecného fizeni ve smyslu § 88 odst. 2 PiesZ.

Ustanoveni § 88 odst. 3 PresZ stanovi, Ze prestupek spachany po zahajeni Fizeni o jiném
prestupku se ve spoleéném Fizeni neprojednava.

PRIKLAD Vefejny funkcionaf ve smyslu § 2 odst. 1 pism. q) StiZ4j nepoda oznameni podle
§ 12 odst. 1 StiZ4aj, tzv. vstupni oznameni, ¢imz naplni skutkovou podstatu prestupku podle
§ 23 odst. 1 pism. f) StiZaj. Dale neucini oznameni podle § 8 odst. 1 StiZaj, a tim naphi
skutkovou podstatu prestupku podle § 23 odst. 1 pism. d) StiZ4j. O odpovednosti za spachani
obouuvedenychpfrestupkiije zahajeno spolecnétizeni. Poté vefejny funkcionar podé oznameni
podle § 12 odst. 2 StiZ4j se zjevné nepfesnymi, neuplnymi nebo nepravdivymi udaji, ¢imz
naplni skutkovou podstatu podle § 23 odst. 1 pism. e) StiZ4;.

Protoze ptestupek podle § 23 odst. 1 pism. e) StiZaj byl spachan az po zahdjeni fizeni
0 pfestupcich podle § 23 odst. 1 pism. f) a pism. d) StiZ4j, nebude se t€mito dvéma prestupky
ptislusny ptestupkovy orgdn zaobirat ve spole¢ném fizeni, jakkoliv by jinak byly naplnény
podminky pro jeho konani.

K urychleni fizeni nebo z jiného diilezit¢ho divodu Ize podle § 88 odst. 5 PresZ jednotlivy
skutek ze spole¢ného fizeni usnesenim vyloucit a vést o ném samostatné fizeni.

PRIKLAD Vefejny funkcionaf ve smyslu § 2 odst. 1 pism. q) StiZ4j nepoda oznameni podle
§ 12 odst. 1 StiZ4j, tzv. vstupni oznameni, ¢imz naplni skutkovou podstatu prestupku podle
§ 23 odst. 1 pism. f) StiZ4j. Dale neucini ozndmeni podle § 8 odst. 1 StiZaj, a tim napni
skutkovou podstatu prestupku podle § 23 odst. 1 pism. d) StiZaj. Kromé toho jesté ozndmeni
podle § 12 odst. 2 StiZ4j poda se zjevné nepfesnymi, netplnyminebo nepravdivymiudaji, ¢imz
naplni skutkovou podstatu podle § 23 odst. 1 pism. e) StiZ4j. Zadny z uvedenych t¥ prestupki
nebyl spachan az po zahdjeni fizeni o nékterém ze zbyvajicich pfestupk.

V uvedeném piipad¢ je dan diivod pro spolecné fizeni (viz vyse). Nicméné, z divodu,
ze jednani, které mélo naplnit skutkovou podstatu podle § 23 odst. 1 pism. e) StiZaj, je
V porovnani s jednanimi, kterd méla naplnit skutkovou podstatu obou zbylych ptestupki

vvvvv
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tykalo véci movitych z kategorie starozitného nabytku a uméleckych dél), rozhodne spravni
organ formou usneseni o vylouceni skutku, ktery mél naplnit skutkovou podstatu podle
§ 23 odst. 1 pism. e) StiZ4j, ze spole¢ného fizeni a jeho samostatném projednani.

2. 3. Rozhodnuti o prestupku, jeho naleZitosti a vydani

2. 3. 1. Nalezitosti rozhodnuti

Spravni rozhodnuti obsahuje podle § 68 odst. 1 SpR tyto &asti:

VYROKOVA CAST: Obecna Gprava néleZitosti vyrokové ¢asti®’ rozhodnuti je uvedena
v § 68 odst.2 SpR. Specidlnitipravanalezitosti vyrokové ¢astirozhodnuti o spachani prestupku
je zakotvena v § 93 PiesZ.

Nalezitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti o piestupku:
e Oznaceni hlavnich uc¢astniki Fizeni
Ucastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji udaji umoznujicimi jejich
identifikaci, tedy uvedenim jména, piijmeni, data narozeni a mista trvalého pobytu,

popiipad¢ jiného tidaje podle zvlastniho zakona (rodného ¢isla, Cisla obcanského
prukazu apod.).

e Popis skutku s ozna¢enim mista, ¢asu a zptisobu jeho spachani

" K rozliseni vyrokové ¢asti od vyroku (jeZ je uzsi soudasti vyrokové ¢asti) uvadi Nejvyssi spravni soud

nasledujict: ,,[...] vyrokovou édst spravniho rozhodnuti nelze ztotoZiiovat s vyrokem rozhodnuti. Ve vyrokové
Castije oznacen orgdn, ktery jako vécné piislusny ve véci rozhodl; potéjsou v ni oznaceni i¢astnicifizeni podle
§ 27 odst. 1 [spravaiho Fadu z roku 2004], kterym spravni rozhodnuti zaklada, meéni nebo rusi prava anebo

povinnostinebo o nichz se prohlasuje, Ze prava nebo povinnosti majinebo nemaji, a jejich zdastupci; poté je v ni
uvedena vilastni pravniotazka, kterdje piedmétem rizeni (napi. ulozeni pokuty za protipravnijednani [...)); ddle
Jjsou uvedena prislus§nd ustanoveni pravnich piedpisii, na jejich? zakladé bylo vydano rozhodnuti, a samoziejmé
samotny vyrok rozhodnuti. Praveé samotny vyrokrozhodnuti nalezité vyjadiuje, jakym zpiiso bem prislusny spravni
organ rozhodl o predmétuvizeni. Vyrok rozhodnuti musi byt piitom jasny, srozumitelny, piesny a urcity, nebot’
pouze ten (na rozdil od ostatnich ¢asti spravniho aktu, jako je oznaceni organu, kteryrozhodl, navéti, odivvodneéni,

pouceni) v sobé nese autoritativni tipravu prdv a povinnosti. Je tedy tieba odlisit ,, virok “ jako nejdiileZitéjs
soucdst spravniho aktu (vétsinou i vhodné graficky oddéleny, zpravidla mezi slovy ,,rozhodl takto“
a “oduvodnéni ) od “vyrokové éastirozhodnuti“, kterdavyjadiuje, jakym zpiisobem bylo rozhodnuto v danévéci
a, nabude-li pravni moci, predstavuje piekadtku véci rozhodnuté a v piipadé nepravomocného rozhodnuti
piekdZku litispendence a umoZiiuje iadné pravo na obhajobu (obdobné viz rozsudek Vrichniho soudu v Praze
ze dne 25.5.1998, sp. zn. 6 A 168/1995). Ve vyrokové casti rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 2 [spravniho radu
Zroku 2004 ] jsou tedy uvedeny jak vyse zminéné udaje (oznaceni orgdnu, ktery ve véci rozhodoval, oznaceni
ucastnikii Fizeni a prislusna ustanoveni pravnich predpisii, na jejichz zaklade bylo vyddno rozhodnuti), které se

obecné nazyvaji zahlavim ¢i navétim rozhodnuti, tak samotny vyrok, piip. vyroky [zvyraznénonami]“. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2.2005 ¢j. 3 Ads 21/2004)

Podle ustanoveni § 68 odst. 2 SpR miiZze vyrokova ¢ast obsahovativice nez jeden vyrok. Vyrok miize obsahovat
vedlejsi ustanoveni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu musi,,[v]edlejsi ustanoveni vyroku (§ 68 odst. 2 spravniho
Faduz roku 2004) [...]1splinovat zakonné naroky, které jsou na vyrok rozhodnuti kladeny, tedy i odkaz na pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovino®. (rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 9.12.2009
¢j. 1 As67/2009 - 64)
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Jedna se o tzv. skutkovou vétu (na rozdil od tzv. véty pravni, kterd cituje nebo
parafrazuje relevantni pravni ustanoveni).>®

e V piipadé spravniho trestani za vice prestupkl pocet a popis jednotlivych skutki,
za néz je obvinény postizen®®

e Vysloveni viny
e Forma zavinéni

e Pravni ustanoveni, podle nichZz bylo rozhodovano, zejm. pravni kvalifikace
skutku®?

e Druha vyméra spravniho trestu

V ptipad¢ vyuziti institutu mimofddného snizeni vymeéry pokuty je tieba uvést
(a odtivodnit) i tuto skute¢nost.

e Lhiita ke splnéni ukladané povinnosti, popripadé téz jiné idaje potiebné k jejimu
Fadnému splnéni

Ukléddanou povinnosti mize byt napt. zaplaceni pokuty. Podle ustanoveni § 46 odst. 2
PiesZ je pokuta splatnd do tficeti dni ode dne, kdy rozhodnuti o pfestupku nabylo
pravni moci. Spravni organ vSak mize stanovit i jinou (delsi ¢i kratsi) lhitu.

e Vyrok o nahradé nakladu fizeni

PRIKLAD: Obvinény [...] (dile jen ,,obvinény*) se uznava vinnym imyslnym spachanim
prestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. f) StiZaj, kterého se dopustil tim, ze v rozporu
s ustanovenim § 12 odst. 1 StiZaj nepodal ozndmeni podle ustanoveni § 9, § 10 odst. 1 pism.
a)a § 11 odst. 1 StiZaj podle stavu ke dni pfedchazejicimu dni zahéjeni vykonu funkce
ave Ihuté do 30 dnti ode dne, kdy jej do registru oznameni o ¢innostech, oznameni o majetku

%8 Nejvys$si spravni soud k obsahu skutkové véty uvadi: ,, Ve skutkové vétérozhodnuti o prestupku [ ... ] nelze uvadet

jiné skutecnosti nez ty, které maji oporu v provedeném dokazovani k objasiované skutkové podstaté prestupku,
ato tak, aby bylo ziejmé, Ze jde o zdver spravniho orgdnu. “ (rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
16.3.2010 ¢j. 1 As 92/2009 - 65) K nezbytnosti dostatetné uréitosti vymezeni piedmétu fizeni (mj. s ohledem
na zachovavani zasady ne bis in idem re) Nejvyssi spravni soud pak judikoval, Ze ,, [v]ymezeni predmétu rizeni
ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto vzdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované
jednani nebylo zaménitelné s jedndanim jinym*. (rozsudek Nejvy&iho spravniho soudu ze dne 21. 3.2008
¢j. 2 As 34/2006)

% Podle Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spocivajici v jeho
nesrozumitelnosti miize byt dana i tehdy, pokud v pripade spravniho trestani za vice spravnich deliktii z vyroku
¢i oditvodnéni rozhodnuti zietelné nevyplyva pocet a popis jednotlivych skutki, za néz je delikvent postizen®.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7.2008 ¢&j. 3 As 51/2007)

0 Ve véci pravnich ustanoveni, které je nutné ve vyrokové ¢asti uvést, Nejvyssi spravni soud konstatoval:
»l---1Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho
Fadu) uvéstvsechna ustanoveni, byt obsazena v riiznychpravnich predpisech, kterd tvoriv souhrnupravni normu
odpovidajici skutkové podstaté sprdavniho delikiu.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017
¢j.4 As165/2016) Uvedeny judikat se tyka zejména nutnostiuvést jak odkazujici, tak odkazovanounomu, jakoz
i normy obsahujici ulozenou sankci.
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a oznameni o piijmech a zavazcich (dale jen ,,registr oznameni*) zapsal [...], jakoZto ptislusny
organ pravnické osoby uvedeny v § 14a odst. 2 pism. k) StiZaj [...].

Za spachaniuvedenéhoptfestupku se obvinénémuna zakladé § 35 pism. b)a § 46 PiesZ a podle
§ 23 odst. 3 pism. a) StiZ4aj

uklada

spravnitrest pokuty ve vysi[...], ktera je splatnd do 30 dnti ode dne nabyti pravni mocitohoto
rozhodnuti.

Platbu pokuty Ize provést na ucet spravniho organu [...], ¢. 0.: [...].

Podle § 95 PresZ a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které¢ spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nékladi tizeni, ve znéni
pozdé&jsich ptedpist, spravni organ dale obvinénému

uklada

povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi|[...], a to do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Platbu nakladi tizeni lze provést na ucet spravniho organu [...], ¢. u.: [...].

ODUVODNENI: V odivodnéni rozhodnuti (coz se tyka rovndz rozhodnuti o prestupku)
se podle § 68 odst. 3 SpR uvedou diivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
predpistl, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s ndvrhy a namitkami tcastnika
a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.6?

Pro oblast spravniho trestani specifikuje dale Nejvyssi spravni soud pozadavky na odivodnéni
rozhodnuti konstatovanim, Ze ,,[p]|rincipy pravni jistoty pak vyzaduji, aby ten, komu je ukladan

8 Podle Nejvyssiho spravniho soudu je ,.[rlozhodnuti spravniho orgdnu, v jehoz oditvodnéni nejsou uvedeny
ditkazy, na jejichz podklade sprawni organ dovodil své zavery, |...] neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii*.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004 ¢&j. 4 Azs 55/2003, €. 638/2005 Sb. NSS)

Nejvyssi spravni soud dale specifikuje naroky na obsahovou stranku odtivodnéni rozhodnuti takto:,,Z odiivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky ucastika za liché, mylné, nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem
za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi diikazy vyvrdcené, podle které pravninormy rozhodl,
Jjakymi uvahami se Fidil pri hodnoceni diikaziia — v pripadeé rozhodovani o relativné neurcité sankci — jaké vivahy
jej vedly k ulozZeni sankce v konkrémivysi. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to,
Ze napadenérozhodnuti [pozn.: tyka se fizeni o opravném prostiedku | bylo prezkoumano a jeho ditvody shledany
spravnymi, je nepiezkoumatelné, nebot diivody, o néz se vyrok opird, zcela chybéji. . (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006 ¢j. 4 As 58/2005)

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je ,,[...] funkci oditvodneni spravniho rozhodnuti [...] zejména dolozit
spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna
Z nejdulezitéjsich viastnosti je presvédcivost. NdleZité oditvodnéni spravniho rozhodnuti ma viak vedle vyse
naznacené funkcei dalsi rozmer, nebot’ podporuje smysluplny vykon prava na poddni opravného prostiedku; pii
neznalosti ditvodii ¢i uvah, jimiz se sprdavni orgdn pii posuzovdni dané véci Fidil, Ize totiz pravo na poddni
odvoldni, prip. rozkladu — ac¢ neni pravné popreno — redlné uplatnit jen stézi. (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.7.2009 ¢j. 9 As 71/2008)
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trest, nemél naprosto Zadnou pochybnost o tom, jakymi jednanimi naplnil skutkovou podstatu
deliktu, o jaky delikt se jedna a na zdkladé jakych pravidel je mu ukliddna sankce ; pokud
pak ohledné vySe sankce existuje moznost spravni uvahy, je povinnosti spravniho orgdnu
vyrovnat se v oditvodnéni s podminkami, které pro uvahu zdkon stanovi, aby soud mohl
posoudit, zda meze sprdavni uvahy nebyly piekrocéeny i dokonce zneuZity .52

POUCENI O OPRAVNYCH PROSTREDCICH: V pouceni se uvede, zda lze proti
rozhodnuti podatodvoldni, v jaké Ihute tak 1ze u€init a ktery den je pocatkem této lhiity (obecna
odvolacilhiita, platnaipro odvolanio piestupku, &inipodle ustanoveni § 83 odst. 1 SpR 15 dni
ode dne oznameni rozhodnuti), dale ktery spravni organ je piislusny k fizeni o odvolani
a u kterého spravniho orgdnu se odvolani podava.

PRIKLAD: Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolini do 15 dnii ode dne jeho
oznameni, ato ke Krajskému uradu [...] kraje prostrednictvim zdejsiho Méstského uradu |...].
Lhiita pro podani odvolani bézi ode dne nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti.

2. 3. 2. Vydani rozhodnuti

Vydanim rozhodnuti (tyka se rovnéz rozhodnuti o piestupcich) je podle § 71 odst. 2 SpR
rozumeéno:

e pi‘edani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruéeni podle § 19 SpR,
popfipadé¢ jiny ukon smeéfujici k jeho doruceni, provadi-li jej spravni organ sam;
na pisemnosti nebo posStovni zasilce se tato skute¢nost vyznaci slovy: ,,Vypraveno
dne:*;

e stni vyhlaseni, pokud ma 6¢inky oznameni (§ 72 odst. 1 SpR);

e odeslani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti do datové schranky
kontaktniho mista vefejné spravy k postupupodle § 19 odst. 3; na pisemnosti se tato
skute¢nost vyznadéi slovy: ,,Vypraveno dne:*.

Rozhodnuti o piestupcich vyda spravni organ bezodkladné. Pokud toto rozhodnuti nelze
vydatbezodkladng, vyda je spravni organ podle § 94 PresZ nejpozdéji do Sedesatidniode dne
zahajeni Fizeni.53 Pro uplnost dodavame, ze lhita 60 dnu je specialni pouze k navéti
§ 71 odst. 3 SpR, tj. mze se dale prodlouzit v ptipadech uvedenych v § 71 odst. 3 pism. a) a b)

62 Tyto pozadavky Nejvyss spravni soud dovozuje z 1. 1 a dale &l. 2 odst. 3 Ustavy, podle n&j je mozno statni
moc vykonavatpouze zpUsoby, které stanovi zdkon, ¢1. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (zdsada ne bis
inidem), ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prava svobod (o posuzovani trestnosti ¢inuz hlediska casové plisobnosti
norem), ¢l. 6 odst. 2 cit. Evropské imluvy upravujici procesni pozadavky na proces, v némzje komukoliv ukladana
sankce za Cin, ktery vnitrostatni predpisy subsumuji pod pojem deliktu (at’ uz trestného ¢inu, prestupku ¢ijiného
spravniho deliktu). (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2006 ¢j. 6 As 23/2005)

8 Povazujeme za vhodné upozomit V této souvislosti na rozsudek Krajského soudu v Bmé¢, ktery se vyjadii
k povaze Ihity pro vydanirozhodnuti (uvedeny judikatje aplikovatelny rovné€zna specialni ustanoveni podle nové
pravni Gpravy, tj. lhiitupodle ustanoveni § 94 PiesZ). ,,Lhiita pro vydani spravniho rozhodnuti, kterdje zakotvena
v § 71 odst. 3 [spravniho fadu z roku 2004], je [hiitou toliko porddkovou. Samotné nedodrzeni této lhiity nemiize
byt ditvodem pro zruSeni spravniho rozhodnuti soudem.* (KS v Brné 9 A 128/2010-33) Spravni fizeni, fizeni
0 piestupcich nevyjimaje, je ovladano zasadou rychlosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 SpR, nicméng, jak
konstatoval téz Nejvyssi spravni soud, ,,[rlychlost a hospoddarnost samoziejmé nesmi byt na ujmu presnému
auplnému zjisteni skutecného stavu véci, v jehoz ramci spravni organ umoziuje fyzickym i pravnickym osobdm,
aby mohly sva prdava a zdajmy ucinné hajit*. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.10.2004
¢j.2 A11/2002,¢.463/2005 Sb. NSS)
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SpR. Jde-litedy napt. o zv1ast'slozity ptipad, ¢ini Ihiita pro vydani rozhodnuti o ptestupku az 90
dnd.

Lhuta pro vydéani rozhodnuti nebé&zi, jestlize je fizeni pferuseno.

2. 3. 3. Oprava zirejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti

Podle § 70 SpR provede spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, na pozadani u¢astnika fizeni
nebo z moci ufedni usnesenim opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni daného
rozhodnuti. Jestlize se oprava tyka vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ opravné
rozhodnuti, coz pfedstavuje prvni ukon spravniho organu ve véci opravy vyroku dané¢ho
rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti ma
pouze ucastnik, ktery jim mize byt pfimo dotéen.%4

PRIKLAD: V pisemném vyhotoveni rozhodnuti byl v odiivodnéni nékolikrat chybné oznacen
akademicky titul i€astnika fizeni, konkrétné misto titulu ,,Ing.“ Byl chybné& uveden titul ,,Mgr.

Na pozadani ucastnika fizeni (nebo z moci Gfedni) spravni organ, ktery rozhodnuti vydal,
provedl (poté, co zalezitost oveéril) opravu chybné uvadéného titulu ucastnika fizeni z ,, Mgr.*
na,,Ing.“ jakozto opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 70 SpR.

PRIKLAD: V pisemném vyhotoveni rozhodnuti doglo ve vyroku rozhodnuti k pisaiské chybé,
V jejimz dusledku bylo misto ,,sprdvni trest pokuty ve vysi [ ...], uvedeno ,,sprdvni test pokuty
ve vysi [...]°.

Z moci ufedni (nebo na pozadani ucastnika fizeni) vyda spravni organ, ktery rozhodnuti
s uvedenou chybou vydal (poté, co zalezitost ovéfil), opravné rozhodnuti, ve kterém jiz bude
spravné uvedeno,,spravnitrestpokuty ve vysi[...]* . Uvedenou opravutéto zfejmé nespravnosti
V pisemném vyhotoveni ptivodniho rozhodnuti provedl spravni orgadn vydanim nového
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 70 véty druhé SpR, protoZe se oprava tykala vyroku
pivodniho rozhodnuti.

PRIKLAD: V pisemném vyhotoveni rozhodnuti, kterym byl obvinény uznan vinnym
spachanim prestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. e) StiZaj, chybi vyrok o nahradé
nakladl fizeni.

V uvedeném ptipadé se nejednd o ziejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni rozhodnuti.
Uvedenou vadu vyrokové ¢asti rozhodnuti proto nelze opravit postupem podle ustanoveni

§ 70 véty druhé SpR.

2. 4. Nepripustnost rozhodnuti o pFestupcich na useku stietu zajmu ve formé prikazu

UPOZORNENI: Ustanoveni § 23 odst. 5 StiZaj zapovida, aby byly piestupky podle
§ 23 odst. 1 pism. e) a f) a odst. 2 pism. b) StiZ4j, resp. vSechny prestupky podle § 23 odst. 1
a2 StiZaj projednany v prikaznim fizeni, tedy aby o nich bylo rozhodnuto ve form¢ piikazu
ve smyslu § 90 odst. 1 PiesZ nebo ptikazu na misté podle § 91 PresZ. Uvedeny zakaz plat

% Institut opravy zfejmych nespravnosti v pisemném odivodnéni rozhodnuti podle § 70 spravniho fadu z roku
2004 Ize aplikovat pouze na zjevné omyly ohledné¢ udaju, které jsou vSak dostatecné podlozeny zjisténimi
prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem na toto ustanoveni naopak nelze ménit vlastni obsah rozhodnuti
(rozsudek NSS ze dne 31.3.2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541,¢.2119/2010 Sb. NSS).
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bezvyjimecné. Tudiz v ptipad¢€ prokazani spachani prestupku musi spravni organ rozhodnout
0 ving¢ a trestu (byt ve form¢ napomenuti, neni-li tento druh spravniho trestu vyloucen), véetné
rozhodnuti o nédkladech fizeni v minimalni pausalni vysi 2 500 K¢.

2. 5. Naklady Fizeni

Problematikou nahrady nakladi fizeni o piestupcich se zabyva uprava Hlavy VIII ¢asti tieti
PresZ, a to § 95. Subsidiarné€ je pouZitelnd obecné uprava v ustanoveni § 79 SpR.

2. 5. 1. Pojem nakladi Fizeni

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 SpR jsou naklady fizeni,, [...]zejména hotové vydaje iicastnikii
a jejich zastupcu, vcéetné spravniho poplatku, usly vydélek ucastnikii a jejich zakonnych
zastupcii, naklady ditkazii, thumocnéa odména za zastupovani.“ (§ 79 odst. 1 SpR). Své néklady
si nese spravni organ (ptip. t€z dot€eny organ) a své ndklady si nese ucastnik, uvedené plati,
pokud zdkon nestanovi jinak.

Hrazeni hotovych vydaji a uslého zisku jinym osobam (§ 79 odst. 4 SpR)

Provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., stanovi rozsah, v némz spravni
organ hradi hotové vydaje a usly vydélek jinym osobam, zejména v souvislosti s vykonem
funkce opatrovnikaa s opatfovanim podkladi pro vydani rozhodnuti. Narok na tuto nahradu
nakladid musibytdanou osobouu spravniho organuuplatnénv prekluzivnilhité 8 dnti od jejich
vzniku.

2. 5. 2. Zpusob stanoveni nakladi Fizeni v piripadé rizeni ve vécech piestupku

Podle ustanoveni § 79 odst. 5 véty prvni SpR uloZi spravni organ uéastnikovi, ktery ¥izeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou.
Rizeni vyvolané porugenim pravni povinnosti éastnika fizeni je rovnéz fizeni o odpovédnosti
za prestupek, ve kterém byl tento Gcastnik uzndn vinnym ze spachani pfestupku. Pro tento
piipad existuje specidlni Gprava v ustanoveni § 95 odst. 1 véta prvni PfesZ, podle niz
obvinénému, ktery byl uznan vinnym spachanim piestupku, ulozi spravni organ povinnost
nahradit naklady pausalni ¢astkou. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 véty druhé SpR stanovi
»plrovadeci pravni predpis [...] vySi pausalni castky nakladii vizeni a vysi pausalni castky
nakladu rizeni ve zvlaste slozitych pripadech nebo byl-li pribran znalec*. Timto provadécim
pravnim pfedpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.

Pausalni ¢astka nakladi Fizeni u¢astnika uznaného vinnym spachanim prestupku

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ¢ini ,,[plausalni castka ndkladi
spravniho Fizeni, kteréucastnik vyvolal porusenim své prdavni povinnosti [tedy rovnéz pachatel
prestupku podle StiZaj], [...] 2 500 Kc*.

Opatiovani udaju z uredni evidence, kterou spravni organ sam vede

Podle ustanoveni § 6 odst. 2 SpR plati, Ze spravni organ postupuje (v nasem piipadé pfi
projednavani piestupkt podle StiZ4j) tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotcené
osoby co mozna nejméné zatézuje. Spravni organ opatiuje podklady piednostné s vyuzitim
ufedni evidence, do niz ma pfistup. Podklady od dot¢ené osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li
tak pravni predpis.

NavySeni pausalni ¢astky v pripadech zvlast’ sloZitych (§ 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 520/2005
Sh.)
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Ve zvlast'slozitych ptipadechse pausalni¢astka (2 500K¢) zvysuje o Castku 2 500 K¢ (celkova
castka nakladu tizeni v tomto pfipad¢ bude tedy ¢init 5000 K¢). Definice zvlast slozitého
piipadu neni nikde ve SpR, ani ve vyhlasce &. 520/2005 Sb., uvedena. Nicméng, v ustanoveni
§ 71 odst. 3 pism. a) SpR je jako jeden z diivodi, pro ktery lze 30denni, resp. v piipadé
piestupkového tizeni 60denni lhiitu od zahdjeni fizeni, ve které je tfeba vydat rozhodnuti,
prodlouzit o dalSich az 30 dnti, uvedeno, ze jde o zvlast slozity ptipad. Z uvedeného vyplyva,
ze o zvlast slozity ptfipad ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky €. 520/2005 Sb. ptijde
(mimo jiné) tehdy, jestlize lhttu pro vydani rozhodnuti bylo tfeba prodlouzit ve smyslu

ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) SpR, a to z ditvodu, Ze jde o zvIast sloZity piipad.
NavySeni pauSalni ¢astky v pripadé pribrani znalce (§ 6 odst. 2 vyhlaSky ¢. 520/2005 Sb.)

Pausalni ¢astka se navySuje rovnéz v pfipadé€ pfibrani znalce. V ptipadé, Ze dojde k ptibrani
znalce ve zvlast slozitém piipadu, navysuje se pausalni ¢astka pouze z dtivodu piibrani znalce,
a ne jiz z divodu, Ze jde o zvlast slozity ptipad. Pokud bylo pfibrano vice znalcii, navysené
castky za pribrani znalce se s¢itaji. V takovém ptipad¢ vSak smi byt pausalni ¢astka navySena
maximalné do celkovésumy 10 000 K¢ (vzhledem k tomu, ze vyse pausalni ¢astkyje 2 500 K¢,
navyseni z divodu pfibrani vice znalcii miize ¢init maximalné 7 500 K¢; tedy 2 500 K¢ za
pausal + 7 500 K¢ za vice znalcli = 10 000 K¢, coz je maximum).

Moznost sniZeni vySe pausalni &astky (§ 79 odst. 5 véta tfeti SpR)

Na pozadani ucastnika fizeni, kterému byla uloZena povinnost platit ndhradu naklad fizeni
pausalni ¢astkou (napfi. pachatele prestupku podle StiZaj), muze spravni organ z davoda
hodnych zvlastniho zietele (takovymi divody mize byt napt. obtizna socidlni situace ucastnika
fizeni a osob odkazanych na jeho vyzivovaci povinnost) vysi pausalni ¢astky snizit. Na toto
snizeni pausalni ¢astky neni pochopitelné pravni narok, nicméné spravni organ postupuje pfi
spravnim uvazenti, jestli (a v jakém rozsahu) vyhovét u€astnikovu ndvrhuna snizeni pausahni
castky v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, zejména ustanoveni § 2 odst. 2 a 4
SpR.

Pozadat o snizeni Castky je mozné do okamziku, nez je vydano prvostupnové rozhodnuti
(respektive je mozné zadat i v odvolacim Fizeni®®). Nicmén& sam SpR nezakazuje zadat
0 snizeni nakladt i dodateén&®. SpR neumoziuje od pausélni &astky upustit zcela, bude proto
nutné vzdy alespoil symbolickou ¢astku vymeétit. VyhlasSka zaroven ptikazuje ve zvIastd
slozitych ptipadech ¢i ve vyjmenovanych situacich pfi pfibrani znalce pausalni nahradu zvysit,
maximaln¢ vSak do vyse 10 000 K¢.

Nahrada nakladi ¥Fizeni a piikazni ¥izeni (§ 150 odst. 4 véta druha SpR)

Pii1 vydani ptikazu (§ 90 PfesZ) nebo piikazu na misté (§ 91 PresZ), ktery je prvnim ukonem
Vv fizeni, nelze s ohledem na obecnou ipravu piikazniho fizeni podle ustanoveni § 150 odst. 4

% Jak uvadi Ministerstvo vnitra v materiélu ,,Priivodce zékonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich*, dostupném na http://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-pravaaspx:
.. (...) pokud v ramci Fizeni o prestupku obvinény uvede, Ze nasledné doloZi listiny k prokdazani existence piipadu
zvlastniho zretele hodného. Spravni organ by mél v takovém pripadé obvinenému stanovit lhiitu pro doloZeni
avizovanych listin, nikoliv cekat, az je obvinény sam dolozi.

% K tomu blize komentatk § 79 odst. 5 SpR:,, Vzhledem k tomu, Ze spravni Fad neupravuje, kdyje mozné pozidat
o sniZeni pausalni ¢astky nahrady ndkladii, mélo by to byt mozné jak pred jejim ulozenim, tak dodatecneé*
In: JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. Spravni #4d. 6. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 504.
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véty druhé SpR ulozit nahradu nékladd fizeni. Nicméné piestupky podle § 23 odst. 1 a 2
Sti'Zaj nelze projednat v prikaznim Fizeni.

Ukladani nakladi Fizeni v piripadé spole¢ného Fizeni

Uvedenou problematikou se zabyval poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu. Z jeho
zaveéru (zaveér €. 44 ze zasedani poradniho sboru ministerstva vnitra ke spravnimu fadu ze dne
18.9.2006) vyplyva, ze v ptipadé fizeni o piestupku, které se tyka jednotlivych osob (tak je
tomu napf. v ptipadé prestupkil podle StiZaj), tj. o jednotlivych osobach, o kterych se vede
spolec¢né fizeni, Ize konat fizeni samostatné, naklady fizeni se ve spole¢ném fizeni budou
ukladat kazdé z téchto osob samostatné ve vysi pausalni ¢astky.

Vyrok o nahradé naklada Fizeni [§ 93 odst. 1 pism. i) PfesZ]

Vyrokova ¢ast rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, obsahuje mj. vyrok
o nahrad¢ nakladu fizeni.

Podle zavéru poradniho sboru ministra vnitra ke SpR &. 42 ze dne 18. 9. 2006 pausalni &astku
o nakladech fizeni Ize stanovit rovné€Z po pfijeti meritorniho rozhodnuti, tedy dodatecné, pokud
mozno by se tak ovSem mélo dit bez zbyte¢ného odkladu a nejpozdé€ji do pravni moci
rozhodnuti ve véci. Stanovit tuto ¢astku dodate¢né po delsi dobé by podle poradniho sboru
nebylo spravné s ohledem na princip pravni jistoty, jakoz i dalsi zakladni zasady spravniho
fizeni (zejm. § 2 odst. 2 a 3 SpR).

ZruSeni rozhodnuti o prestupku jinym organem verejné moci (§ 95 odst. 1 véta druha
PiesZ)

Pokud bylo rozhodnuti, kterym byl u€astnik uznan vinnym ze spachani prestupku, zruseno
jinym organem vefejné moci (napi. soudem v ramci spravniho soudnictvi) a tato skute¢nost ma
za nasledek nesplnéni podminek pro uloZeni nahrady nékladi fizeni, spravni organ ucastnikem
nahrazené néklady fizeni tomuto ucastniku vrati.

Hrazeni tzv. vicenakladi (§ 79 odst. 6 SpR)

Spravni orgdn miize tomu, kdo porusenim své povinnosti zptisobil vznik nakladi fizeni, které
by jinak nebyly vznikly, uloZit povinnost k jejich nahradé.

Vybér nahrady nakladi Fizeni (§ 79 odst. 7 SpR)

Nahradu nékladi fizeni vybira spravni organ, ktery ji ulozil. V fizeni o ulozeni povinnosti,
k jejiz exekuci je spravni organ pfislusny, je exekuénim Gfadem spravni organ, ktery nahradu
nakladl ulozil.

Rozpoé&tové urdeni nahrady naklada Fizeni (§ 79 odst. 7 véta druha SpR)

Néhrada nakladi fizeni je pfijmem rozpoctu, ze kterého je hrazena ¢innost spravniho organu,
ktery ndhradu nakladi ulozil.
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