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657 37 Brno

Obv. Mgr. J. M. — stiznost pro poruseni zakona

Ptilohy:
- Kopie podstatného obsahu dozorového spisu Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné,
sp. zn. 1 ZT 26/2021, (¢. 1. 2—-42)
- Trestni spis Okresniho soudu v Kladné, sp. zn. 5 T 130/2021, (5 svazki)

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam ve
prospéch obvinéného Mgr. J. M.,

2

stiznost pro poruseni zakona

proti pravomocnému usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné ze
dne 29. 4.2021, ¢.j. 1 ZT 26/2020 — 40.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Usnesenim Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, uzemni
odbor Kladno, Oddéleni hospodaiské kriminality, ¢&. j.; KRPS-335334-198/TC-2017-010381, ze
dne 27. 1. 2021 bylo podle § 160 odst. 1 tr. fadu zahajeno trestni stihani proti obvinénému Mgr.
J. M., pro zvlast’ pro zlo€in zpronevéry podle § 206 odst. 1, 4 pism. b), d) tr. zakoniku.

Proti shora uvedenému usneseni o zahdjeni trestniho stihani podal obvinény Mgr. J. M.,
v zakonné lhité stiznost, a to prostfednictvim obhajce Mgr. Svatopluka Splechtny.
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Napadené rozhodnuti

Na zakladé podané stiznosti obvinéného Mgr. J. M. ze dne 9. 4. 2021 vydal statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladn¢ dne 29. 4. 2021 usneseni, ¢. j. 1 ZT 26/2020-40,
kterym opravny prosttedek obvinéného zamitl podle § 148 odst. 1, pism. c¢) tr. fadu za
konstatovani, ze stiznost obvinéného Mgr. J. M. neni dtivodna.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 146 odst. 1 trestniho fadu plati, Ze organ, proti jehoZ usneseni stiznost sméfuje, ji mize
sam vyhovét, nedotkne-li se zména pivodniho usneseni prav jiné strany trestniho tizeni. Jde-li
o usneseni policejniho orgdnu, které bylo vydéno s pfedchozim souhlasem statniho zéstupce
nebo na jeho pokyn, mtize policejni organ sam stiznosti vyhovét jen s piedchozim souhlasem
statniho zastupce.

Podle § 146 odst. 2 pism. a) trestniho tadu, jestlize lhlta k podéni stiznosti jiz vSem
opravnénym osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1, ptredlozi véc
k rozhodnuti policejni organ statnimu zastupci, ktery vykonava nad piipravnym tizenim dozor,
a jde-li o stiznost proti usneseni, k némuz tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn, jeho
prostiednictvim nadiizenému statnimu zastupci.

Posouzeni predmétné véci

Z obsahu dozorového spisu Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné, sp. zn. 1 ZT 26/2021,
konkrétné z €. 1. 2 - 42 je zfeymé, Ze statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné
na zakladé pokynu Okresniho statniho zastupce v Kladné usnesenim ze dne 22. 1. 2021, ¢. j.
1ZT 26/2021 — 12, zrusil podle § 174 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu usneseni policejniho organu
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stiedoeského kraje, tizemniho odboru Kladno,
Oddéleni hospodaiské kriminality ze dne 20.1.2021, & j.: KRPS-335334-195/TC-2017-
010381, jimZ bylo podle § 160 odst. 1 tr. fadu zahdjeno trestni stihani proti obvinénému Mgr. J.
M., pro zlo¢in zpronevéry dle § 206 odst. 1, 4 pism. b), d) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku.

W

Bezprosttedné poté, pfipisem ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 1 ZT 26/2021-13, adresovaném
policejnimu organu Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Stiedoteského kraje, uzemniho
odboru Kladno, Oddéleni hospodaiské kriminality k ¢&. j.: KRPS-335334/TC-2017-010381
konkrétné tomuto policejnimu organu ulozil, jakym zpiisobem piesné je potieba skutek, pro
ktery ma byt znovu zahgjeno trestni stihani, popsat.

S ohledem na shora uvedené pisemnosti vydal policejni organ Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Stfedoc¢eského kraje, tizemniho odboru Kladno, Oddéleni hospodarské
kriminality usneseni ze dne 27. 1. 2021, &. j.: KRPS-335334-198/TC-2017-010381, jimz bylo
podle § 160 odst. 1 tr. fadu zah4jeno trestni stihani proti obvinénému Mgr. J. M., pro zlo¢in
zproneveéry dle § 206 odst. 1, 4 pism. b), d) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zadkoniku, kdy
skutek byl nove popsan zcela v intencich pfedchoziho pokynu statniho zéastupce.
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Rovnéz proti tomuto usneseni o zahdjeni trestniho stihani podal obvinény Mgr. J. M. stiznost,
kterou policejni organ predlozil k rozhodnuti statnimu zastupci Okresniho statniho
zastupitelstvi v Kladné¢.

Usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné ze dne 29. 4. 2021, ¢. j.
1ZT 26/2021-40, byla stiznost obvinéného Mgr. J. M. ze dne 9. 4. 2021, podana
prostiednictvim obhajce Mgr. Svatopluka Splechtny, podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu.
zamitnuta jako nediivodna.

Vyse uvedenou aktivitu statniho zéastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné je
nepochybné tfeba hodnotit jako pokyn k zahdjeni trestniho stihdni obvinéného, kdy v ramci
dozorovych dispozic timto zplisobem projevil svij prdvni nazor na projedndvanou
problematiku.

Smyslem ust. § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu je zajistit nejvy$§i moznou miru nestrannosti
a objektivity fizeni a rozhodnuti o piipadné stiznosti. S takovym pozadavkem je poté
neslucitelné, aby o stiznosti rozhodoval organ, ktery ve vztahu k usneseni o zah4jeni trestniho
stithani jiz pfed jeho vydanim projevil svou nezpochybnitelnou ingerenci, jejiz obsah mj.
ptedstavoval konkrétni pokyn dozorového statniho zastupce.

S odkazem na ustalenou judikaturu viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 8 Tz 7/2018, je
zvyse uvedené argumentace ziejmé, ze statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Kladné ovlivnil procesni postup policejniho organu po materidlni strance a projevil svij
zavazny pravni ndzor na pravni posouzeni véci v ramci vlastni ingerence vuci policejnimu
organu, a proto lze jeho aktivitu vnimat jako pfimy pokyn k vydani nadchéazejiciho usneseni
0 zahgjeni trestniho stihani ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 tr. fadu., (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 5 Tz 94/2012).

Jeho dozorové dispozice v tomto sméru je mozné oznacit téZ za pokyn, ktery je urcujici pro
dalsi vyklad ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu, tedy pro sprdvné urfeni vécné
pfislusnosti organu, ktery rozhoduje v ramci stiznostniho fizeni. V obdobnych intencich lze
odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 4 Tz 46/2009 a dal$i podobna rozhodnuti.

Vyse uvedené skuteCnosti statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné
dostatenym zplisobem nezohlednil v ramci nésledného stiznostniho fizeni proti usneseni
policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje,
uzemniho odboru Kladno, Oddéleni hospodaiské kriminality usneseni ze dne 27. 1. 2021, ¢. j.
KRPS- 335334-198/TC-2017-010381, kdyz vydal usneseni ze dne 29. 4. 2021, &. j.
1 ZT 26/2021-40, nebot’ o podané stiznosti mé¢l rozhodovat nejblize nadfizeny statni zastupce,
tedy statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze.

S ohledem na shora uvedené Ize mit za to, Ze usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Kladné ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 1 ZT 26/2021-40, kterym byla podle ustanoveni
§ 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu jako nedivodna zamitnuta stiznost obvinéného Mgr. J. M., ze dne
9.4.2021, podana prostiednictvim obhajce Mgr. Svatopluka Slechty, proti usneseni policejniho
organu Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stfedoteského kraje, uzemniho odboru
Kladno, Oddéleni hospodaiské kriminality ze dne 27. 1.2021, &. j.: KRPS- 335334-198/TC-
2017-010381, byl porusen zakon v neprospéch obvinéného Mgr. J. M., v ustanovenich § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. fddu a § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu.



17 Pro ptipad, ze by Nejvyssi soud dospél k zaveru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zdkona v nevetejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

S ohledem na vysSe uvedené navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu se vyslovil, Ze usnesenim statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Kladn¢ ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 1ZT 26/2021-40 byl
Vv neprospéch obvinéného porusen zédkon v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) trestniho
fadu

2) sodkazem na § 269 odst. 2 trestniho fadu napadené usneseni, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na toto usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménég, k niz
dojde zrusenim, pozbyla podkladu, zrusil;

3) a vsouladu sust. § 270 odst. 1 trestniho fadu statnimu zastupci Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze ptikdzal, aby véc v potiebném rozsahu projednal a rozhodl



