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Nejvyssi soud
BuresSova 20
657 37 Brno

Obv. N. M. — stiZnost pro poruseni zakona
Piilohy: trestni spis OS v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 6 T 112/2021.

Podle § 266 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) podavam ve
prospéch obvinéné N. M.

2 v

stiznost pro poruseni zakona

proti pravomocnému rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 13.12.2021,
¢.j. 6 T 112/2021-105

Napadené rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 13.12.2021, &j. 6 T 112/202-105
(dale jen jako ,,napadeny rozsudek*) byla obvinéna N. M. (dale jen jako ,,0bvinéna‘“) uznana
vinnou precinem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku a za tento ji
byl ulozen trest V trvani 6 mésici v souladu s § 196 odst. 1 trestniho zékoniku, pfi¢emz pro
ucely vykonu trestu byla podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zarazena do véznice
s ostrahou.

Pfecin je ve vyroku o viné Napadeného rozsudku popsan nasledovné (zkracené): ,,v dobé od
16.10.2019 do 02.07.2021 v Ceskych Budéjovicich ¢ na jiném misté timysiné neplnila svou
vyzivovaci povinnost vici svym deétem T. M. a J. T., které byly rozsudkem Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 03.04.2019, ¢.j. 0 P 472/2016-217, jenz nabyl pravai moci dne
15.05.2019, svéfeny do péstounské péce materské babicky J. M., piicemz rozhodnuti Uradu
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prace Ceské republiky — Krajské pobocky v Ceskych Budéjovicich ze dne 10.06.2019, ¢j.
181913/19/CB byl nezletilé T. M. od 15.05.2019 prizna prispévek na uhradu potieb ditete, ve
visi 4.950 K¢ mésicné jako ddavka péstounské péce a rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky —
Krajské pobocky v Ceskych Budéjovicich ze dne 10.06.2019, ¢.j. 181904/19/CB, byl nezletilému
J. T. od 15.05.2019 priznan prispévek na uhradu potreb ditete ve vysi 4.950 K¢ mésicné jako
davka péstounské péce, ¢imz prdavo na vyzivné pro deti obvinéné preslo na Cesky stat, a takto
jednala presto, Ze ji vyZivovaci povinnost vyplyva z ustanovi Obcanského zdakoniku a konkrétné
Jji byla stanovena rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 01.08.2019, ¢j. 0
P 472/2016-258, jenz nabyl pravni moci dne 01.10.2019, a to vV castkdach 1.300 K¢ mésicné na
dceru T. M. a 1.200 K¢ na syna J. T., splatnych vzdy kazdého 15. dne v mésiCi predem na ucet
Uradu prace Ceské republiky, takze za uvedené obdobi dluzi na vyzZivném cdstku ve vysi
nejméné 52.500 K¢.

Pravni posouzeni

Mam za to, ze napadenym rozsudkem byl porusen zakon Vv neprospéch obvinéné, nebot
Vv prubéhu trestniho fizeni vyvstal divod nutné obhajoby podle ust. § 36 odst. 1 pism. a)
trestniho tadu, avSak okresni soud rozhodujici ve véci toto nereflektoval. Hlavni li¢eni bylo
konano v rozporu s ust. § 202 odst. 4 trestniho radu.

Relevantni pravni uprava

Podle § 36 odst. 1 pism. a) trestniho fadu obvinény musi mit obhajce uz v pfipravném fizeni, je-
li ve vazbé. Ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vykonu ochranného opatieni spojen¢ho se
zbavenim osobni svobody nebo na pozorovani v zdravotnim Ustavu.

Podle § 202 odst. 4 trestniho fadu hlavni li¢eni nelze konat, je-li obzalovany ve vazbé nebo ve
vykonu trestu odnéti svobody nebo jde-li o trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice pievysuje pét let. V ptipadech nutné obhajoby nelze konat hlavni
liceni bez pfitomnosti obhajce.

Posouzeni predmétné veci

Obvingna se bez omluvy nedostavila khlavnimu lieni, vnémz byl vyhlasen napadeny
rozsudek, ackoliv byla o terminu a misté konani vcas a fadn¢ vyrozuména. Toto hlavni liceni
bylo po konstatovani splnéni podminek stanovenych v ust. § 202 odst. 2 trestniho fadu konéano
V jeji nepritomnosti, dne 13. 12. 2021.

Pisemné vyhotoveni napadeného rozsudku bylo nasledné obvinéné doruceno dne 28. 12. 2021
do Vazebni véznice v Ceskych Budg&jovicich, ve které ode dne 10. 12. 2021 vykonavala ji
ulozeny nepodminény trest odnéti svobody V jiné trestni véci. Obvin€na proti odsuzujicimu
vyroku napadeného rozsudku nepodala odvolani.

U obvinéné byl z divodu vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody dan divod nutné
obhajoby dle ust. § 36 odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Okresni soud vS$ak obvinénou nevyzval ke
zvoleni obhdjce, ani ji obhdjce nebyl ustanoven. Timto zplisobem tedy doslo k porusSeni prava
na obhajobu obvinéné.

Z vyse uvedeného je také ziejmé, ze hlavnim licenim konanym dne 13. 12. 2023 bez
pritomnosti obvinéné bylo poruseno ust. § 202 odst. 4 nebot” obvinéna byla v dobé¢ konani
hlavniho liceni ve vykonu trestu odnéti svobody, kdy v takovém piipadé neni mozné konat
hlavni liceni bez jeji pfitomnosti, a nebyl pfitomen obhajce obvinéné, ackoliv byl dan duvod
nutné obhajoby. Timto zptisobem tedy rovnéz doslo k poruseni prava na obhajobu obvinéné.
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13.

Po marném uplynuti lhity pro podani odvolani proti odsuzujicimu vyroku napadeného
rozsudku stanovené ust. 248 odst. 1, 2 trestniho fadu nelze vadu fizeni, poruseni prava na
obhajobu obvinéné, napravit v ramci fadného opravného fizeni.

Pro ptipad, ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zdkona v neveifejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
S ohledem na vysSe uvedené navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu se vyslovil, ze pravomocnym rozsudkem Okresniho
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 13.12.2021, &j. 6 T 112/202-105, byl porusen
zakon Vv neprospéch obvinéné N. M. v ustanovenich § 36 odst. 1 pism. a) trestniho fadu
a § 202 odst. 4 trestniho radu,

2) sodkazem na § 269 odst. 2 trestniho fadu napadeny rozsudek, jakoZz i vSechna dalsi
rozhodnuti na toto rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz
dojde zrusenim, pozbyla podkladu, zrusil,

3) avsouladu s ust. § 270 odst. 1 trestniho fadu Okresnimu soudu v Ceskych Budg&jovicich
ptikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



