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Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Obv. O. C. aobv. L. V. - stiznost pro poruseni ziakona

Ptilohy:
- trestni spis PCR &. j. KRPB - 83376/TC-2021-060241-MK

Podle § 266 odst. 1 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam ve
prospéch obvinénych O. C.aL. V.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné€ ze dne
6.3.2023, ¢.j. 3ZT 2/2023 - 43.

Napadené rozhodnuti

Usnesenim statniho zastupce M¢éstského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 6. 3. 2023, ¢. j.
3ZT 2/2023 - 43, byla zamitnuta stiznost obvinénych, smétujici proti usneseni policejniho
organu Policie CR, Méstského feditelstvi policie Brno, ze dne 6. 1. 2023, ¢&. j. KRPB-83376-
57/TC-2021-060241-MK, jimz bylo podle § 160 odst. 1 trestniho ¥adu zahajeno trestni stihani
obvinénych pro pte€in pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. b), c), odst. 2, odst. 4
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Statni zastupce své usneseni formuloval tak, ze podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu
stiznost zamitl z davodu, ze: ,, stiznost obhdjce obvinénych L. V. a O. C., Mgr. Ivana Eric
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Poplsteina, AK Brno, Pellicova 23/8 ze dne 16.1.2023, resp. 7.2.2023, (...) nebot stiznost byla
podana osobou neopravnenou”.

Jak vyplyvé z bodl 2 az 4 odivodnéni pfedmétného usneseni, statni zastupce dospél k zavéru,
ze dne 16. 1. 2023, resp. dne 8. 2. 2023 (stiznost datovana dne 7. 2. 2023) podal obhajce obou
obvinénych Mgr. Ivan Eric PoplStein v€asné stiznosti, avSak s ohledem na to, Ze je podal
nikoliv jménem obvinénych v plné moci, ale jménem svym, tj. jako obhdjce - advokat
Mgr. Ivan Eric PoplStein, je tfeba obé tyto stiznosti povazovat za podané osobou neopravnénou,
nebot’ pravo podat stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani pfiznava zdkon pouze
obvinénému a obhajce je opravnén podavat opravné prosttedky za obvinéného, ovSem nikoliv
samostatné vlastnim jménem v jeho prospéch (viz § 33 odst. 1, § 41 odst. 2, a § 160 odst. 7
trestniho fadu).

Usneseni nabylo pravni moci dne 6. 3. 2023.
Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 33 odst. 1 trestniho fadu ma obvinény pravo vyjadfit se ke v§em skutecnostem, které se
mu kladou za vinu, a k dikazim o nich, neni vSak povinen vypovidat. Mize uvadét okolnosti
a dikazy slouzici k jeho obhajobé, ¢init ndvrhy a podavat zadosti a opravné prostiedky. Ma
pravo zvolit si obhdjce a s nim se radit i béhem tkont provadénych organem ¢innym v trestnim
fizeni. S obhdjcem se vSak v prubéhu svého vyslechu nemtize radit o tom, jak odpovédét na jiz
poloZenou otazku. Mlze zadat, aby byl vyslychan za casti svého obhdjce a aby se obhdjce
ucastnil 1 jinych ukont piipravného tizeni (§ 165). Je-li ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody, mlZe s obhijcem mluvit bez pfitomnosti tfeti osoby. Uvedend prava pfisluseji
obvinénému i tehdy, je-li jeho svépravnost omezena.

Podle § 41 odst. 2 trestniho fadu je obhajce opravnén jiz za piipravného fizeni Cinit za
obvinéného navrhy, podavat za n¢ho Zadosti, opravné prostiedky, nahlizet do spist (§ 65)
a zucastnit se podle ustanoveni tohoto zdkona vySetiovacich ukonti. S obvinénym, ktery je ve
vazbe¢, je opravnén mluvit v rozsahu stanoveném v § 33 odst. 1 trestniho fadu.

Podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu nadfizeny organ zamitne stiznost byla-li podana
opozdéné, osobou neopravnénou, osobou, kterd se ji vyslovné vzdala nebo kterd znovu podala
stiznost, kterou jiz predtim vyslovné vzala zpét.

Podle § 160 odst. 7 trestniho fadu proti usneseni o zahajeni trestniho stihani mtize obvinény
podat stiznost.

Posouzeni predmétné veéci

Statni zastupce, jak jiz bylo uvedeno, svym usnesenim rozhodl nikoliv o stiznosti samotnych
obvinénych, ale o stiznosti Mgr. lvana Erica Poplsteina ze dne 16. 1. 2023, resp. ze dne
7.2.2023, pticemz jmenovaného advokata oznacuje za obhajce obou obvinénych, tedy jak L.
V., tak O. C.
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Jak vyplyva ze spisového materialu a soucasné i z podnétu obvinéného O. C. k podani stiznosti
pro poruseni zdkona datovaného dne 20. 3. 2023, statni zastupce ve svém usneseni ze dne 6. 3.
2023 chybné uvedl, ze Mgr. Ivan Eric Poplstein je obh4jcem obou obvinénych.

Zejména z plnych moci, jez byly do spisu zaloZeny, ale i dalSich navazujicich a ve spisovém
materidlu zafazenych listin, je naprosto ziejmé, ze kazdého z obvinénych zastupuje v daném
trestnim fizeni jiny obhdjce, byt’ ze spolecné advokatni kancelare.

Obvinény L. V. plnou moci ze dne 16. 1. 2023 zmocnil ke svému zastupovani v pfedmétné
trestni véci Mgr. Stépana Lichovnika. Jeho prostfednictvim proti usneseni policejniho organu o
zahajeni trestniho stihani podal stiznost datovanou a soucasné dorucenou policejnimu organu
dne 16. 1. 2023, kterou doplnil podanim ze dne 6. 2. 2023 (doru¢enym policejnimu organu dne
7.2.2023).

Obvinény O. C. plnou moci ze dne 7. 2. 2023 zmocnil ke svému zastupovani v predmétné
trestni véci Mgr. Ivana Erica Poplsteina. Jeho prostfednictvim proti usneseni policejniho organu
o zahdjeni trestniho stihdni podal stiznost datovanou dne 7. 2. 2023 a doru¢enou policejnimu
organu dne 8. 2. 2023, kterou doplnil podanim ze dne 20. 2. 2023 (doruc¢enym policejnimu
organu t¢hoz dne).

Usneseni statniho zastupce tedy vykazuje zasadni vadu spocivajici v tom, Ze neni zcela jasné
ani to, o které ze stiznosti vlastné timto usnesenim rozhodl, kdyz ma jit o stiznost obou
obvinénych, zastoupenych Mgr. Ivanem Ericem Poplsteinem, avSak soucasné o stiznost ze dne
16. 1. 2023, kdy stiznost podal za obvinéného L. V. jeho obhajce Mgr. Stépan Lichovnik, resp.
ze dne 7. 2. 2023, kdy ptedal k postovni piepravé (vlozil do systému datovych schranek)
blanketni stiznost za obvinéného O. C. jeho obhajce Mgr. lvan Eric Poplstein.

Uvedenou situaci, kdy pro popsané vady je usneseni ze dne 6. 3. 2023 prakticky
nepiezkoumatelné, se statni zastupce pokusil napravit dalSim usnesenim ze dne 30. 3. 2023, ¢. j.
3 ZT 2/2023 - 53, jimz podle § 131 odst. 1 trestniho fadu s pfihlédnutim k § 138 trestniho fadu
opravil tdajné pisatské chyby ve vyroku i odiivodnéni usneseni ze dne 6. 3. 2023 takovym
zpusobem, aby bylo popsano piesvédCiveji, Ze timto usnesenim bylo rozhodnuto soucasné
0 stiZznostech obou obvinénych (resp. jejich obh4jcil), coz se ve skutecnosti sice nejspise stalo,
ale vzhledem k pochybeni ohledné pravniho zastoupeni obvinénych to nebylo zcela zietelné
formulovéno, pficemz vydanim opravného usneseni sice byla tato (slovy zdkona) jind zfejma
nespravnost opét ponékud neobratné a nepiesvédciveé napravena, soucasné vsak doslo k dalSimu
zneptehlednéni procesni situace.

Proti posledné uvedenému (opravnému) usneseni statniho zastupce Mestského statniho
zastupitelstvi v Brn¢€ oba obvinéni prostfednictvim svych obhdjcii podali stiznosti, o nichz vSak
statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi nerozhodl, nebot’ se takovy postup jevi jako
nadbytecny a neucelny s ohledem na navrh, aby bylo zruSeno nejen stiznosti pro poruseni
zakona napadené usneseni, ale podle § 269 odst. 2 véty Ctvrté trestniho fadu také toto usneseni,
a to jako rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové navazujici, nebot’ vzhledem ke zméné, jiz
doslo zruSenim, pozbylo podkladu. Pfitom neni podstatné, zda se v dob¢ rozhodovani bude
jednat o rozhodnuti pravomocné ¢i nikoliv (srov. napf. Stanovisko péti¢lenného senatu
Nejvyssiho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky k zajisténi jednotného vykladu
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zakona v ustanoveni - 266 odst. 1 trestniho fadu ze dne 31. ledna 1991 ¢. j. St 3/90) a soucasné
neslo o opravu, ktera by se podstatn¢ dotkla nékterého vyroku usneseni (§ 133 trestniho fadu).

Za zé4sadni vadu v postupu statniho zastupce je vSak nutné oznacit pfili§ formalisticky postup,
ktery pro nedostatky formy stiznosti (stiznosti) podanych obvinénym (obvinénymi) proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani (dale jen ,,stiznost"), spocivajici v tom, Ze stiznost nebyla
podana jménem obvinénych v plné moci, ale advokatem Mgr. Ivanem Ericem PoplSteinem,
resp. advokatem Mgr. Stépanem Lichovnikem, jimZ samostatné pravo podani tohoto opravného
prostiedku nesvédci, vedl k zamitnuti stiznosti bez vécného prezkoumaéni z ryze formalniho
divodu, Ze stiznost byla podana osobou neopravnénou (§ 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu).

V posuzovaném piipadé nebyl statni zastupce ochoten ptfiznat poddnim obhdjcli, v nichZ byla
vécné obsazena stiznost proti usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani jejich
klienti, obvinénych O. C. a L. V., t&inky stiznosti jen z toho diivodu, Ze tato podani sepsali a
podali sami svym jménem advokati, které jednotlivi obvinéni zmocnili k vykonu své obhajoby
v dané trestni véci. Odtivodnil to tim, Ze obhdjci nemaji samostatné pravo podat stiznost, jedna
se o vyhradni pravo obvinénych. Lze konstatovat, Ze statni zastupce svym postupem rozhodl
zcela mimo ustalenou rozhodovaci ¢innost obecnych soudt, kterd je zalozena na premise, ze
obhajce by jako neopravnéna osoba jednal pouze tehdy, kdyby (vyjma pfipadi uvedenych v §
41 odst. 4 trestniho fadu) to bylo proti vuli obvinéného. Piestoze pod text opravného prostiedku
oba obhgjci uvedli svd jména, a nikoliv jména obvinénych, je z celkové formulace stiznosti i
procesni situace ziejmé, ze obhdjci stiznost podali v zastoupeni obvinénych, nikoliv sami za
sebe. Ustalena rozhodovaci Cinnost obecnych soudil je pfitom zavaznd v tom smyslu, Ze
vyklada pravni normy podustavniho prava pro jejich adresaty. Tak zaklada jejich legitimni
o¢ekavani v ur€ity postup organli vetfejné moci pii nasledné aplikaci téchto pravnich norem a
soucasné¢ chrani podstatu prava na obhajobu a vztah obvinéného S jeho obhdjcem (v
podrobnostech srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1739/11, p¥ipadné dalsi rozhodnuti
Ustavniho soudu (sp. zn. I1I. US 150/99, II. US 200/02 a dal$i) a usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 11 Tdo 504/2002).

Prestoze stiZznost obvinénych bezpochyby vykazovala statnim zéastupcem zjiSténé
a konstatované formalni nedostatky, tyto bylo mozné s odkazem na konstantni judikaturu
preklenout s tou vyhradou, Ze bylo nezbytné se pfed vécnym vyfizenim stiZznosti vyporadat
s otazkou, zda stiznost nebyla obhajci podana proti vili obvinénych; k tomu vsak postacovalo
obstarat si prosté vyjadieni samotnych obvinénych.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze v predmétné trestni véci doSlo k nespravné aplikaci
trestnéprocesnich predpist, upravujicich prava obvinéného, prava obhajce a zejména pravo
podani stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani, kdy pfisluSnd ustanoveni trestniho
fadu byla (zcela izolovan€) podrobena pouze jazykovému vykladu a pfi nerespektovani ustalené
judikatury byla stiznost obvinénych ze dne 16. 1. 2023 (obv. L. V.) a ze dne 7. 2. 2023 (obv. O.
C.), podana prostiednictvim jejich obhajcti, statnim zastupcem nespravné posouzena jako
stiznost podana neopravnénou osobou. JelikoZ stiznost obvinénych byla v disledku tohoto
vykladu zamitnuta z formalnich diivodl a nedoslo k jejimu vécnému vytizeni, byli obvinéni v
diisledku tohoto postupu kraceni v pravu na spravedlivy proces, resp. v pravu na pfistup k
soudu.
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Usnesenim statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné€ ze dne 6. 3. 2023, ¢. j.
3ZT 2/2023 - 43, tak byl vdusledku nespravného pravniho vykladu porusen zakon
V ustanoveni § 33 odst. 1 trestniho tadu, § 41 odst. 2 trestniho fadu, § 148 odst. 1 pism. b)
trestniho ¥adu v neprospéch obvinénych O. C. a L. V.

Pro ptipad, ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

S ohledem na vySe uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze usnesenim statniho zastupce Méstského
statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 6. 3. 2023, €. j. 3 ZT 2/2023 - 43, byl porusen zakon v
neprospéch obvinénych O. C. a L. V., a to v ustanoveni § 33 odst. 1 trestniho ¥adu, § 41 odst.
2 trestniho fadu, § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil usneseni statniho zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Brné ze dne 6. 3. 2023, ¢. j. 3 ZT 2/2023 - 43, v celém rozsahu, jakoZz i dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménég, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu;

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu prikazal statnimu zastupci Méstského statniho
zastupitelstvi v Brn¢, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



