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Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. O. F. - stiznost pro poruseni zakona

Ptilohy:
- spis Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 4 T 44/2023
- ptipis Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha II, Sluba
kriminalni policie a vySetfovani, Odbor obecné kriminality - 8. odd¢leni pod ¢. j.
KRPA-358177-37/CJ-2023-001278-Z ze dne 30. 4. 2024

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), poddvam ve
prospéch obv. O. F,,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Me¢stského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 67 To
300/2023-111.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 31. 5. 2023 pod sp. zn. 4 T 44/2023, byl O. F.
(dale téz jen jako ,,obvinény*), uznan vinnym piecinem mareni Vykonu tiedniho rozhodnuti a
vykéazani podle § 337 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, a byl mu ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3 mésict, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice
s ostrahou.
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Proti rozsudku podal obvinény prostiednictvim svého obhajce v zdkonné 1huté odvolani.
Napadené rozhodnuti

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 67 To 300/2023-111, ve
vefejném zasedani konaném 14. 12. 2023 bylo podle § 256 trestniho fadu zamitnuto odvolani
obvinéného, a to proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4, ze dne 31. 5. 2023, pod sp. zn.
4T 44/2023.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 2 odst. 5 trestniho fadu plati, ze: ,,Orgdny cinné v trestnim rizeni postupuji v souladu se
svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav veci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a 10 V rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim rizeni povinnosti
prezkoumat vSechny podstatné okolnosti pripadu. V pripravném rizeni organy cinné v trestnim
Fizeni objasnuji zpiisobem uvedenym v tomto zakoné i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti
svedcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se rizeni vede. V Fizeni pred soudem statni
zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadet dikazy. Statni
zdastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam
doplnil dokazovani v rozsahu potrebném pro své rozhodnuti.*

Podle § 33 odst. 1 trestnitho fadu plati, Ze: ,,Obvinény md pravo vyjadrit se ke vSem
skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k ditkaziim o nich, neni v§ak povinen vypovidat.
Miize uvadet okolnosti a dukazy slouzici k jeho obhajobé, cinit navrhy a podavat Zadosti
a opravné prostredky. Ma pravo zvolit si obhdjce a s nim se radit i béhem ukonu provadenych
organem cinnym v trestnim rizeni. S obhdjcem se vSak v prubéhu svého vyslechu nemiize radit
0 tom, jak odpovédet na jiz polozenou otdazku. Miize Zadat, aby byl vyslychan za ucasti svého
obhdjce a aby se obhdjce ucastnil i jinych ukonii pripravného vizeni (§ 165). Je-li ve vazbé nebo
ve vwkonu trestu odnéti svobody, miize s obhdjcem mluvit bez pritomnosti tieti osoby. Uvedena
prava prisluseji obvinenému i tehdy, je-li jeho svépravnost omezena.*

Podle § 62 odst. 1 véty prvni trestniho fadu plati, ze: ,,Nebyla-/i pisemnost dorucena pri vikonu
trestniho Fizeni, dorucuje ji organ cinny v trestnim rizeni do datové schranky.*

Podle § 202 odst. 2 trestniho tadu plati, Ze: .,V nepritomnosti obZalovaného miize se hlavni
liceni provést, jen kdyz soud ma za to, zZe Ize véc spolehlive rozhodnout a ucelu trestniho rizeni
dosahnout i bez pritomnosti obzalovaného, a pritom a) obzZaloba byla obzZalovanému radné
dorucena a obzalovany byl k hlavnimu liceni véas a radné predvolan a b) o skutku, ktery je
predmétem obzZaloby, byl obzalovany uz nékterym organem cinnym v trestnim rizeni vyslechnut
a bylo dodrzeno ustanoveni o zahdjeni trestniho stihani (§ 160) a obvineny byl upozornén na
moznost prostudovat spis a ucinit navrhy na doplnéni vysetrovani (§ 166 odst. 1); na to a na
jiné nasledky nedostavent (§ 66 a 90) musi byt obzalovany v predvolani upozornén.*

Podle § 202 odst. 4 trestniho tadu plati, ze: ,,Hlavni liceni v nepritomnosti obzalovaného nelze
konat, je-li obzalovany ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody nebo jde-li o trestny cin,
na ktery zdakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevysuje pét let. V pripadech
nutné obhajoby (§ 36) nelze konat hlavni liceni bez pritomnosti obhdjce.*



9

10

11

12

13

14

15

Podle § 263 odst. 4 trestniho tadu plati, ze: ,,V nepritomnosti obzalovaného, ktery je ve vazbé
nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, lze verejné zasedani odvolaciho soudu konat jen tehdy,
Jjestlize obzalovany vyslovné prohlasi, ze se ucasti pri verejném zasedani vzdava.*

Podle § 11 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentl: ,,Agentura znepristupni datovou schranku fyzické osoby a podnikajici
fyzické osoby, a to pripadné i zpétné, ke dni, kdy byla tato osoba omezena na osobni svobodé
Zduvodu vzeti do vazby, vykonu trestu odnéti svobody, vykonu zabezpecovaci detence,
ochranného lécent nebo ochrany zdravi lidu.*

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod plati, Ze. ,,Kazdy ma pradvo, aby jeho vec
byla projednana verejné, bez zbytecnych prutahit a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke
vSem provadeénym diitkaziim. Verejnost muzZe byt vyloucena jen v pripadech stanovenych
zakonem.*

Posouzeni predmétné veci

Méstsky soud Vv Praze konal vefejné zasedani v nepfitomnosti obvinéného, jemuz bylo
vyrozuméni o konani tohoto vefejného zasedani odeslano do jeho funkéni datové schranky, do
které se dne 30. 11. 2023 piihlasila tzv. opravnéna osoba (viz Potvrzeni o dodani a doruceni do
datové schranky na ¢. 1. 101 spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 4 T 44/2023).
Obvinény se podle centralni evidence véziii v t€ dobé nenachéazel ve vazbé ani ve vykonu trestu
odnéti svobody (viz €. 1. 107 spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 4 T 44/2023).

Nasledné¢ ale vyslo najevo, Ze v dob¢ konani vefejného zasedani u Méstského soudu v Praze se
obvinény nachizel ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Styrsky Hradec v Rakousku.
Z ptipisu Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha II, Sluzba krimindlni
policie a vysetiovani, Odbor obecné kriminality - 8. oddéleni pod ¢&. j. KRPA-358177-37/CJ-
2023-001278-Z, ze dne 30. 4. 2024, se podava, ze obvinény byl dne 28. 10. 2023 zadrzen pro
dva skutky kradeze a od uvedeného data byl obvinény drzen ve vazbé ve véznici Graz-Jakomini
Prison (pozn. véznice Styrsky Hradec v Rakousku).

Konat vetejné zasedani v neptitomnosti obvinéného Ize pouze za predpokladu, Ze obvinény byl
k nému tadné a vcas piedvolan nebo o ném fadné a v€as vyrozumén. Nestalo-li se tak, nelze
vefejné zasedani v jeho nepfitomnosti konat (srov. napt. usneseni NejvyssSiho soudu ze dne
26. 8. 2004, sp. zn. 3 Tdo 760/2004, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn.
7 Tdo 194/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 8 Tdo 264/2019).

Z komentarové literatury se podava: ,,Je-li obZalovany ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody v ciziné a nelze-li v Ceské republice konat hlavni liceni vjeho nepiitomnosti za
podminek § 202 odst. 2 az 5, pak prichazi v uvahu vyuZiti nékterych instituti pravniho styku
S cizinou, zejména vyzadani z ciziny (extradice) podle § 383 a nasl., resp. na podkladé prislusné
mezinarodni smlouvy, ktera ma podle § 375 odst. 1 prednost (viz téZz moznost docasného
prevzeti vydavané osoby podle § 390), preddni obZalovaného do Ceské republiky z jiného
Clenského statu Evropské unie a naopak (§ 405 a nasl.) nebo predant trestni veci obzalovaného
do ciziny podle § 448, resp. na podkladé mezindrodni smlouvy.« (srov. PURY, Frantiek. § 202
[Pitomnost pii hlavnim li¢eni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 2563.). Dale pak z komentafové literatury Ize uvést: ,,Toto ustanoveni zajistuje
ochranu prava obzalovaného na obhajobu, a proto neni podstatné, zda a kdy se prislusny soud
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dozvedel o skutecnosti, ze se obzalovany nachazi ve vazbe ci vykonu trestu odnéti svobody.
Rozhodujici je objektivni skutecnost, ze obzalovany vazbu ¢i vykonu trestu skutecné vykondava.
Je tedy veci prislusného organu cinného v trestnim rizeni véetné soudu, aby si tyto skutecnosti
vcas overil. Jestlize tak neucini a kona ve véci hlavni liceni v nepritomnosti obzalovaného, ktery
je ve vazbé ¢i vykonu trestu, je takovy postup zejména v rozporu s ustanovenim § 202 odst. 4 za
predpokladu, Ze obzalovany nepozada ve smyslu zneni § 202 odst. 5 o to, aby hlavni liceni bylo
konano v jeho nepritomnosti. V dusledku tohoto vadného postupu soudu pak obZalovany
nemiize uplatnit sva prava vyplyvajici z ¢l. 37 odst. 2 Listiny a z ustanoveni § 33 odst. 1, § 36
odst. 1 pism. a) a § 38 odst. 1 (shodné rozhodnuti NS 6 Tz 111/2011 a NS 4 Tz 22/2015).* (Srov.
DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2025-2-28]. ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.).

Z rozsudku Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 6 Tz 111/2011 se podava: ,,Ucelem prava obvinéného
na projednani trestni véci v jeho pritomnosti je zejména zajistit mu realnou moznost vyjddrit se
pred soudem k tomu, co mu obzaloba klade za vinu, a k dikaziim, na nichz je zalozena vietne
téch, které byly provedeny na jeho ndvrh. Trestni rad, ktery uvedené ustavni prdavo blize
a vyvrcholenim procesu dokazovani. Proto bude pritomnost obvinéného u hlavniho liceni
pravidlem, takze je lze v jeho nepritomnosti provést jen vyjimecne, pripadné je viibec nelze
konat (srov. ustanoveni § 202 odst. 2 az odst. 5 tr. i-)* (srov. Rozsudek (Rt) Nejvyssi soud CR
— senat ze dne 16.05.2012 sp. zn. 6 Tz 111/2011 - II. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2025-2-28]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.). I pies to, ze ve vySe uvedeném
rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 6 Tz 111/2011 se jednalo o fizeni v prvém stupni,
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dokazovani, jsem toho nazoru, ze prava obvinéného by méla byt zajisténa i v odvolacim fizeni.

Po pfezkoumani predmétné trestni véci je tfeba konstatovat, Ze fizeni pred Méstskym soudem
v Praze trpi zavaznymi procesnimi vadami. M¢stsky soud v Praze konal vefejné zasedani
V nepfitomnosti obvinéného, ackoliv k tomu nemél splnény zdkonné podminky. I pfes to, ze
obvinénému bylo v€as zasldno vyrozuméni o konani tohoto vefejného zasedani do jeho datové
schranky, nemohl se fadné pfipravit a vibec Se dostavit k tomuto jednani, nebot’ vykonaval
toho Gasu trest odnéti svobody ve véznici Styrsky Hradec v Rakousku.

Ze shora uvedeného je ziejme, Ze verejné zasedani u Méstského soudu v Praze dne 14. 12. 2023
je zatizeno procesni vadou spocivajici v tom, ze nebyly splnény podminky pro jeho konani
V nepfitomnosti obvinéného.

Na centralni evidenci véznénych osob bylo zjisténo, ze obvinény aktudlné vykondva trest odnéti

svobody v jiné trestni véci ve Vazebni véznici Praha Ruzyné a vykon tohoto trestu ma
naplanovan do 10. 1. 2026.

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zdkona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

S ohledem na vySe uvedené si proto dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:


https://www.aspi.cz/

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze usnesenim Mé¢stského soudu v Praze ze dne
14. 12. 2023, ¢. j. 67 To 300/2023-111, byl poruSen zékon byl poruSen zdkon v ustanoveni
§ 2 odst. 5 a § 263 odst. 4 trestniho fadu v neprospéch obvinéného O. F.;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12.
2023, ¢. j. 67 To 300/2023-111, a dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu piikazal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.



