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Obchodni spole¢nost G. r. & C., S. I. 0. - stiZnost pro poruseni zakona

Prilohy:
- trestni spis Okresniho soudu v Hodoninég sp. zn. 2 T 130/2022
- trestni spis Okresniho soudu v Hodoniné sp. zn. 19 T 155/2021

Podle § 266 odst. 1, 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), podavam
ve prospéch obvinéné obchodni spole¢nosti G.r. & C., S. I. 0.

StiZnost pro porusSeni zakona

proti vyroku o trestu pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Hodonin¢ ze dne 8. 3. 2023
sp. zn. 2 T 130/2022.

Napadené rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu v Hodonin¢ ze dne 8. 3. 2023 sp. zn. 2 T 130/2022 bylo
rozhodnuto o viné€ obvinénych M. D., nar. 13. 12. 1981, a pravnické osoby G. r. & c., s. r. 0.,
(déle téz ,,pravnicka osoba®), kteti se méli dopustit precinu zkraceni dané, poplatkli a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zédkoniku. Konkrétné¢ obvinéna pravnickd osoba
byla za toto jednani a za sbihajici se piecin neodvedeni dang, pojistného na socialni
zabezpeCeni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1 trestniho zakoniku, jimz byla
pravomocné uznana vinnou trestnim piikazem Okresniho soudu v Hodonin¢ ze dne 8. 12. 2021,
¢.J. 19 T 155/2021-618, podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku za pouZiti § 43 odst. 2 trestniho
zakoniku, za pouziti § 18 odst. 1, 2 zdkona €. 418/2021 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim (dale jen ,,ZTOPO®), odsouzena za pouziti § 68 odst. 1, 3 véta prvni

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, VySehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



trestniho zakoniku k souhrnnému penézitému trestu ve vyméfe 200 (dvé st€) dennich sazeb,
pfi¢emz jedna denni sazba ¢ini 1.000 (jeden tisic) K¢&. Celkem tedy 200.000 (dvé sté tisic) K.
Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku soud zrusil vyrok o trestu z trestniho piikazu Okresniho
soudu v Hodoning ze dne 8. 12. 2021, ¢.j. 19 T 155/2021-618, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla

podkladu.

Predmétného jednani se obvinéna pravnicka osoba dopustila tim, ze (zkracen¢) prostifednictvim
svého zaméstnance M. D., ktery ji fakticky ovlada a vykonava jeji obchodni vedeni na zaklad¢
dohody s jednatelem J. D., jenz vykonaval funkci jednatele pouze formalné na piani
obvinéného M. D., ktery jako osoba skute¢né ovladajici spole¢nost je rovnéz osobou
odpové&dnou za zakonné odvody a ekonomické fizeni provozovaného gastropodniku, v ramci
jeji podnikatelské Cinnosti a v zajmu této spolecnosti s cilem snizit svou dafiovou povinnost
obchodni spole¢nosti opakované zamérné neptiznala veskera uskutecnitelnd zdanitelna plnéni
v souladu s § 21 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, piijmy z veskeré ¢innosti a
z nakladani s veskerym majetkem v souladu s § 18 zakona ¢. 586/1992 Sh., o danich z piijmu,
vrozporu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, uplatnila odpocet
dané, ¢imz umysIn¢ zkratila svou dan z pfidané hodnoty a dan z pfijmu pravnickych osob
v celkové vysi 969.455 K¢.

Rozsudek nabyl pravni moci dne 26. 5. 2023.
Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 68 odst. 1 az 6 trestniho zékoniku se penézity trest uklada v dennich sazbach a ¢ini
nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb. Denni sazba €ini nejméné 100 K¢ a nejvice
50.000 K¢. Pocet dennich sazeb ma soud uréit s piihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného
trestného Cinu. Dvojndsobek poctu dennich sazeb nesmi vSak ani spolu s uloZenym trestem
odnéti svobody piesahovat horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody. Vysi jedné denni
sazby penézitého trestu je soud povinen stanovit se ziectelem k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele. V ustanoveni § 68 odst. 6 trestniho zakoniku je vyslovné uvedeno, Ze se
penézity trest neulozi, je-1i ziejmé, ze by byl nedobytny.

Podle § 2 odst. 5 trestniho fadu jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny postupovat
v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soudinnosti stran tak,
aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jeho rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni
povinnosti piezkoumat vSechny podstatné okolnosti ptipadu. V pfipravném fizeni organy ¢inné
V trestnim fizeni objastiuji zplisobem uvedenym v tomto zakoné i bez ndvrhu stran stejné
pecliveé okolnosti svédcici ve prospéch, a i v neprospéch 0soby, proti niz se fizeni vede. V fizeni
pfed soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat
a provadét dukazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje
soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu organy cinné V trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitiniho presvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu jednotlivé
i v jeho souhrnu.
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Posouzeni predmétné veci

Napadeny rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 8. 3. 2023 sp. zn. 2 T 130/2022
vybocuje ze zakonnych vychodisek ustanoveni § 68 odst. 1 az 6 trestného zakoniku.
V soucasné dobé jiz vyrok o trestu nelze napadnout zadnym opravnym prostiedkem,
avSak z provedeného dokazovani pred nalézacim soudem lze dovodit minimalné pochybnosti 0
zakonnosti ulozeného trestu. Tento zavér vyplyva z nasledujici argumentace.

Podle § 68 odst. 6 trestniho zakoniku penézity trest soud neulozi, je-li ziejmé, Ze by byl
nedobytny. K otazce posuzovani nedobytnosti penézitého trestu se vyjadiil opakované Nejvyssi
soud a vytvoril pomérn¢ jasny pravni rezim k moznosti uloZeni penézitého trestu. V usneseni ze
dne 23. 11. 2011 sp. zn. 8 Tdo 1409/2011 Nejvyssi soud konstatoval, Ze o nedobytny trest jde
tehdy, jestlize je sohledem na osobni a majetkové poméry pachatele zjevné, ze pachatel
nemuze vykonat penézity trest, a to ani zaplacenim ve splatkach podle § 68 odst. 5 trestniho
zakoniku. Pro neulozeni tohoto trestu pro jeho nedobytnost nepostacuje jen urcita
pravdépodobnost o tom, ze by tento trest obvinény nemohl zaplatit ani neochota obvinéného tak
ucinit, ale musi objektivné z provedeného dokazovani tato nedobytnost vyplynout.

Pfi uvaze o dobytnosti penézitého trestu soud samoziejmé muze vyjit z odhadu majetku. To je
vsak u pravnickych osob komplikovangjsi (tedy vice omezené), nez u osob fyzickych, zvlaste
pak u téch korporaci, o jejichz funkénim podnikani jsou pochybnosti. Fakticky je totiz odhad
subsidiarnim postupem soudu pro piipad, jestlize se dostupnymi dikazy nepodaii blize zjistit
majetkové poméry pachatele, tj. nejen jeho Cisty denni piijem ve smyslu § 68 odst. 3 trestniho
zakoniku, ale ani hodnotu jeho majetku a osobnich zdroju, které jsou relevantni pro uréeni vyse
denni sazby jednat z dikazt, které ma soud k dispozici, jednak z logického posouzeni moznych
piijmi pachatele a jeho majetku, ale téZ o jeho zavazcich ¢i jinych majetkovych povinnostech
apod. Pokud jde o dobytnost penézitého trestu podle § 68 odst. 6 trestniho zakoniku, zavéry
soudu se musi nezbytné opirat nejen o vySe zminéné spolehlivé zjisténi hodnoty majetkovych
aktivit pachatele, ale také o informace o jeho zavazcich (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 12. 2015 sp. zn. 5 Tdo 829/2015).

Bez konkrétnich zavéri o osobnich a majetkovych pomérech obvinéného v dobé rozhodnuti
soudu nelze ¢init zavér o dobytnosti penézitého trestu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19. 7. 2017 sp. zn. 7 Tdo 702/2017). Zavér o dobytnosti penézitého trestu ve smyslu § 68 odst.
6 trestniho zakoniku se musi opirat o zjisténi osobnich a majetkovych poméri pachatele,
které poslouzi k ureni vyse jedné denni sazby penézitého trestu, je rovnéz predpokladem pro
ureni dobytnosti ¢i nedobytnosti penéZitého trestu a nutnou podminkou i pro feSeni otazky,
zda jsou vubec divody pro jeho ulozeni. Pfi zkouméani podminky ulozeni penézitého trestu je
nutno zjistovat i zadvazky pachatele, které maji zasadné pfednost pfed zaplacenim penéZzitého
trestu a je tieba zvazit nejen druh a hodnotu majetku pachatele, nybrz i podnikatelské odmény,
ptijmy z kapitalového majetku, jiné piijmy, jakoz i mnozstvi, druh a hodnotu zavazku
pachatele. Nedobytny bude penézity trest tehdy, jestlize je s ohledem na osobni a majetkové
poméry pachatele zjevné, ze pachatel nemize vykonat pengzity trest, a to ani zaplacenim ve
splatkach podle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
31.10. 2017 sp. zn. 4 Tdo 1286/2017).

V trestnim Spise se nenachazeji prakticky zadné dikazy, které by prokazovaly majetkové
poméry pravnické osoby. PiestoZe ve spise jsou zaloZzeny materidly k e-trzbam, piehledy soucta

e-trzeb apod. (¢. |. 180-238), tyto se tykaji let 2018 a 2019 a neni mozné na jejich zaklade
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usuzovat o majetkovych pomérech pravnické osoby v dobé rozhodovani soudu, tj. v roce 2022,
Za jediny dikaz, 1ze povazovat odpovéd Ceské spofitelny na zadost o poskytnuti informace o
bankovnich uétech pravnické osoby, ve které stoji, ze G. r. & c., S. . 0. ma u této banky vedeny
bézny ucet, na kterém byl k 13. 7. 2022 zistatek 52.819,03 K¢&. Pro nedobytnost ulozeného
penézitého trestu svéd¢i i mnozstvi exekuénich piikazii vydanych vaéi pravnické osobé a
sdéleni samotného Okresniho soudu v Hodonin¢ ze dne 31. 10. 2022, kterym soud odsouzenou
pravnickou osobu upozornil, ze penézity trest ji uloZeny trestnim piikazem ze dne 8. 12. 2021 ¢.
J- 19 T 155/208-618 nebyl dosud uhrazen.

Tomu ostatné odpovida i odivodnéni rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné, v némz neni
uvedeno nic, co by naznacovalo posouzeni konkrétnich osobnich a majetkovych poméru
odsouzené pravnické osoby.

Rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 8. 3. 2023 sp. zn. 2 T 130/2022 byl postupem
VvV rozporu s ustanovenim podle § 2 odst. 5 trestniho fadu, kdy nebyly dostatecné zjistény
skute¢nosti nasvédcujici moznosti uloZeni penézitého trestu podle § 68 odst. 6 trestniho
zakoniku poruSen zakon ve vyroku o ulozeni penézitého trestu, jenz s ohledem na majetkové
poméry pravnické osoby byl v dobé vyhlaseni rozhodnuti zjevné nedobytny, a to za situace,
kdy taktéz nebylo piihlédnuto ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho fadu k dikazim nasvédcujicim
nemoznosti uhrazeni ulozeného penézitého trestu spole¢nosti G. r. & c., s. 1. 0.

Pro ptipad, ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevetrejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

S ohledem na vySe uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Hodoning ze
dne 8. 3. 2023 sp. zn. 2 T 130/2022 byl v neprospéch obchodni spole¢nosti G.r. & c., s. r. 0.,
porusen zékon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 trestniho fadu a § 68 odst. 6 trestniho zakoniku;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné ze dne
8. 3. 2023 sp. zn. 2 T 130/2022 ve vyroku o trestu uloZzeném obchodni spole¢nosti G. r. & C.,
S. I. 0., jakoz i dal$i rozhodnuti na zruSeny vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméng, k niz zruSenim doslo, pozbyla podkladu;

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu piikazal Okresnimu soudu Vv Hodoning, aby véc
V potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Na védomi:

- Nejvyssi statni zastupitelstvi ke sp. zn. 1 NZZ 1006/2023-8
-V kopii:
o Obv.G.r.&c.,s.1.0.






