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Obv. P. D. - stiZnost pro poruseni zakona

Ptiloha: spis Méstského soudu v Praze sp. zn. Nt 2052/2022

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam v neprospéch obvinéného P. D.,

StiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2022 sp. zn. Nt
2052/2022.

Napadené rozhodnuti

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2022 sp. zn. Nt 2052/2022 bylo dle § 205
odst. 1, 2 pism. e) zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich, ve znéni zakona ¢. 261/2021 Sb. (déle jen ,,ZMJS*), rozhodnuto o neptedani P. D.,
obCana Slovenské republiky, do Slovenské republiky na zidkladé evropského zatykaciho
rozkazu vydané¢ho Okresnim soudem Bratislava III dne 2. 9. 2022 sp. zn. 0T/132/2022, k
vykonu trestu odnéti svobody v trvani 16 mésicl, ktery mu byl uloZen trestnim rozkazem
Okresniho soudu Bratislava Il ze dne 26. 6. 2022 sp. zn. 0T/132/2022, pravni moc dne 26. 6.
2022,

,,a) za precin kradeze dle §212 odst. 1 pism. g), odst. 2 pism. b) trestniho zakona Slovenské
republiky, kterého se dopustil tim, zZe dne 23. 6. 2022 v 9:20 v Bratislave, , v prodejne XY
odcizil z regalu 1 ks lahve cerveného vina KOH 0,751 v hodnote 2, 55 EUR, kterou si dal pod
tricko a kratkeé kalhoty, prosel pres pokladni zonu bez zaplaceni a byl zadrzen pracovnikem
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SBS sluzby, ¢imz zpusobil spolecnosti XY skodu ve vysi 2,55 EUR, pricemz tohoto Jednani se
dopustil presto, ze se dne 1. 12. 2021 dopustil prestupku proti majetku, za ktery byl postizen
blokovou pokutou nezaplacenou na miste ve vysi 30,- EUR, evidencni ¢. bloku: X, pravni moc
dne 1. 12. 2021, a trestnim rozkazem Okresniho soudu Bratislava I ze dne 15. 8. 2020 sp. zn.
OT 74/2020, pravni moc dne 15. 8. 2020, byl odsouzen pro precin kradeze dle § 212 odst. 2 tr.
zakona Slovenské republiky.

b) za precin mareni vwkonu uredniho rozhodnuti dle § 348 odst. 1 pism. b) trestniho zakona
Slovenské republiky, kterého se dopustil tim, Ze v presnée nezjistené dobé od 9:20 hod dne 23. 6.
2022 se svévolne, bez povoleni a diivodu zdrzoval v Bratislave, presto, ze mu byl trestnim
rozkazem Okresniho soudu Bratislava I, sp. zn. 1 T 28/2020 ze dne 17. 7. 2020, pravni moc dne
16. 1. 2021, ulozen trest zakazu pobytu na vuzemi hlavniho mésta Slovenské republiky Bratislava
na dobu 4 let, nebot’ skutky nenaplitovaly znaky skutkové podstaty trestného cinu podle prava
Ceské republiky.

P. D. byl soucasn¢ podle § 205 odst. 6 ZMIJS propustén z predbézné vazby na svobodu.
V souladu se znénim §136 odst. 3 trestniho fadu bylo vyhotoveno zjednodusené pisemné
usneseni, které neobsahuje odtivodnéni.

Usneseni nabylo pravni moci dne 8. 11. 2022.
Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Dle § 5 odst. 1 ZMIJS mezinarodni justi¢ni spolupraci nelze cizozemskému organu poskytnout,
pokud by to bylo v rozporu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky nebo s takovou zasadou
pravniho fadu Ceské republiky, na které je tieba bez vyhrady trvat.

Dle § 205 odst. 1 ZMJS ve znéni u€¢inném do 31. 12. 2022 po skonceni pfedbéZného Setteni
soud rozhodne na navrh statniho zéstupce ve vefejném zasedani, zda se osoba pieda do
vyzadujiciho statu; proti tomuto rozhodnuti je pfipustna stiznost, ktera ma odkladny ucinek.
Soud rozhodne, ze se osoba pifedd do vyZzadujiciho statu, neni-li ddn néktery z divoda pro
nepiedani uvedeny v odstavci 2 nebo néktery z divodi pro zamitnuti navrhu statniho zastupce
uvedeny v odstavcei 5. ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) trestniho fadu o vraceni véci statnimu
zastupci k doSetfeni se neuzije.

Dle § 205 odst. 2 pism. €) ZMJS ve znéni u¢inném do 31. 12. 2022 se osoba do vyZadujiciho
statu neptedd, pokud skutek nenapliiuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle prava
Ceské republiky a nejde o jednani uvedené v § 207; v piipadé dani, poplatkd, cel nebo mény
nelze rozhodnout o nepfedani z toho diivodu, Ze pravni piedpisy Ceské republiky neukladaji
tentyZ druh dani, poplatkii nebo cel nebo neobsahuji stejnd ustanoveni tykajici se dani,
poplatkti, cel nebo mény jako pravni predpisy vyZadujiciho statu.

Dle § 212 odst. 1 trestniho zdkona Slovenské republiky ten, kto si pfisvoji cudziu véc tym, Ze sa
jej zmocni a

a) sposobi tak malu Skodu,

b) ¢in spacha vldmanim,

¢) bezprostredne po Cine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou

bezprostfedného nasilia,
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d) ¢in spacha na véci, ktor ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patii do polnohospodarského pédneho fondu,
alebo dfevo nachddzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom.
f) ¢in spacha na véci, ktorej odbér podlieha spoplatneniu na zéklade osobitného piedpisu, alebo
g) bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potrestd sa odnatim
slobody az na dva roky.

Dle §212 odst. 2 trestniho zdkona Slovenské republiky odnatim slobody na Sest mesiacov az tri
roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a sposobi nim vacsiu Skodu,

b) hoci bol za taky ¢in v predchadzajticich dvadsiatich Styroch mesiacoch odstideny, alebo

¢) z osobitného motivu.

Dle § 205 odst. 1 trestniho zakoniku, kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a
a) zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,

b) ¢in spacha vloupanim,

¢) bezprostiedné€ po Cinu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohrtizkou
bezprostiedniho nasili,

d) ¢in spacha na véci, kterou mé jiny na sob¢ nebo pii sobé, nebo

e) ¢in spacha na izemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace osob,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé¢ 1éta, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim
véci.

Dle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, kdo si pfisvoji cizi v&c tim, Ze se ji zmocni, a byl za
takovy €in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan, bude potrestdn odnétim svobody
na Sest mésicu az tii 1éta.

Dle § 348 odst. 1 pism. b) trestniho zdkona Slovenské republiky ten, kto mari alebo podstatné
stazuje vykon rozhodnutia stidu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez povolenia a bez
vazného dovodu sa pocas vykonu trestu zédkazu pobytu zdrziava v mieste alebo obvode, na
ktory sa tento trest vztahuje, alebo nedodrziava obmedzenia a povinnosti, ktoré¢ mu ulozil sud v
stvislosti s vykonom tohto trestu, potresta sa odiiatim slobody aZ na dva roky.

Dle § 337 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku, kdo mafi nebo podstatné ztézuje vykon
rozhodnuti soudu nebo jiného organu vetejné moci tim, Ze bez povoleni a bez vazného diivodu
se zdrzuje v misté nebo obvod¢€, na které se vztahuje trest zdkazu pobytu, nebo nedodrzuje
omezeni, kterd mu byla soudem uloZena v souvislosti s vykonem tohoto trestu, bude potrestan
odnétim svobody az na dv¢ 1éta.

Posouzeni predmeétné véci

Napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2022 sp. zn. Nt 2052/2022 z vyse
popsanych zakonnych vychodisek vybocuje. V disledku toho 1ze vydané rozhodnuti povazovat
za nezékonné.

Zminénym usnesenim byl v ¢asti, v niZ bylo rozhodnuto o nepfedani jmenovaného do
Slovenské republiky na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu k vykonu trestu odnéti svobody
pro skutek kvalifikovany jako pfec¢in matfeni vykonu Ufedniho rozhodnuti podle § 348 odst. 1
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pism. b) trestniho zdkona Slovenské republiky, porusen zakon ve prospéch jmenovaného, a to z
nasledujicich davodi.

Dutivod pro neptfedani na zakladé evropského zatykaciho rozkazu podle § 205 odst. 2 pism. e)
ZMIS, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2022, vychazi z podminky oboustranné trestnosti skutku,
kterd je jednou z tradi¢nich podminek pro vydani osoby. U pfedani na zaklad¢ evropského
zatykaciho rozkazu je sice rozsah uplatnéni podminky oboustranné trestnosti omezen na jednani
neuvedena v § 207 ZMIJS (u jednani uvedenych v § 207 ZMJS se tedy oboustranna trestnost
nepfezkoumava) a jeji posuzovani vici trestnym ¢intiim tykajicim se dani, poplatkli, cel nebo
meény je tak zmirnéno, nicméné na skutky, pro které byl vydan evropsky zatykaci rozkaz
V pfedmétné véci, zminéna omezeni ani zmirnéni nedopadaji. Je tomu tak proto, ze skutky, pro
které byl v dané véci vydan evropsky zatykaci rozkaz, a které byly pravné kvalifikovany jako
ptecin kradeze podle § 212 odst. 1 pism. g), odst. 2 pism. b) trestniho zdkona Slovenské
republiky a pfeCin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 348 odst. 1 pism. b) trestniho
zakona Slovenské republiky nelze podtadit pod zZadnou z kategorii jednani v pismenu e) oddilu
I. formulafe evropského zatykaciho rozkazu, jak ma na mysli § 207 ZMIJS, a nejedna se ani
0 trestné ¢iny, které by se tykaly dani, poplatki, cel nebo mény.

Diivod pro nepiedani podle § 205 odst. 2 pism. e) ZMJS, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2022,
tedy ma v daném piipad¢ podobu bézné podminky oboustranné trestnosti. Pfi jejim posouzeni
se pouzije metody tzv. analogické transpozice, podle niz se skutek pfenese do podminek
dozadaného, resp. vykonavajiciho stitu a hodnoti se, zda by byl trestny, kdyby byl spachan
V t&chto podminkach (na vyzadujici stat se tak v ramci tohoto hodnoceni nahliZi jako na Ceskou
republiku). Pouziti metody analogické transpozice pii aplikaci institutii mezindrodni justi¢ni
spoluprace ve vécech trestnich mezi ¢lenskymi staty Evropské unie postavenych na zasadé
vzajemného uznavani rozhodnuti stvrdil Soudni dvir Evropské unie ve svém rozsudku ze dne
11. 1. 2017 ve véci C-289/15 Jozef Grundza.

Novelou provedenou zdkonem ¢. 422/2022 Sb. byl s ucinnosti od 1.1.2023 novelizovéan téz
§ 205 ZMIS. Piivodni § 205 odst. 2 pism. e) ZMIJS je nyni oznacen jako § 205 odst. 3 pism. b)
ZMIS a jeho text byl mirn€ pozménén. Podle § 205 odst. 3 pism. b) ZMJS ve znéni t¢inném od
1. 1. 2023, se osoba do vyzadujiciho statu nemusi piedat, pokud by skutek nenaplioval znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu podle prava Ceské republiky a nejde o jednani uvedené
v § 207; v ptipad¢ dani, poplatki, cel nebo mény nelze rozhodnout o nepiedani z toho divodu,
7e pravni predpisy Ceské republiky neukladaji tentyz druh dani, poplatkii nebo cel nebo
neobsahuji stejnd ustanoveni tykajici se dani, poplatkli, cel nebo mény jako pravni ptedpisy
vyZzadujiciho statu. Oproti plivodnimu § 205 odst. 2 pism. e) ZMIJS tedy doslo v § 205 odst. 3
pism. b) ZMIJS, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2023, ke dvéma zménam.

Prvni spociva v tom, Ze tento diivod pro neptedani na zédklad¢ evropského zatykaciho rozkazu
je nyni fakultativni. Druhou zménou je uziti podminovaciho zpisobu (,,Pokud by skutek
nenapliioval znaky skutkové podstaty"), jez indikuje uplatnéni metody analogické transpozice
(kterd se ovSem pii posuzovani oboustranné trestnosti uplatnila i za ptedchozi Gpravy).

Z4dna z téchto zmén vak nic neméni na podstatd této stiznosti pro poruseni zakona (lze
ponechat stranou, ze tento divod pro nepfedani na zéklad¢ evropského zatykaciho rozkazu je
nyni fakultativni, takZe nemusi byt uplatnén; nicméné jeho ptipadné neuplatnéni by muselo byt
fadné zdlvodnéno). Predmétné usneseni Méstského soudu v Praze bylo v souladu s § 136 odst.
3 trestniho fadu vyhotoveno jako zjednodusené, a tedy neobsahuje odivodnéni. Vzhledem
k tomu, Zze Mé&stsky soud v Praze rozhodl zcela v souladu s navrhem statni zastupkyné
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Mg¢stského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 2. 11. 2022 ¢. j. 1 KZM 1106/2022-39, lze se
domnivat, Ze se s timto ndvrhem a argumentaci v ném uvedenou ztotoznil.

Prvni ze skutktl, pro které¢ byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, ktery byl kvalifikovan jako
piecin kradeze podle § 212 odst. 1 pism. g), odst. 2 pism. b) trestniho zdkona Slovenské
republiky, spocival v tom, ze dne 23. 6. 2022 jmenovany odcizil zbozi v obchod¢ v cené 2,55
Eur (1. cca 63,10 K¢), ackoli se dne 1. 12.2021 dopustil piestupku proti majetku, za ktery byl
postizen blokovou pokutou, a trestnim piikazem Okresniho soudu Bratislava I ze dne 15. 8.
2020 sp. zn. 0T 74/2020, ktery nabyl pravni moci t¢éhoz dne, byl odsouzen pro piecin kradeze
podle § 212 odst. 2 trestniho zdkona Slovenské republiky.

Kdyby byl vyse popsany prvni skutek spachan v podminkach Ceské republiky, s ohledem na
vysi Skody a zpusob spachani (prosté odcizeni zbozi v obchodé€) by se nejednalo o trestny ¢in
kradeze podle § 205 odst. 1 trestniho zdkoniku. Aby tento skutek bylo mozné kvalifikovat jako
trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku, musel by byt naplnén znak recidivy,
tedy predchoziho odsouzeni nebo potrestani za takovy ¢in v poslednich tfech letech. Takovym
¢inem se pfitom rozumi trestny ¢in kradeze podle § 205 trestniho zdkoniku nebo obdobny
trestny ¢in (napf. trestny ¢in loupeze podle §173 trestniho zakoniku). K naplnéni znaku recidivy
podle § 205 odst. 2 trestniho zédkoniku tedy nestaci predchozi postih za ptestupek proti majetku.
V piipad¢ predchoziho odsouzeni nebo potrestani za trestny ¢in se musi jednat o odsouzeni
nebo potrestani za skutek, ktery by napliioval znaky skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze
podle § 205 trestniho zdkoniku nebo obdobného trestné¢ho ¢inu.

V daném piipad¢ nehraje roli, ze jmenovany byl postizen blokovou pokutou za ptestupek proti
majetku, a nelze se spokojit s pouhym konstatovanim, ze jmenovany byl trestnim piikazem
Okresniho soudu Bratislava I ze dne 15. 8. 2020 sp. zn. 0T 74/2020, ktery nabyl pravni moci
téhoz dne, odsouzen pro pteCin kradeze podle § 212 odst. 2 trestniho zakona Slovenské
republiky, ale je tieba zkoumat popis skutku, pro ktery byl jmenovany timto trestnim
ptikazem odsouzen.

Statni zastupkyné Mé&stského statniho zastupitelstvi v Praze vyZadala od slovenské strany
dodatkové informace tykajici se pfedchozich odsouzeni jmenovaného. Z téchto zjistila, Ze
trestnim piikazem Okresniho soudu Bratislava I ze dne 15.8.2020 sp. zn. 0T 74/2020 byl
jmenovany odsouzen pro trestny ¢in kradeze podle § 212 odst. 1 pism. g), odst. 2 pism. b)
trestniho zédkona Slovenské republiky, kdy recidiva byla zaloZena jednak pfedchozim postihem
za prestupek, jednak odsouzenim trestnim ptikazem Okresniho soudu v Prievidzi ze dne 26. 11.
2019 sp. zn. 2 T 121/2019 za trestny Cin kradeZe podle § 212 odst. 1 pism. g) trestniho zdkona
Slovenské republiky. Z toho je zfejmé, ze prvotni odsouzeni za trestny ¢in kradeze podle § 212
odst. 1 pism. g) trestniho zdkona Slovenské republiky trestnim piikazem Okresniho soudu
V Prievidzi ze dne 26. 11. 2019 sp. zn. 2 T 121/2019 bylo zaloZeno na piestupkové recidive.

To znamend, ze vSechna zminénd odsouzeni jmenovaného slovenskymi soudy za trestny cin
krddeze podle § 212 trestniho zdkona Slovenské republiky jsou zaloZena na piestupkové
recidivé. Za této situace proto nelze ucinit zavér, Ze by skutek, pro ktery byl vydan evropsky
zatykaci rozkaz, a ktery byl kvalifikovan jako piecin kradeze podle § 212 odst. 1 pism. g), odst.
2 pism. b) trestniho zakona Slovenské republiky byl trestnym ¢&inem podle prava Ceské
republiky. Bylo-1i tedy ohledné tohoto skutku rozhodnuto o nepfedani jmenovaného do
Slovenské republiky podle § 205 odst. 2 pism. e) ZMIJS, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2022,
jedna se o rozhodnuti spravné a zdkonné.
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Vyse uvedené je zminéno proto, aby byl veden kontext rozhodnuti o0 druhém ze skutki, pro
ktery byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, a ktery byl kvalifikovdn jako prein mareni
vykonu turedniho rozhodnuti podle § 348 odst. 1 pism. b) trestniho zakona Slovenské
republiky. Ten spocival v tom, Ze dne 23. 6. 2022 se jmenovany svévolné, bez povoleni a
davodu zdrzoval v Bratislavé, ackoli mu byl trestnim piikazem Okresniho soudu Bratislava I ze
dne 17.7.2020 sp. zn. 1 T 28/2020, ktery nabyl pravni moci dne 16. 1. 2021, ulozen trest zdkazu
pobytu na uzemi hlavniho mésta Slovenské republiky Bratislavy na dobu 4 let.

Kdyby byl takto popsany skutek spachan v podminkach Ceské republiky, nehralo by roli, Ze
mareno bylo rozhodnuti soudu Slovenské republiky, na které se jinak trestnépravni ochrana
ustanovenim § 337 trestniho zakoniku nevztahuje, nebot’ s ohledem na metodu analogické
transpozice se na rozhodnuti slovenského soudu, kterym byl uloZen trest zdkazu pobytu hledi
jako na rozhodnuti ¢eského soudu, kterym byl ulozen stejny trest. Za této situace by druhy
skutek, jak byl popsan v evropském zatykacim rozkazu, naplioval znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykéazani podle § 337 odst. 1 pism. c)
trestniho zakoniku.

Statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze v§ak dospéla k zavéru, v ndvaznosti
na ni téZ Mé&stsky soud v Praze, ze ani tento druhy skutek nenapliiuje znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu podle prava Ceské republiky, a to z toho diivodu, Ze trest zakazu pobytu, ktery
jmenovany maiil, mu byl uloZen za jednani, které neni trestné podle priava Ceské
republiky. Je tomu tak proto, Ze trestnim piikazem Okresniho soudu Bratislava I ze dne 17. 7.
2020 sp. zn. 1 T 28/2020 byl jmenovany odsouzen za dva pieciny kradeze podle § 212 odst. 1
pism. g), odst. 2 pism. b) trestniho zdkona Slovenské republiky, a to s odkazem jednak na
pfedchozi postih za prestupek a jednak na pfedchozi odsouzeni trestnim piikazem Okresniho
soudu v Prievidzi ze dne 26. 11. 2019 sp. zn. 2 T 121/2019 pro trestny ¢in kradeze podle § 212
odst. 1 pism. g) trestniho zdkona Slovenské republiky, které se ovSem odviji opét jen od
piestupkové recidivy.

Ptistup statni zastupkyné Mé&stského statniho zastupitelstvi v Praze, na jehoZ zékladé dospéla ke
kladné odpovédi na zminénou otazku, ma jisté svou logiku, zvlast€ vezmeme-li v uvahu, Ze pii
posuzovani oboustranné trestnosti u prvniho ze skutkt, pro které byl vydan evropsky zatykaci
rozkaz, bylo zkoumano, od jakého skutku se odviji recidiva u trestného ¢inu kradeze. V tomto
svétle neplisobi spravedlivé, pokud by jmenovany mél byt predan na zakladé evropského
zatykaciho rozkazu k vykonu trestu odnéti svobody do Slovenské republiky pro skutek
spocivajici v mafeni vykonu trestu zdkazu pobytu, ktery mu byl ulozen za skutek, ktery by
podle prava Ceské republiky nebyl trestnym ¢inem. Nicméné piesto nelze povaZovat tento
pristup za spravny.

Pti posuzovani oboustranné trestnosti u prvniho ze skutkil, pro které byl vydan evropsky
zatykaci rozkaz, ktery byl kvalifikovan jako ptecin kradeze podle §2120dst. 1 pism. g), odst. 2
pism. b) trestniho zdkona Slovenské republiky, bylo nutné zkoumat, od jakého skutku se odviji
recidiva trestného Cinu kradeze, proto, Ze skutkova podstata trestného ¢inu kradeze podle § 205
odst. 2 trestniho zakoniku vyzaduje, aby se recidiva odvijela od odsouzeni nebo potrestani za
skutek, ktery by napliioval znaky skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze podle § 205
trestniho zakoniku nebo obdobného trestného ¢inu.

V ptipadé posuzovani oboustranné trestnosti u druhého ze skutkti, pro které byl vydan evropsky
zatykaci rozkaz, ktery byl kvalifikovan jako pfecin mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti podle
§ 348 odst. 1 pism. b) trestniho zdkona Slovenské republiky, je tomu ovSem jinak. Zde se
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hodnoti pouze to, zda by mareni nebo podstatné ztizeni vykonu rozhodnuti soudu nebo jiného
organu vefejné moci bylo trestnym ¢inem, kdyby k mateni nebo podstatnému ztizeni vykonu
rozhodnuti do$lo na uzemi Ceské republiky a mafen nebo podstatné ztizen by byl vykon
rozhodnuti ceského soudu nebo jiného organu vefejné moci. Hodnoceni, zda trest zakazu
pobytu, ktery byl v daném piipadé maten, byl jmenovanému ulozen za skutek, ktery by podle
prava Ceské republiky nebyl trestnym ¢inem, pFesahuje hranice uplatnéni zasady analogické
transpozice, které vychazeji ze znaka skutkové podstaty v iivahu ptichazejiciho trestného ¢inu
podle prava Ceské republiky, zejména z jeho objektu.

Objektem trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 trestniho
zékoniku je zajem na fadném vykonu rozhodnuti soudi a jinych organti vefejné moci
a vykdzani. V ramci uplatnéni metody analogické transpozice se namisto rozhodnuti souda
a jinych organti vetejné moci Ceské republiky dosadi rozhodnuti soudtl a jinych organii vefejné
moci ciziho statu, v daném pfipad¢ Slovenské republiky, aniZ by bylo ti‘eba zkoumat, zda by
soudy nebo jiné organy vefejné moci Ceské republiky mohly tato rozhodnuti za obdobnych
podminek vydat.

Shora uvedeny rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11.1. 2017 ve véci C-289/15
Jozef Grundza sice nastinénou otazku hranic uplatnéni metody analogické transpozice vyslovné
nefesi, avSak zpiisob, jakym Soudni dvir Evropské unie k pfezkumu oboustranné trestnosti
u trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 348 trestniho zdkona Slovenské
republiky pfistoupil, jednozna¢né svéd¢i pro zavér, ze posuzovano ma byt jen to, zda by
Vv piipadé, Ze by k ¢inu doSlo na tzemi vykonavajiciho statu, byl porusen zdjem chranény
vykonavajicim statem obdobny chranénému zajmu, ktery byl porusen, ve vydavajicim staté (viz
odstavec 49 odlivodnéni). Chranény zajem v piipadé trestného €inu mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti podle § 348 trestniho zdkona Slovenské republiky jednozna¢né odkazoval k objektu
tohoto trestného €inu, tedy k zdjmu na fddném vykonu rozhodnuti, a proto se Soudni dvir
Evropské unie pii posouzeni oboustranné trestnosti omezil na hodnoceni, zda byl poruSen zédkaz
fizeni motorového vozidla, aniz by zkoumal, jakym rozhodnutim a pro jaky skutek byl tento
zékaz ulozen (viz odstavec 53 odlvodnéni).

Vzhledem k vySe uvedenému byl predmétnym usnesenim M¢estského soudu v Praze v ¢asti,
V niz bylo rozhodnuto o neptedani P. D. do Slovenské republiky na zakladé evropského
zatykaciho rozkazu k vykonu trestu odnéti svobody pro skutek kvalifikovany jako piecin
mateni vykonu Ufedniho rozhodnuti podle § 348 odst. 1 pism. b) trestniho zdkona Slovenské
republiky, porusen zakon ve prospéch jmenovaného, a to v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. e)
ZMIJS, ve znéni uéinném do 31. 12 2022.

S ohledem na rozdilnost pfistupli v praxi je nezbytné, aby se k otdzce posuzovani oboustranné
trestnosti v typové obdobnych piipadech vyjadiil Nejvyssi soud a poskytnul niz§im soudiim
voditka, jak postupovat.

Ministryné spravedlnosti v§ak povaZuje v tomto kontextu za mimofadné dulezité, aby Nejvyssi
soud souc€asné vyslovil, Ze vramci rozhodovani o pfedani osoby na zaklad¢ evropského
zatykaciho rozkazu pro trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazéani dle § 337
trestniho zakoniku pfi posuzovani oboustranné trestnosti je tfeba mit na paméti, ze predchozimi
zavery o zpusobu provadéni analogické transpozice neni dot€ena moznost uplatnéni a zkoumani
minimalnich limita uvedenych v § 5 ZMIJS. Zejména je potieba vyzdvihnout piipady, v nichz
rozhodnutim soudu ¢i jiného organu vefejné moci vyzadujiciho statu byla ulozena sankce za
jednani, které nejen ze nenapliiuje znaky zadné skutkové podstaty trestného ¢inu ¢i jiného
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deliktu podle prava Ceské republiky, ale které naopak sméfovalo & mélo sméfovat k ochrang
elementarnich lidskych prav ptfedavané ¢i jiné osoby (mohlo by se naptiklad jednat o postizeni
1ékare zakazem vykonu Iékatského povolani za provedeni interrupce na zadost t€hotné zeny ¢i
zakaz vykonu povolani zurnalisty za odhaleni korup¢ni trestné ¢innosti). V piipad¢ pochybnosti
o mozném zasahu téchto elementarnich hodnot je na misté rozhodnout o nepfedani. Pokud by
obecné soudy v posouzeni tohoto hlediska selhaly, mé jest¢ predana osoba moznost vyuzit
Gstavni stiznosti. V takovém piipadé mize Ustavni soud dle § 79 odst. 2 zakona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu za splnéni v ustanoveni uvedenych podminek na navrh stéZovatele
odlozit vykonatelnost napadené¢ho rozhodnuti a zasahnout tak, nez dojde k faktickému ptedani
osoby. Je tieba zdiiraznit, e v napadeném piipadé takova pochybnost o souladu s Ustavou CR
nenastala.

Na zékladé vySe uvedenych uvah shleddvam jako vic nez pottebné pteklenout tuto rezonujici
mezeru Vv pravu a vyjasnit hranice uplatiovani analogické transpozice pii posuzovani
oboustranné trestnosti v rdmci mezinarodni justicni spoluprace ve vécech trestnich. Paklize by
Nejvyssi soud v souladu s § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil akademicky vyrok, ze byl
uvedenym usnesenim Méstského soudu v Praze poruSen zédkon v prospéch jmenovaného, svou
judikaturou by prispé€l k vykladu zakona pii postupu justi¢nich organt v oblasti mezinarodni
justiéni spoluprace ve vécech trestnich v souladu s pravnimi akty Evropské unie. Navic
vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti o nepfedani na zakladé evropského zatykaciho rozkazu
nevytvaii piekdzku véci pravomocné rozhodnuté, nelze vyloucit, Ze by ptredavaci fizeni mohlo
probéhnout znovu (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2020 sp. zn. 11 Tz
21/2020, R 11/2021, odstavec 46 odtivodnéni).

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevetejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

S ohledem na vyse uvedené si dovoluji NejvyS§imu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Mg¢stského
soudu v Praze ze dne 8. 11. 2022 sp. zn. Nt 2052/2022 byl ve prospéch P. D., porusen
zakon v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. €) ZMIJS, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2022.



