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Obv. P. H. - stiZnost pro poruseni zakona

Prilohy:
- trestni spis Okresniho soudu v Most¢ sp. zn. 42 T 89/2022

Podle § 266 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam ve
prospéch obvinéného P. H.,

StiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 5. 2023 sp. zn. 5
To 431/2022.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu v Most¢ ze dne 29. 8. 2022, €. j. 42 T 89/2022 — 58, byl obvinény
P. H. shledan vinnym, Ze dne 12. 6. 2022 v odpolednich hodinach kolem 16:00 hodin v Mosté u
vodni nadrze Matylda ve sportovnim arealu Wakepark odcizil elektrokolo v hodnoté 63 900,-
K¢, ¢imz spéchal piecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, a byl odsouzen podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 20 mésict.

Proti vy$e uvedenému rozsudku podal obvinény ihned po jeho vyhlaSeni odvolani do vyroku
0 trestu, nebot’ povazoval jemu uloZeny nepodminény trest odnéti svobody za nepiimétené
prisny.
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Napadené rozhodnuti

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 5. 2023, &. j. 5 To 431/2022 — 70,
bylo odvolani obvinéného proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 29. 8. 2022, €. j. 42
T 89/2022 — 58, podle § 256 trestniho fadu zamitnuto.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 36 odst. 1 pism. a) obvinény musi mit obhajce uz v pfipravném fizeni, je-li ve vazbé¢, ve
vykonu trestu odnéti svobody, ve vykonu ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni
svobody nebo na pozorovani ve zdravotnickém tstavu.

Podle § 263 odst. 3 musi mit obzalovany pfi vefejném zasedani konaném o odvolani obhéjce ve
vSech ptipadech, kdy ho musi mit pfi hlavnim li¢eni.

Podle § 263 odst. 4 v neptitomnosti obzalovaného, ktery je ve vazbé nebo ve vykonu trestu
odnéti svobody, l1ze vetejné zasedani odvolaciho soudu konat jen tehdy, jestlize obzalovany
vyslovné prohlési, Ze se Gi€asti pii vefejném zasedani vzdava.

Posouzeni predmétné veci

Citovanym usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem byl porusen zikon v ustanovenich
§ 36 odst. 1 pism. a) trestniho fadu a § 263 odst. 4 trestniho fadu, a to Vv neprospéch
obvinéného.

U obvinéného byl dle mého ndzoru jednoznaéné dan diivod nutné obhajoby ve smyslu § 36
odst. 1 pism. a) trestniho fadu, nebot’ ten v dobé po podani odvolani, dne 16. 2. 2023 nastoupil
do vykonu trestu odnéti svobody v DraZzd’anech ve Spolkové republice Némecko, pficemz
ukonceni trestu ma stanoveno na 8. 5. 2025. Timto byla naplnéna zdkonna podminka
vyplyvajici z § 36 odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Krajsky soud v Usti nad Labem tedy
pochybil, pokud obvinénému pro vefejné zasedani neustanovil obhajce ve smyslu § 38 odst. 1
trestniho fadu. Timto postupem byl obvinény zna¢né zkracen na svém pravu na obhajobu.

Dalsi pochybeni odvolaciho soudu spatiuji v nezajiSténi pfitomnosti obvinéného pii vefejném
zasedani. Krajsky soud v Usti nad Labem se nelispé$né pokousel obvinénému dorugit
vyrozuméni o konani vefejného zaseddni, a proto usnesenim rozhodl o jeho kondni
V nepiitomnosti obvinéného. Timto usnesenim vSak porusil zdkon v ustanoveni § 263 odst. 4
trestniho fadu, nebot’ obvinény, jak je jiz zmin€no vyse, se v dobé konani vefejného zasedani
odvolaciho soudu nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody V zahranic¢i. V takovém piipadé
zakon vyzaduje, aby se vefejné zasedani konalo v pfitomnosti obZalované¢ho, pokud vSak
neucini prohlaSeni, zZe se ucCasti vzdavd. Obvinény vsSak v projedndvané véci nic takového
neucinil, a tedy jeho pfitomnost vyZadovana byla. Pfitomnost obvinéného nicméné mohla byt
zajiSténa 1 za pouziti videokonferen¢niho zatizeni podle véty druhé § 234 odst. 1 trestniho fadu.
V piipad¢é, Ze obvinénému nebyla umoZnéna piitomnost pifi vefejném zasedani, byl pak
takovym postupem odvolaciho soudu zkracen na svém pravu na obhajobu.
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Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zdkona v nevetfejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 23. 5. 2023, ¢. j. 5 To 431/2022 — 70, byl porusen zakon v ustanoveni § 36 odst. 1
pism. a) trestniho fadu a § 263 odst. 4 trestniho tadu, a to v neprospéch obvinéného P. H.y;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadené usneseni zrusil a zrusil také vSechna piipadna
dal$i rozhodnuti na ného obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu;

3) a déle postupoval podle § 270 odst. 1 trestniho fadu a piikazal Krajskému soudu v Usti nad
Labem, aby véc v rozsahu zru$eni projednal a rozhodl.



