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Obv. P. R. - stiZnost pro poruseni zakona

Prilohy:
- trestni spis Okresniho soudu v Chomutove sp. zn. 4 T 143/2017

Podle § 266 odst. 1, 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
ve prospéch obvinéného P. K.,

StiZznost pro porusSeni zakona

proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 6 To 536/2017 ze dne 15. 1. 2018,
jimz bylo zamitnuto odvolani obvinéného.

Napadena rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 30. 10. 2017, ¢.j. 4 T 143/2017-113 byl
obvinény P. R. uznan vinnym ze spachani pfeinu mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti a
vykazani dle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zékoniku, ve znéni u¢inném do 31. 5. 2020.
Tohoto ptecinu se m¢l dopustit (zkracen€) tim, ze pied 27. 4. 2017 ve Véznici Vsehrdy, jako
odsouzeny vykonavajici zde tresty odnéti svobody, jez mu byly ulozeny rozsudky Okresniho
soudu v Karlovych Varech sp. zn. 4 T 196/2013, 1 T 131/2014 7 T7/2016, 7 T 79/2016,
v hrubém rozporu s jednou ze zakladnich povinnosti odsouzeného stanovenou § 28 odst. 3
pism. b) zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, uzil marihuanu, nebot’ jeho
biologicky material odebrany mu dne 27. 4. 2017 byl pozitivni na kanabinoidy a THCCOOH,
tedy skupiny latek obsazenych v marihuang, ktera je omamnou latkou uvedenou v piiloze ¢. 3
k natizeni vlady CR ¢&. 463/2013 Sb. ze dne 18. 12. 2013, 0 seznamech navykovych latek
vydaného podle § 44c odst. 1 zdkona ¢. 167/1998 Sh., ve znéni novel, a tohoto jednani se
dopustil opakovang, kdyz pro zcela obdobné chovani z mésice prosince 2016 ve Veéznici
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v Kyngperku nad Oh#{ mu byl p¥islu§nymi organy vézeiiské sluzby CR ulozen kazetisky trest
umisténi do uzavieného oddé€leni na dobu 28 dni, ktery vykonal dne 16. 4. 2017. Za toto
jednani mu byl uloZen trest odnéti svobody Vtrvani 9 mésicti se zafazenim do véznice
s ostrahou. Proti tomuto rozsudku si podal obvinény odvolani, které bylo dne 15. 1. 2018
zamitnuto usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.j. 6 To 536/2017-133. UloZeny trest
odnéti svobody byl vykonan v obdobi od 10. 4. 2019 do 10. 1. 2020.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku ve znéni u¢inném do od 31. 5. 2015 do 31. 5.
2020, kdo mafi nebo podstatn¢ ztéZuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiné¢ho organu veiejné
moci tim, ze se dopusti zavazného jednani, aby zmafil vykon nebo tcel trestu, bude potrestan
odnétim svobody az na dv¢ 1éta.

Podle § 2 odst. 5 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti
ptezkoumavat vSechny podstatné okolnosti piipadu. V pfipravném fizeni organy cinné v
trestnim fizeni objasnuji zptisobem uvedenym v tomto zadkong i bez ndvrhu stran stejné pecliveé
okolnosti svédc¢ici ve prospéch i1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pted
soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét
dukazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud
povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v
jejich souhrnu.

Podle § 254 odst. 1 trestniho fadu nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle
§ 253 trestniho tadu, prfezkoumd zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroki
rozsudku, proti nimz bylo poddno odvolani, 1 spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a
to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud
prihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani.

Podle § 256 trestniho fadu odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, ze neni divodné.
Posouzeni predmétné veci

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 1. 2018 sp. zn. 6 To 536/2017 byl
porusen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1 trestniho fadu a § 256 trestniho fadu a v fizeni jemu
piedchazejicim, konkrétné rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 30. 10. 2017, &.j.
4 T 143/2017-113, v ustanovenich § 2 odst. 5, odst. 6 trestniho fadu a v § 337 odst. 1 pism. g)
trestniho zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2020. Skutkova zjisténi tak, jak je ucinil
nalézaci soud sice méla oporu v provedeném dokazovani a vyplyvalo z nich, ze obvinény pozil
pied 27. 4. 2017 ve Véznici VSehrdy navykovou latku, a to pfesto, Ze pro obdobné jednéani
z prosince 2017 ve véznici byl kazensky potrestan umisténim do uzavieného oddéleni na dobu
28 dnu, pricemz kazensky trest vykonal dne 16. 4. 2017. Nelze vsak souhlasit se zavérem, ze



tato skutkova zjisténi davala dostateény podklad pro pravni zavér, Ze timto jednanim spachal
pre€in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 dost. 1 pism. g) trestniho
zakoniku, ve znéni 0¢inném do 31. 5. 2020.

Okresni soud v Chomutové vyrok o viné odivodnil tak, Ze obvinény koufil béhem vykonu
trestu marihuanu, piestoze byl pro obdobné jednani jiz v minulosti karn¢ postizen. Musel si tak
byt védom toho, ze §lo o jednani, které se s vykonem trestu odnéti svobody neslucuje, které je
sankcionovano a je nepiipustné. Pfesto se jej védomé dopustil znovu, ¢imz matil ucel
ulozeného trestu, jak jej ma na mysli ust. § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku. Krajsky soud
v Usti nad Labem mél rovnéz zato, 7e konzumace drog je nepochybné v rozporu s tdelem
ulozeného trestu odnéti svobody a z hlediska subjektivniho si toho byl obvinény nepochybné
védom, zvlast¢ pokud byl v minulosti jiz za Vv podstaté¢ totozné jednani sankcionovan
kazenskym trestem, a presto jej nasledné opakoval, na coz jiz muselo byt reagovano
V trestnépravni roving.

Se zavéry Okresniho soudu v Chomutové a Krajského soudu v Usti nad Labem se nelze
ztotoznit, nebot’ jak vyplyva z nize uvedené judikatury Nejvyssiho soudu pro naplnéni znaku
ptrecinu mateni vykonu rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku,
v tehdy u¢inném znéni, se vyzadovalo zavazné jednani vykazujici vyraznéjsi intenzitu a majici
zpravidla soustavnéjsi charakter, nikoli tedy ojedinély méné intenzivni akt, ktery nebyl realné
spojen s mafenim ¢i podstatnym ztizenim vykonu rozhodnuti. Dle usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 6 Tdo 1266/2007, za trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti ve smyslu ve smyslu tehdy u¢inného § 171 odst. 1 pism. f) tr. zakona nebylo mozné
povazovat jakékoliv poruseni § 28 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody, nybrz jen zavazné jednani, Které svou podstatou matilo ucel vykonu trestu
odnéti svobody. V piipadé konzumace navykové latky obvinénym by se tak muselo jednat
o0 ¢innost svym charakterem a povahou (véetné spolecenské nebezpe¢nosti) srovnatelnou
s ostatnimi druhy jednani, jez odsouzenym ve vykonu trestu odnéti svobody zakazuje § 28 odst.
3 pism. b) zakona ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (tj. s vyrobou a
prechovavanim pfedmétii, které by mohly byt pouzity k ohroZeni bezpe¢nosti osob a majetku
nebo k uteku, nebo které by svym mnozstvim nebo povahou mohly narusovat poradek anebo
poskodit zdravi) a srovnatelnou s ostatnimi ptipady trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. a)-e) tr. zakona a zaroven podstatné zavazn&j§i nez
kazensky prestupek podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody,
JjimZz miZze byt rovnéz méné zavazné poruSeni zdkazu vyroby, pfechovavani a konzumace
navykovych latek, stanoveného podle § 28 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody. V usneseni Nejvyssiho soudu ze 11. 7. 2012, ¢.j. 5 Tdo 701/2012-13,
kterym bylo posuzovano jednani obvinéného, ktery si aplikoval v prosinci 2010 ve vykonu
trestu v objektu véznice navykové latky, a to piestoze byl jiz potrestan kazenskym trestem za
to, ze dne 21. 9. 2010 byla v jeho moc¢i objevena psychotropni latka, kterou nedovolené uzil,
bylo dovozeno, ze nelze ,,zavazné jednani, aby zmatil“ dovodit prakticky pouze z opakovani
nedovolené aplikace navykové latky. Jak Nejvyssi soud v dovolani ptipomnél, soudni praxe
vyklada tento znak skutkové podstaty jako jednani srovnatelné s ostatnimi pfipady trestného
prestupek. Tedy nepostacuje pouhé opakovani, které nedosahuje pojmu soustavnosti, ale v této
souvislosti je nutné hodnotit rozsah, intenzitu a okolnosti, za nichz doslo k poruseni pravidel
vykonu trestu, vzdy je vsak tfeba zjiStovat do jaké miry protipravni jednani obvinéného
ovlivnilo dosazeni ucelu trestu. Z hlediska pouziti skutkové podstaty piecinu mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zékoniku, v tehdy G¢inném
znéni, tak nebylo rozhodné, zda obvinény byl jiz v minulosti postiZzen za skutek, kterym mafil
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vykon nebo tcel trestu. Proto nebylo podle Nejvyssiho soudu vylou¢eno projednat takovy
opétovné spachany ¢in jako prestupek nebo karné provinéni za piedpokladu, Ze k samotnému
opakovani ¢inu nepfistoupi i dal§i okolnosti, jez by svédCily o jeho vyrazném zasahu do
napliovani ucelu trestu. Nejvyssi soud provedl podrobny rozbor k osobé obvinéného, a to
z hlediska jeho vztahu knavykovym latkam (zde osoba drogové dlouhodobé zavisla,
neostatecné schopna ziici se uzivani navykovych latek, vyfazena z metadonové 1écby ve
véznici z duvodu selhani, za coz ji byl uloZen kazensky trest), ale také z hlediska vlivu poziti
takovych latek na chovani obvinéného (v dobé, kdy mél mit v krvi zakdzané latky, probihala
jeho eskorta, pficemz pfitomni zaméstnanci véznice, nezpozorovali na chovani obvinéného nic
neobvyklého). K odbéru krve byl vybran nahodné. Chovani obvinéného nenasvédcovalo tomu,
ze by jeho cilem bylo zmateni Gcelu trestu. S ohledem na charakteristiku obvinéného a jeho
vztah K drogam bylo zfejmé, Ze jednal se zamérem zbavit se svych zdravotnich potizi
vyplyvajicich z abstinence, a jeho jednani primarn¢ nesmétfovalo k poruSeni piedpisi vykonu
trestu odnéti svobody. V dasledku vytazeni z metadonové 1éEby byl ovsem odkazan na silu své
vlastni osobnosti a vile, ¢imz se stal snadné&jsi objektem pro osoby, které daleko zavazné&ji
narusuji zdkonna pravidla, pokud omamné a psychotropni latky do objektt véznic pronaseji a
zde distribuuji. Nejednalo se o obvinéného, ktery by po dobu vykonu trestu projevoval vyrazné
negativni pfistup k plnéni svych povinnosti. Postoupeni jednani obvinéného k projednani
fediteli véznice jako mozny piestupek tak shledal v daném piipadé Nejvyssi soud jako spravné.

Tato trestni véc z hlediska skutkové situace odpovidala nyni projednavanému piipadu, k ¢emuz
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu jednoznacné vyplyva, ze poziti navykové latky obvinénym poté,
co za poziti takové latky byl kazenisky potrestan, nelze hodnotit mechanicky jako ,,zavazné
jednani, aby zmafil“ bez dalSiho, ale je zapotiebi se zabyvat i fadou dalSich skutecnosti, tj.
osobou obvinéného z hlediska jeho vztahu k navykovym latkam, vlivem poziti navykovych
latek na chovani obvinéného, ¢i jeho piistupem k plnéni jeho povinnosti ve vykonu trestu
s promitnutim do jeho celkového vztahu k napliovani Gcelu trestu. Takové hodnoceni vsak
v odiivodnéni rozsudku Okresniho soudu v Chomutové i Krajského soudu v Usti nad Labem
zcela chybi. V hlavnim liceni nebyly provedeny ani zasadni dikazy, které by mohly pro shora
uvedené hodnoceni poskytnout potfebny podklad.

Podle komplexni zpravy ze dne 23. 1. 2017 zpracované Véznici Kynsperk nad Ohfi je obvinény
uzivatelem drog od svych 17 let. Léceni nikdy neabsolvoval. Uziva marihuanu, pervitin a
extazi. Jeho primarni drogou je pervitin ve stadiu syndromu zavilosti. Sekundarni drogou byla
extaze. Treti nejCastéj$i byla marihuana. Subjektivné obvinénému uzivani drog pisobilo
problémy od 23 let. Nem¢l soudné ulozené 1éCeni a neprojevoval o né zajem. Z provedenych
dikazi bylo zfejmé, ze obvinény zneuzil v dobé pied 27. 4. 2017 ve Véznici Vsehrdy
marihuanu jednorazové. K testovani na OPL doslo na zaklad¢é rozhodnuti feditele véznice,
nikoliv proto, ze by byl dan situaéni dtivod v chovani obvinéného. V piipadé obvinéného se
jednalo o osobu na drogach zavislou od 23 let, kdy nebylo mozné vyloucit, Ze uzitim marihuany
,1ECi1“ stres pocateénich mésici ve vykonu trestu odnéti svobody. Z hlediska hodnoceni
obvinéného bylo z provedeného dokazovani ziejmé, Ze jiz v minulosti byl za zneuziti navykové
latky kazensky potrestan. Tvrzeni obvinéného, Ze mu v pfedchozim obdobi byly provedeny
testy na vyskyt OPL, které byly negativni, ovéfeno v ramci dokazovani nebylo a do hodnoceni
diikazil se tato nevyvracena obhajoba nijak nepromitla. Zadné dalsi dikazy, které by mohly
slouzit ke komplexnéj$imu posouzeni osoby obvinéného a zavéru o dopadu zneuziti navykové
latky na napliovani ucelu trestu, soudem prvniho stupné v ramci diikazniho fizeni provedeny
nebyly, a to ani hodnoceni obvinéného zpracované Vézenskou sluzbou Véznice Vsehrdy ke dni
24. 5. 2017 a opis odmén a kazenskych trestll z osobni karty obvinéného, byt uvedené listinné
materialy byly soucasti spisu na ¢.1. 73, 74.
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Podle hodnoceni obvinéného byl zadrzen policii dne 22. 7. 2016, nasledn¢ byl dodan do
Véznice Ostrov nad Ohii. Chovani i vystupovani mél bez nedostatki. Ukladané ukoly, pokyny i
nafizeni plnil, spory nevyhledaval. Cil programu zachazeni ve Vé&znici Ostrov nad Ohii plnil.
Dne 22. 9. 2016 byl pfemistén k dalSimu vykonu trestu do Véznice KynSperk nad Ohii, kde
chovani obvinéného nebylo bez problému. Cil programu zachazeni neplnil. Jeho chovani
nebylo zcela vyrovnané a za zneuziti navykové latky mu byl uloZen kazensky trest. Dne 7. 3.
2017 byl premistén do Véznice VSehrdy. Zde mél chovani a vystupovani bez nedostatki.
Ukladané ukoly plnil, spory nevyhledaval. Dne 20. 3. 2017 byl na vlastni zadost zafazen na
Specializované oddéleni pro vykon trestu odsouzenych s poruchou osobnosti a chovani
zpusobenou uzivanim navykovych latek a byl zatazen do terapeutického programu. Z né&j byl
vyfazen dne 28. 4. 2017 pro pozitivni ndlez omamné a psychotropni latky v téle. Cil programu
zachazeni neplnil. Ve vykonu trestu odnéti svobody se choval nevyrovnané. Po celou dobu
vykonu trestu se nechoval v souladu s vnitinim fadem véznice. K vychovatelim a ostatnim
zamé&stnancim byl slusny, nafizeni a pokyny respektoval. Béhem vykonu trestu nebyl
odménén. Kazensky trestan byl 1x dne 8. 2. 2017 za uziti OPL. Z opisu odmén a kazenskych
trestil z osobni karty obvinéného, ktera rovnéz nebyla provedena jako dikaz, vyplynulo, Ze byl
béhem vykonu testovan na OPL 2x a vzdy s pozitivnim vysledkem. Pokud by soudy provedly
v ramci dokazovani i vySe popsané dukazy, disponovaly by fadou dalSich skute¢nosti, které
nesvédeily zavéru, ze cilem obvinéného bylo zmaieni Ucelu trestu, jak vyzaduje skutkova
podstata piec¢inu mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. g)
trestniho zékoniku, v tehdy platném znéni. S ohledem na charakteristiku osoby obvinéného a
jeho vztah k drogam bylo ziejmé, Ze i ve zde projednavaném piipadé se jednalo o jednorazové
selhani obvinéného vyplyvajici zjeho zavislosti na drogach. V chovani obvinéného za
rozhodnou dobu od 22. 7. 2016 do 24. 5. 2017 bylo mozné zaznamenat vykyvy, mezi které
pattilo uziti navykové latky v prosinci 2016, blize nespecifikované problémy ve vykonu trestu
ve Véznici Kynsperk nad Ohfi, ¢i uziti navykové latky v dubnu 2017 spojené se selhanim
Vv terapeutickém programu ve Véznici VSehrdy. Na druhou stranu obvinény vykazoval i chovani
a vystupovani bez nedostatkt, kdyz plnil ukladané ukoly, pokyny i nafizeni, nevyhledaval
spory, plnil cil zachazeni (Véznice Ostrov nad Ohf#i), byl opakované pracovné zafazen, Kk cemuz
Z hodnoceni nevyplynuly z4dné negativni informace (Vé&znice KynSperk nad Ohii) a sdm
projevil zajem byt zatazen do shora uvedeného terapeutického programu, byt nakonec Vv jeho
dodrzeni selhal (Véznice Vsehrdy).

S ohledem na uvedené lze predpokladat, ze v pfipade, ze by soudy provedly dokazovani
V pottebném rozsahu a promitly by shora uvedené skute¢nosti do svych skutkovych i pravnich
uvah, musely by dospét k zavéru, ze v daném ptipadé k poziti navykové latky v dubnu 2017
nepfistoupily zadné dal$i okolnosti, jez by mohly svédc€it o vyrazném zdsahu do napliovani
ucelu trestu, kterym neni jen ochrana spolecnosti pied pachateli trestnych ¢ind, ale i snaha o
zménu V jeho dal$im chovani tak, aby se nedopoustél dalsi trestné ¢innosti. Samotny predchozi
postih obvinéného za shodné jednani tak nebylo mozné hodnotit jako dostate¢ny divod pro
odmitnuti moznosti i zde vyfesit véc kazensky. Pokud odvolaci soud akceptoval vyrok o viné
z rozsudku soudu prvniho Stupné po strance skutkové i pravni, nesplnil Svoji prezkumnou
povinnost podle § 254 odst. 1 trestniho fadu, a tim, Ze zamitl odvolani obvinéného jako
neodivodnéné dle § 256 trestniho fadu, postupoval v rozporu s ustanovenim § 254 odst. 1
trestniho fadu a § 256 trestniho tadu, a to v neprospéch obvinéného, pficemz jiz v fizeni
usneseni Krajského soudu predchéazejicim byl rozsudkem soudu prvniho stupné porusen zakon
Vv ustanovenich § 2 odst. 5, odst. 6 trestniho fadu, § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku, ve znéni
ucinném do 15. 1. 2013, a to rovne€Z v neprospéch obvinéného.
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V ptipad¢, ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v neveiejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze vV neprospéch obvinéného P. R. byl porusen
zdkona usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 1. 2018, &j. 6 To
536/2017-133, v ustanovenich § 254 odst. 1 trestniho fadu a § 256 trestniho fadu, rozsudkem
Okresniho soudu v Chomutové ze dne 30. 10. 2017, ¢.j. 4 T 143/2014-113, a v fizeni jemu
predchazejicim téz v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 trestniho fadu ve vztahu k ustanoveni § 337
odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku ve znéni u¢inném do 31. 5. 2020,

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
15. 1. 2018, ¢.j. 6 To 536/2017-133, a rozsudek Okresniho soudu v Chomutové ze dne 30.
10. 2017, ¢. j. 4 T 143/2014-113, v celém rozsahu, jakoz i dalsi rozhodnuti na zruSené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmén¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla

podkladu;

3) a dale postupoval podle § 270 odst. 1 trestniho fadu.

Na védomi:
- Nejvyssi statni zastupitelstvi
- Vrchni statni zastupitelstvi v Praze ke sp. zn. VZZ 4004/2023
- Obv.P.R.



