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Obv. P. V. - stiZnost pro poruseni zakona

Prilohy:
- spisovy material Okresniho soudu v Liberci, sp. zn. 2 T 112/2016

Podle § 266 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam ve
prospéch obvinéného P. V.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 31. 1. 2023, ¢.j. 2 T 112/2016-
389.

Napadené rozhodnuti

Usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 31. 1. 2023, ¢.j. 2 T 112/2016-389 rozhodl soud
podle § 350 odst. 2,3 trestniho fadu ve spojeni s § 90 odst. 1 trestniho zakoniku o podminéném
upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu cCinnosti spocivajicimu v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel, ktery byl obvinénému P. V. ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Liberci
ze dne 28. 11. 2016, ¢.j. 2 T 112/2016-60 v trvani tii let, a dle § 90 odst. 2 trestniho zakoniku
byla obvinénému stanovena zkus$ebni doba pét let. Toto usneseni, proti kterému nebyla podana
stiznost, nabylo pravni moci dne ve vyroku ad I. dne 31. 1. 2023 a ad Il. dne 7. 2. 2023.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava
Podle § 90 odst. 1, véta prvni, trestniho zakoniku po vykonu poloviny trestu zakazu ¢innosti,

zakazu drzeni a chovu zvitat, zdkazu pobytu nebo zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleenské akce mize soud podminéné upustit od vykonu jeho zbytku, jestlize odsouzeny v
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dob¢ vykonu trestu zptisobem svého zivota prokazal, ze dalSiho vykonu tohoto trestu neni tieba,
anebo jestlize soud pfijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného.

Podle § 90 odst. 2 trestniho zakoniku pii podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zékazu
¢innosti, zdkazu drzeni a chovu zvifat, zakazu pobytu nebo zédkazu vstupu na sportovni, kulturni
a jiné spolecenské akce soud stanovi zkuSebni dobu az na pét let, nikoliv vSak na dobu kratsi
nez zbytek trestu; zkuSebni doba pocinda pravni moci rozhodnuti o tomto upusténi. Pii
podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu Cinnosti spocivajiciho v zadkazu tizeni
motorovych vozidel mize soud uloZzit odsouzenému téz povinnost podrobit se terapeutickému
programu pro fidice.

Podle § 350 odst. 2, véta prvni, trestniho fadu o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu
zdkazu Cinnosti rozhoduje pfedseda senatu na navrh odsouzeného ve vefejném zasedani,
zamitnout navrh pouze z diivodu, Ze dosud neuplynula lhita stanovena v zakoné pro podminéné
upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu Cinnosti, mize téz predseda sendtu mimo vefejné
zasedani.

Podle § 350 odst. 3 trestniho fadu rozhodnuti o tom, ze se podminéné€ upousti od vykonu zbytku
trestu zakazu ¢innosti, mize se souhlasem statniho zastupce ucinit predseda senatu mimo
vetejné zasedani.

Podle § 350 odst. 4 trestniho fadu na rozhodnuti o tom, zda se odsouzeny, u n¢hoz se
podminéné upustilo od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti, osvédcil, ponechéd se podminéné
upusténi v platnosti nebo se zbytek trestu zdkazu ¢innosti vykona, se obdobné pouzije § 330.

Posouzeni predmétné véci

Obvinénému byly postupné ukladany tresty zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel, a to: rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 23. 11. 2015, sp. zn.
3 T 95/2015, ktery nabyl pravni moci dne 22. 1. 2016, v trvani 2 let (vykon dne 22. 1. 2018),
trestnim ptikazem Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 7 T 173/2016,
ktery nabyl pravni moci dne 29. 11. 2016, v trvani 2,5 let (vykon 3. 1. 2023), rozsudkem
Okresniho soudu v Liberci ze dne 28. 11. 2016, sp. zn. 2 T 112/2016, ktery nabyl pravni moci
dne 28. 3. 2017, v trvani 3 let a trestnim piikazem Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze
dne 13. 2. 2017, sp. zn. 2 T 17/2017, ktery nabyl pravni moci dne 5. 4. 2017, v trvani 18
mésicl. Obvinény tyto tresty, které na sebe navazovaly, vykonédval plynule za sebou.
V celkovém souctu byl postizen trestem zakazu Cinnosti spocivajicim v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel v trvani 9 let. Aktualn¢€ je konec trestu zakazu Cinnosti planovan na 3. 7.
2027 (byl proveden ptepocet z divodu doby, kterou obvinény stravil ve vykonu trestu odnéti
svobody). V dobé vydani napadeného rozhodnuti obvinény vykonava trest zakazu ¢innosti
Vv trvani 3 let, ktery mu ulozil Okresni soud v Liberci ve véci sp. zn. 2 T 112/2016.

Dle rozhodnuti NejvysSiho soudu uvetejnéného pod €. 33/2008 Sb. rozh. tr. vykonem poloviny
trestu zdkaz cinnosti se rozumi polovina doby, na kterou byl zdkaz odsuzujicim rozhodnutim
ulozen. Mezi nove ulozenym trestem a nevykonanym zbytkem trestu stejného druhu je tak uzky
vztah, Ze napr. minimdlni doba vykonu trestu odnéti svobody potrebna k podminénému
propusténi se pocita ze souctu vsech takto uloZenych trestit odnéti svobody (srov. ¢. 30/1974 Sb.
rozh. tr.). Neni duvodu postupovat jinak ani u trestu zakazu cinnosti a zakazu pobytu, u nichz
zdkon pripousti podminéné upusténi od vykonu jejich zbytku. Proto i postupné ulozené a dosud
nevykonané tresty zdakazu cinnosti (za podminky, Ze jde o zdkaz téze cinnosti) se pri stanoveni
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poloviny vykonané casti pro potiebu rozhodnuti o podminéném upusténi od vykonu zbytku
tohoto druhu trestu scitaji (srov. ¢. 49/1976 Sb. rozh. tr.).

Na stejny judikat odkazuje Krajsky soud v Praze v usneseni sp. zn. 10 To 91/2018 ze dne 13. 3.
2018, a konstatuje, Ze z hlediska formdlni podminky ust. § 90 odst. 1 tr. zdkoniku se polovina
vykonu trestit zakazu téZe cinnosti odsouzenému postupné ulozenych a timto plynule za sebou
vykonavanych stanovi ze souctu jejich vymery, byt Zadost odsouzeného byla poddna az po
odiivodneéni napadeného usneseni, kromé citace obecnych vychodisek a prislusnych ustanoveni
trestniho zdakoniku vztahujici se k projednavané problematice, ovsem nelze zjistit, zda a
pripadné jakym zpusobem se okresni soud zabyval vyse nastolenou otdazkou vykonu postupné
ulozenych trestii, spise je mozné dovodit, zZe resil tuto otazku toliko ve vztahu k jim uloZenému a
aktudlné vykonavanému trestu zdkazu cinnosti a predchozi tresty zdkazu cinnosti vitbec nebral
v potaz, coz vedlo k tomu, Ze jednak nespravné stanovil dobu vykonu poloviny trestu a jednak
rozhodl o Zadosti odsouzeného neuplné, nebot do vyroku svého rozhodnuti nezahrnul vsechny
vykonavané tresty. Okresni soud se k této problematice v oditvodnéni napadeného usnesent
prakticky viitbec nevyjadril.

S ohledem na shora uvedené je mozné konstatovat, ze Okresni soud v Liberci postupoval
V rozporu se zakonem, kdyz se pfi rozhodovani o zadosti o podminéném upusténi od vykonu
zbytku trestu zdkazu cinnosti zabyval pouze aktudln€é vykonavanym trestem ulozenym
Okresnim soudem v Liberci pod sp. zn. 2 T 112/2016, aniz by reflektoval, ze obvinény
postupné vykonavéa vice trestli zdkazu totozné cCinnosti, které na sebe plynule navazuji.
Usnesenim ¢.j. 2 T 112/2016-389 ze dne 31. 1. 2023 rozhodl o tom, Ze se podminén¢ upousti
pouze od vykonu zbytku trestu zdkazu d&innosti spocCivajicimu v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel z rozsudku Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 2 T 112/2016, aniz by ve
vyroku citoval dalsi rozhodnuti, kterymi byly obvinénému rovnéZ uloZeny tresty zdkazu totozné
¢innosti a které na sebe plynule navazovaly. Dusledkem tohoto pochybeni je stav, Ze u
obvinéného bylo podminéné upusténo od zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel pouze ve vztahu K trestu ulozenému rozsudkem Okresniho soudu v Liberci
sp. zn. 2 T 112/2016, v trvani 3 let. Ve vztahu k dal§imu navazujicimu trestu zakazu ¢innosti
ulozenému Okresnim soudem ve Zd’aru nad Sazavou od vykonu trestu zakazu G&innosti
podminéné upusténo nebylo a obvinénému tak tento trest stale bézi. Z odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti rovnéz neni patrné, zda viibec a jak vzal soud do tvahy celkovou délku ulozenych
trestll zdkazu Cinnosti, které je tfeba pro Gcely tohoto rozhodovéani povazovat za trest jediny, a
k jakému datu obvinény splnil podminku vykonu poloviny trestu zdkazu ¢innosti ve smyslu
§ 90 odst. 1 trestniho zadkoniku. V napadeném usneseni je rovn€z chybné citovan § 350 odst. 2
trestniho fadu, a to ve znéni, které pozbylo u€innosti ke 31. 12. 2021.

Napadenym usnesenim byl porusen zdkon v neprospéch obvinéného, nebot v disledku
pochybeni soudu bylo rozhodnuto o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu
¢innosti pouze ¢astecné, a to ve vztahu K trestu ulozenému Okresnim soudem v Liberci ve véci
sp. zn. 2 T 112/2016. Ve vztahu k dalsimu navazujicimu trestu zakazu cinnosti ulozenému
Okresnim soudem ve Zd’aru nad Sazavou ve véci sp. zn. 2 T 17/2017 od vykonu trestu zikazu
¢innosti podminéné upusténo nebylo a obvinénému tak tento trest stale bézi.

V ptipadé, Zze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh



13 S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Okresniho soudu
Vv Liberci ze dne 31. 5. 2023, ¢.j. 2 T 112/2016-389, ktery nabyl pravni moci ve vyroku ad I
dne 31. 1. 2023 a ve vyroku ad Il. dne 7. 2. 2023, byl porusen zakon V neprospéch
obvinéného P. V. v ustanoveni § 90 odst. 1 trestniho zdkoniku a v ustanoveni § 350 odst. 3
trestniho tadu;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil pravomocné usneseni Okresniho soudu v Liberci ze
dne 31. 5. 2023, ¢.j. 2 T 112/2016-389, jakoz 1 dalsi rozhodnuti na zruSené¢ rozhodnuti

obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu;

3) a dale postupoval podle § 270 odst. 1 trestniho fadu.



