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Obv. P. V. - stiznost pro poruseni zakona

Prilohy:
- trestni spis Okresniho soudu ve Vyskovée sp. zn. 2 T 46/2023

Podle § 266 odst. 1, 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
VvV neprospéch obvinéného P. V.

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 11. 1. 2024 , ¢. j. 9 To
366/2023-335.

Rizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskoveé ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 2 T 46/2023-298 (dale jen
wrozsudek nalézaciho soudu®), byl obv. P. V. (dale jen ,,obvinény*) za ptecin vyroby a jiného
nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, za pfecin zneuziti ditéte k vyrobe pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zédkoniku a
za zv1ast zdvazny zlo€in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) trestniho
zékoniku odsouzen podle § 185 odst. 2 trestniho zédkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 let. Podle § 56 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku byl obvinény pro vykon trestu odnéti svobody zatfazen do véznice
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s ostrahou. Obvinénému byl dale podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku uloZen trest
propadnuti véci a podle § 228 odst. 1 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), byla obvinénému ulozena povinnost zaplatit poskozené T. B. (dale jen ,poskozend*),
nemajetkovou Gjmu ve vysi 300 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 15 % roéné od 28. 2. 2023
do zaplaceni.

Predmétného jednani se obvinény dopustil tim, Ze:

., 1. v blize nezjisténe dobe od brezna roku 2019 do 5. 4. 2021, bez souhlasu poskozené, jejiz vek
znal, nejméné v jednom pripadé poridil videozaznam zachycujici tehdy nezletilou poskozenou
pri pohlavnim styku s nim, uloZil si jej do svého mobilniho telefonu a prechovaval jej v tomto
mobilnim telefonu a také v galerii na socidalni siti Facebook,

2. nejméné od pocatku roku 2020 do 5. 4. 2021 v rodinném domé a na riznych mistech v lese,
kde spolecné pracovali, pod pohriizkou zverejnéni jejich intimnich fotografii a videozdznamu
pohlavniho styku mezi nimi a zneuzZivaje svého postaveni v rodiné poskozené a posléze téz jeji
rezignace s cetnosti az pétkrat tydné nutil poskozenou k soulozim a k oralnimu sexu, prestoze
vedel, ze vté dobé nedosdhla véku osmndcti let, a v tomto jednani pokracoval i poté, co
poskozena dovrsila osmnacty rok véku, a to v obdobi do 8. 6. 2022,

¢imz posSkozené zpiisobil psychickou ujmu mirného charakteru spocivajici v poruse
prizpiisobenti, kterd trvala nejméné do doby znaleckého vysetreni dne 30. 1. 2023 a projevovala
se subdepresivnim prozivanim, uzkostnym napétim, narusenym spankem, plactivosti a uzkosti
V pritomnosti vice lidi. *

Napadené rozhodnuti

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 9 To 366/2023-335 (dale jen
,napadené rozhodnuti), byl na zakladé odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. b),
odst. 2 trestniho fadu zruSen rozsudek nalézaciho soudu ve vyroku o zptisobu vykonu trestu
odnéti svobody a nove bylo odvolacim soudem za splnéni podminek § 259 odst. 3 trestniho
fadu rozhodnuto tak, Ze se obvinény podle § 84 trestniho zakoniku, § 81 odst. 1, § 82 odst. 1
trestniho zakoniku vykon trestu odnéti svobody podminéné odkladéa na zkuSebni dobu v trvani 5
rokti za souc¢asného vysloveni dohledu nad obvinénym. Jinak zistal rozsudek nalézaciho soudu
nezméneén.

Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci téhoZz dne.
Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 2 odst. 5 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zédkon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjiStén
skutkovy stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti
pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti ptipadu. V pifipravném fizeni organy ¢inné v trestnim
fizeni objastiuji zptisobem uvedenym v tomto zakon€ i bez nadvrhu stran stejné peclivé okolnosti
sveéd¢ici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pied soudem statni
zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dikazy. Statni
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zastupce je povinen dokazovat vinu obzalované¢ho. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam
doplnil dokazovani v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitiniho presvédCeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptfipadu jednotliveé
I v jejich souhrnu.

Podle § 43 odst. 1 trestniho fddu mé ten, komu bylo trestnym cinem ubliZeno na zdravi,
zpusobena majetkova $koda nebo nemajetkova ijma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel
trestnym ¢inem obohatil (poSkozeny), pravo €init navrh na doplnéni dokazovani, nahlizet do
spisit (§ 65), zacastnit se sjednavani dohody o viné¢ a trestu, zacastnit se hlavniho li¢eni
a vefejného zasedani konaného o odvolani nebo o schvaleni dohody o vin€ a trestu a pted
skonéenim fizeni se k véci vyjadiit. Jde-li o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 196
trestniho zdkoniku), rozumi se pro ucely tohoto zakona majetkovou Skodou, jez byla
poskozenému zpisobena trestnym ¢inem, 1 dluzné vyzivné.

Podle § 51 odst. 1 trestniho fadu je zmocnénec zacastnéné osoby a poskozeného opravnén Cinit
za zuCastnénou osobu nebo poskozeného navrhy a podavat za né zadosti a opravné prostiedkys;
je téz opravnén zacastnit se vSech ukond, kterych se mize zucastnit zucastnéna osoba nebo
posSkozeny.

Podle § 125 odst. 1 trestniho fadu plati, ze pokud rozsudek obsahuje odivodnéni, soud v ném
struéné vylozi, které skutecnosti vzal za prokdzané a o které dikazy sva skutkova zjisténi optel
a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych diikazli, zejména pokud si vzijemné
odporuji. Z odiivodnéni musi byt patrno, jak se soud vypotradal s obhajobou, pro¢ nevyhovél
navrhiim na provedeni dalSich dikazl a jakymi pravnimi tivahami se fidil, kdyz posuzoval
prokazané skutecnosti podle ptislusnych ustanoveni zdkona v otdzce viny a trestu. Pii
odivodnéni ulozeného trestu uvede, jakymi uvahami byl veden pii ukladani trestu, jak posoudil
povahu a z&vazZnost trestného ¢inu z hlediska vyznamu konkrétniho chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zptisobu provedeni ¢inu a jeho nésledkd, okolnosti, za kterych byl ¢in
spachan, osoby pachatele, miry jeho zavinéni a jeho pohnutky, zaméru nebo cile, jakoz
I polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, doby, ktera uplynula od spachani trestného cinu,
ptipadné zmény situace a délky trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené¢ dlouhou dobu, pfi
zvazeni slozitosti véci, postupu orgdni ¢innych v trestnim fizeni, vyznamu fizeni pro pachatele
a jeho chovani, kterym pfispél k pratahim v fizeni; uvede téZ, jak pfihlédl k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele, k jeho dosavadnimu zplsobu Zivota,
k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho pfipadné snaze nahradit skodu ¢i jiné Skodlivé
nasledky ¢inu, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény téz k tomu, jak vyznamnym
zpiisobem piispél k objasnéni zlo€inu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni
S organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny. Jestlize byly do
rozsudku pojaty dalsi vyroky, je tieba je rovnéz oduvodnit. Uklada-li soud nepodminény trest
za trestny ¢in uvedeny v § 55 odst. 2 trestniho zakoniku, vylozi, jakymi uvahami byl veden pfi
tomto rozhodnuti a pro¢ nebylo mozno ulozit trest ptimo nespojeny s odnétim svobody.

Podle § 129 odst. 1 trestniho fadu je nutno kazdy rozsudek vyhotovit pisemné. Vyhotoveni
rozsudku musi byt ve shodé s obsahem rozsudku tak, jak byl vyhlasen.

Podle § 256 trestniho fadu odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, ze neni divodné.
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Podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zrusi odvolaci soud napadeny rozsudek také pro
vady rozsudku, zejména pro nejasnost nebo neuplnost jeho skutkovych zjisténi tykajicich
se piezkoumavané casti rozsudku, nebo proto, Zze se ohledné takové casti soud nevyporadal
se v§emi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.

Podle § 258 odst. 2 trestniho fadu plati, Ze jestlize je vadna jen ¢ast napadeného rozsudku a lze
ji oddélit od ostatnich, zrusi odvolaci soud rozsudek jen v této Casti; zrusi-li vsak, byt i jen
z¢asti, vyrok o ving, zrusi vzdy zaroven cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve
vyroku o vin¢ sviij podklad.

Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu muze odvolaci soud rozhodnout sam rozsudkem ve véci jen
je-li mozno nové rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném
rozsudku spravné zjistén a popiipadé na zaklad¢ dikazi provedenych pfed odvolacim soudem
doplnén nebo zmeénén. Odvolaci soud se miize odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho
stupné jen tehdy, jestlize v odvolacim fizeni provedl znovu nékteré pro skutkové zjisténi
podstatné diikazy provedené jiz v hlavnim li¢eni, nebo (pism. a) provedl dikazy, které nebyly
provedeny v hlavnim li¢eni (pism. b).

Podle § 263 odst. 7 trestniho fddu miize odvolaci soud z hlediska zmény nebo doplnéni
skutkovych zjisténi pfihliZet jen k dikazim, které byly provedeny ve vefejném zasedani pred
odvolacim soudem; tyto dikazy hodnoti v nadvaznosti na dikazy provedené soudem prvniho
stupné v hlavnim li¢eni. Odvolaci soud je vazan hodnocenim téchto diikkazi soudem prvniho
stupné s vyjimkou téch dikaza, které odvolaci soud sdm ve vefejném zasedani znovu provedl.

Podle § 266 odst. 2 trestniho fadu lze stiznost pro poruseni zakona proti vyroku 0 trestu podat
jen tehdy, jestlize trest je ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo
k pomértiim pachatele nebo jestlize ulozeny druh trestu je v zfejmém rozporu s ti¢elem trestu.

Podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obé&tech trestnych ¢inli a 0 zméné nékterych zédkoni
(zdkon o obétech trestnych ¢inti), ma Policie Ceské republiky, organy ¢inné v trestnim Fizeni
a dalSi organy vefejné moci, subjekty zapsané v registru poskytovatell pomoci obétem
trestnych ¢inli, poskytovatelé zdravotnich sluzeb, znalci, tlumocnici, obhdjci a sdélovaci
prostfedky povinnost respektovat osobnost a dustojnost obéti, pfistupovat k obé&ti zdvorile
a Setrné a podle moznosti ji vychézet vstiic. VUi obéti postupuji s prihlédnutim k jejimu véku,
zdravotnimu stavu véetné psychického stavu, jeji rozumové vyspélosti a kulturni identité tak,
aby nedochazelo k prohlubovani Gjmy zptisobené obéti trestnym ¢inem nebo k druhotné ijmé.

Podle § 39 odst. 1 trestniho zakoniku soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry ptihlédne
k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
pomértim pachatele a k jeho dosavadnimu zplisobu Zivota a k moznosti jeho napravy; dale
ptihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné
Skodlivé nasledky cCinu; ptihlédne téZz k jeho postoji k trestnému ¢inu v trestnim fizeni, zda
sjednal dohodu o viné a trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti za
nesporné, a pokud byl oznafen jako spolupracujici obvinény, téz k tomu, jak vyznamnym
zpisobem ptispél k objasnéni zlo€inu spachaného cleny organizované skupiny, ve Spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny. Piihlédne také
k uc¢inkim a dasledkim, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele.

Podle § 39 odst. 2 trestniho zakoniku plati, Ze povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou uréovany
zejména vyznamem chranéné¢ho zajmu, ktery byl ¢inem doten, zpisobem provedeni ¢inu
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a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

Podle § 39 odst. 3 trestniho zdkoniku soud pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédne k
poleh¢ujicim a pfitézujicim okolnostem (§ 41 a 42), k dobé, ktera uplynula od spachani
trestného Cinu, k piipadné zméné situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené
dlouhou dobu. P#i posouzeni pfiméfenosti délky trestniho fizeni soud ptihlédne ke slozitosti
véci, k postupu organt Cinnych v trestnim fizeni, k vyznamu trestniho fizeni pro pachatele
a k jeho jednani, kterym pfispé€l k pratahiim v trestnim fizeni.

Podle § 81 odst.1 trestniho zakoniku miuze soud podminéné odlozit vykon trestu odnéti
svobody neptevysujiciho tfi 1éta, jestlize vzhledem k osobé a pomériim pachatele, zejména
s piihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a prostfedi, ve kterém zije a pracuje, a k okolnostem
pfipadu ma diivodné za to, ze k plisobeni na pachatele, aby vedl fadny zivot, neni tfeba jeho
vykonu.

Podstatné okolnosti predmétného trestniho vizeni pied soudy

Krajsky soud v Brng, ktery byl v predmétné véci ¢inny jako soud odvolaci, rozhodl o zruSeni
rozsudku nalézaciho soudu ve vyroku o zpisobu vykonu trestu odnéti svobody a nové rozhodl
tak, ze se obvinénému vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada a to, aniz by pro takovy
postup byly splnény zdkonné podminky. Odvolaci soud v predmétné véci neprovadél zadné
vlastni dokazovani, ackoliv se podstatnym zpusobem odchylil od skutkovych zjisténi
nalézaciho soudu, pfi€emz pravni zavéry, k nimz na zéklad€ vadné zjisténého skutkového stavu
dospél, byly formulovany vyhradné a zcela jednostranné ve prospéch obvinéného. Procesnim
postupem odvolaciho soudu a naslednym vydanim napadeného rozhodnuti bylo rovnéz
podstatnym zptisobem zasazeno do prav a chranénych z4jmu poskozené. Uvedené skutecnosti,
Vv jejichz disledku byl obvinénému uloZen trest, jenZ je ve zfejmém nepoméru k povaze
a zavaznosti obvinénym spachanych trestnych €infll, zavdaly pfiinu pro podani stiZznosti pro
poruSeni zékona.

Jak jiz bylo uvedeno vyse Okresni soud ve VySkoveé ve svém rozsudku shledal obvinéného
vinnym ze spachani pfeCinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192
odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, ptfecinu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193
odst. 1 trestniho zakoniku a zvlast' zavazného zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a), pism. b) trestniho zakoniku. Za shora popsanou trestnou ¢innost byl obvinény
odsouzen mj. k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 let. Podkladem pro
zaver nalézaciho soudu o viné obvinéného bylo jeho prohlaseni o viné podle § 206a odst. 1
trestniho fadu a § 206c odst. 1 trestniho fadu, které obvinény ucinil k jednani, jak mu bylo
obzalobou jako celek kladeno za vinu. Nalézaci soud ve stejném rozsahu upustil od dokazovani
skutkovych okolnosti, nebot’ prohlaseni viny uéinéné obvinénym shledal zcela v souladu
se vS§emi dukazy, jak byly zajistény v pribéhu vysetfovani. Vyrokem o trestu se nalézaci soud
zabyval v bodech 6 az 12 odtvodnéni svého rozsudku. Pfi Givaze o druhu a vysi trestu piihléd]
nalézaci soud zejména ke stupni spolecenské Skodlivosti jednani obvinéného, kdy zohlednil
predevsim intenzitu zasahu do sexualni integrity poSkozené, naplnéni znaku kvalifikované
zlo¢inu a jednéani zpisobem popsanym ve vyrokové Casti rozsudku nalézaciho soudu ve vysSim
poctu vzijemné provazanych utokli. K osobnim pomérim obvinéného nalézaci soud
konstatoval, Ze obvinény je zaméstnancem lesni spolecnosti, pfiCemzZ tato skuteCnost sice
nebyla dikazné podloZena, nalézaci soud ji v§ak nepovazoval za podstatnou, kdyZ ve vyrokové
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casti popsané jedndni nesouviselo s obstaravanim prostfedki  k obzivé obvinéného.
Dale nalézaci soud ptihlédl ke skutecnosti, Zze obvinény byl za ptedchozi obdobi kladné
hodnocen svym zaméstnavatelem a v misté bydlisté nebyly vic¢i obvinénému zasadni negativni
vyhrady. Nalézaci soud vSak rovnéz uvedl, ze hodnoceni obvinéného neni jednozna¢né kladné,
nebot’ byl postizen pro spachani nedbalostniho piestupku a taktéz bylo zjisténo v evidenci
trestil, ze byl v minulosti jiz celkem tfikrat odsouzen. Nalézaci soud k témto soudnim postihim
nepiihlizel pfi ukladani trestu, nebot’ zohlednil ¢asovy odstup a skute¢nost, Zze doslo Kk jejich
zahlazeni. Nicmén¢ s ohledem na uvedené nemohl nalézaci soud konstatovat, ze by obvinény
pfed spachanim trestné Cinnosti vedl fadny zivot. Z pfitézujicich okolnosti nalézaci soud
zohlednil, Ze obvinény spéachal vice trestnych ¢inl a rovnéz Ze nejzavaznéjsi trestny ¢in pachal
po delsi dobu (§ 42 pism. m), n) trestniho zakoniku). Jako vyrazné poleh¢ujici okolnost pak
nalézaci soud hodnotil, Ze se obvinény k trestné¢ ¢innosti zcela doznal (§ 41 pism. 1) trestniho
zakoniku). K politovani, jez obvinény vyslovil ve svém vyjadieni, v8ak nalézaci soud jako
k polehcujici okolnosti nepiihlédl, nebot’ jej nemohl hodnotit jako uptimnou litost, a to z toho
divodu, Ze zcela postrddalo zaméfeni na poSkozenou a na néasledky zplsobené trestnou
¢innosti. Vzhledem Kk vysokému stupni spoleCenské Skodlivosti spachané trestné cinnosti
nalézaci soud konstatoval, Ze na obvinéného jiz nelze pusobit trestem vychovného charakteru
bez omezeni osobni svobody. Nalézaci soud dale shledal, Ze moznost napravy obvinéného je ve
vztahu k zavaznosti jeho jednani mozna, avsak nikoli realna bez volby trestni sankce preferujici
jeji represivni funkci. Konkrétni vyméru nepodminéného trestu odnéti svobody nalézaci soud
stanovil v délce 3 let. Pfi jejim uréeni na témét spodni hranici v Givahu ptipadajici trestni sazby
nalézaci soud zohlednil, Ze obvinény dosud nevykonaval trest pfimo spojeny s omezenim
osobni svobody a svym prohldSenim viny projevil realisticky ndhled na své jednani. Nalézaci
soud k tomuto podotkl, Ze bez tohoto tkonu by byla nepochybné zvazovana vyméra trestu
kolem poloviny zakonné trestni sazby. Nasledek spachané trestné cinnosti ve vztahu
k poskozené nalézaci soud zkoumal toliko pro pfiznani a ur€eni vySe nahrady nemajetkové
ujmy. V tomto ohledu nalézaci soud vychazel ze spole¢ného znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie znalce MUDr. P. N. a z oboru klinicka psychologie znalce
Mgr. M. P. (dale jen ,znalecky posudek™), z n€hoz bylo mozno bez pochybnosti dovodit, ze u
poskozené doslo v souvislosti se spachanou trestnou ¢innosti k rozvoji dusevni poruchy. Jelikoz
nalézaci soud povaZoval znalecky posudek za dostacujici k prokdzani nasledku jednani
obvinéného na poskozenou, rozhodl tak o povinnosti obvinéného nahradit poskozené
nemajetkovou jmu. V této souvislosti nalézaci soud zkoumal i majetkové poméry obvinéného,
pficemz dvoji vyzivovaci povinnost a tvrzené piedluZeni obvinéného neshledal diivodnym pro
moderaci vyse nahrady nemajetkové ujmy. K tdajnému ptedluzeni obvinéného nalézaci soud
doplnil, Ze jej nelze povaZzovat za moderacni divod, nebot je nepochybné dusledkem
dosavadniho zptsobu hospodateni obvinéného a byl by neptiméfené kladen k tiZi poSkozené.

Proti rozsudku nalézaciho soudu podal obvinény v zdkonné lhté dne 5. 9. 2023 blanketni
odvolani, jez nasledné¢ odavodnil dne 19. 9. 2023 (dale jen spole¢né jako ,,odvolani‘).
V odivodnéni podan¢ho odvolani obvinény povazoval za dilezZité upozornit na udajné Sirsi
okolnosti jim spachané trestné Cinnosti. Obvinény nejprve uvedl, ze sexudlni styk méla
iniciovat poskozend a déle Ze tento m¢l byt Casto vyvolan poSkozenou za Ucelem ziskani
finan¢ni hotovosti. Nadto obvinény uvedl, ze ptipady sexualniho styku s poskozenou, které
méla sama vyvolat, volné navazovaly na ptipady, jez byly proti jeji vili, pro obvinéného tak
méla byt tato situace méné piehledna, nez kdyby se jednalo o ojedinély kontakt. K rodinnym
a majetkovym pomeériim obvinény uvedl, Ze ma vyzivovaci povinnost ke dvéma nezletilym
détem a zije ve spole¢né domacnosti s druzkou J. B. (dale jen ,,matka poSkozené*), ktera pobira
rodiCovsky prispévek z titulu péce o jejich dvouletého syna a ktera se rovnéz stara o své dve
nezletilé déti z predchozich vztahti. Obvinény ke své finanéni situaci dale uvedl, ze je zatizen



25

26

exekucemi, jez jsou mu Strhavany ze mzdy. S ohledem na uvedené obvinény konstatoval, ze
nepodminény trest odnéti svobody povazuje za neptiméfené ptisny, nebot’ by negativné dopadl
natfi nezletilé déti a na matku posSkozené, ktefi jsou na obvinéném ekonomicky zavisli.
Zaveérem obvinény navrhl odvolacimu soudu zrusit vyrok o trestu a nové rozhodnout o ulozeni
trestu odnéti svobody s maximalnim moznym odkladem. K odvolani obvinény pfipojil rodny
list svého nezletilého syna a mzdové listy za mésic duben 2023, ¢erven 2023 a srpen 2023.

K tvrzenim uvedenym v odvolani se poskozena vyjadrila prosttednictvim svého zmocnénce dne
25. 9. 2023. Kudajné iniciaci sexualniho styku poskozend poukazala na protokol o svém
vyslechu ze dne 27. 7. 2022, v némz jako iniciatora sexualniho styku neoznacila sebe, nybrz
obvinéného. Poskozena dale odmitla tvrzeni obvinéného, ze by sexualni styk s nim vyvolavala
za ucelem ziskani finan¢ni hotovosti. V tomto ohledu poskozenéd opétovné poukdzala na vyse
oznaceny protokol o vyslechu, zn¢hoz vyplyva, ze v jednom piipadé po jejim pocateCnim
odmitani obdrZela od obvinéného finan¢ni hotovost. Poskozena ve svém vyjadieni dale uvedla,
7e rozhodné sexudlni styk s obvinénym za timto ucelem nevyvolavala, naopak to byl obvinény,
kdo poskozené daval penize ,jen tak“, a to ziejmé stim zamérem, aby mu byla po vili.
K tvrzeni obvinéného, Ze vnimal vztah s poskozenou nepiehledné, poskozena uvedla, Ze od
urc¢ité doby podstupovala sexualni styk s obvinénym vyhradné pod tihou jeho pohruzek a ze tak
¢ini nedobrovolné, davala obvinénému zcela jasné najevo. Zaveérem poskozend uvedla, Ze pfi
posuzovani trestné Cinnosti spachané obvinénym je tieba ptihlizet k tomu, Ze v dob¢ jejiho
pachani byla poSkozena nezletilou divkou, resp. pozdégji Cerstvé zletilou, pfi¢emz obvinény byl
dospélym muzem ve stiednich letech.

O podaném odvolani rozhodl odvolaci soud napadenym rozhodnutim, jimz podle § 258 odst. 1
pism. b), odst. 2 trestniho fadu zrusil rozsudek nalézaciho soudu ve vyroku o zptsobu vykonu
trestu odnéti svobody a za splnéni podminek § 259 odst. 3 trestniho fadu nové rozhodl tak,
Ze se obvinénému podle § 84 trestniho zakoniku, § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku
vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada na zkuSebni dobu vtrvani 5 rokd
za soucasného vysloveni dohledu nad obvinénym. Odvolaci soud na rozdil od soudu nalézaciho
dospél k zavéru, Zze u obvinéného dosud existuje redlnd nadéje, ze ucelu trestu bude dosazeno
bez jeho pfimého vykonu. Tento zavér odvolaci soud dovodil pfedné z osobnich, rodinnych
a majetkovych poméri obvinéného, ke kterym v bodé 24 napadeného rozhodnuti konstatoval,
Ze obvinény ,, [S]e ke svému protipravnimu jednani plné doznal, projevil nad nim litost a také
Jjistou miru sebereflexe, zZadné dalsi negativni poznatky k jeho chovani po zahdjeni trestniho
stihani (od néhoz uplynulo 1,5 roku) zjistény nebyly.” Odvolaci soud dale konstatoval,
ze obvinény neni a priori nasilnikem, deviantem ¢i sexualnim predatorem a kladné zhodnotil, ze
obvinény fadné pracuje a splaci své exekucni zdvazky. K rodinnym a majetkovym pomérim
odvolaci soud shledal, Ze rodina obvinéného je na ném ekonomicky plné zavisla, nebot’ matka
posSkozené je na rodiCovské dovolené a neni sama schopna uzivit své tfi nezletilé déti.
Sohledem na vySe popsané okolnosti odvolaci soud dovodil, ze , [Ulcinky a disledky
ulozeného nepodminéného trestu by nebyly pro budouci Zivot obzalovaného natolik zavazné,
jako by pravdépodobné byly pro jeho rodinu, kterd je na ném predevsim materidlné zavisla, kdy
by z vwwkonu nepodminéného trestu odneti svobody mohl jen stézi rodinu financné podporovat.
Navic by velmi pravdépodobné nebyl viitbec schopen nahradit poskozené nemajetkovou ujmu,
jak mu bylo napadenym rozsudkem ulozeno.* Svij zavér o divodnosti uloZeni trestu odnéti
svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozen, odvolaci soud déale odiivodnil tim, Ze prvotni
sexualni kontakt iniciovala poskozena, pficemz bez tohoto by dle odvolaciho soudu ,,s vysokou
mirou pravdépodobnosti ke spachani trestné cinnosti obzalovanym vibec nedoslo.* Za dalsi
neméné dilezity aspekt odvolaci soud povazoval skutecnost, ze jma méla u posSkozené
mirngj$i charakter s pozitivni prognézou do budoucna. S odkazem na § 38 odst. 2 trestniho
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zékoniku odvolaci soud konstatoval, ze na obvinéného Ize dosud ptisobit trestem odnéti
svobody nespojenym s jeho piimym vykonem. Pravni zavéry, k nimz odvolaci soud v ramci
odvolaciho tizeni dosp€l, uéinil jednak na podkladé vypovédi obvinéného ucinéné ve vefejném
zasedani pfed odvolacim soudem a dale na podkladé ditkkazli opatienych v pfipravném fizeni.
Odvolaci soud v tomto ohledu ve vefejném zasedani kromé vypovédi obvinéného neprovadél
vlastni dokazovani, a to at’ uz opétovnym provedenim dikazt, jez byly provedeny jiz v hlavnim
liceni pied nalézacim soudem, ¢i provedenim dukazd, jez v hlavnim li¢eni dosud provedeny

nebyly.
Zavazné vady dokazovani a zhodnoceni piitéZujicich a polehcujicich okolnosti

Odvolaci soud napadenym rozhodnutim zrusil ¢ast rozsudku nalézaciho soudu a sam nové
rozhodl o otazce zpusobu vykonu nalézacim soudem uloZeného trestu odnéti svobody.
Odvolaci soud postupoval predestienym zpiisobem, aniz by v piedmétné véci provadél
vlastni dokazovani. Z vySe popsanych skutkovych okolnosti pfipadu a na né navazujicich
pravnich zavéri odvolaciho soudu je pfitom zjevné, Ze odvolaci soud v napadeném rozhodnuti
podstatnym zptisobem doplnil skutkova zjisténi nalézaciho soudu a na jejich zékladé dospél
k odlisnému pravnimu stanovisku.

Piedné je vtomto smyslu tfeba uvést, ze zakonna Uprava umoziiuje odvolacimu soudu dle
§ 259 odst. 3 trestniho zakoniku rozhodnout po zruSeni rozsudku nalézaciho soudu nebo jeho
Casti bez nutnosti provadét vlastni dokazovani, avSak toliko za situace, je-li mozno nové
rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl nalézacim soudem spravné zjistén.
Pokud vSak odvolaci soud shled4 ditvod pro odchyleni se od skutkovych zjisténi nalézaciho
soudu, ma za tohoto stavu povinnost opétovné provést ne¢které pro skutkova zjisténi nezbytné
dukazy (§ 259 odst. 3 pism. a) trestniho fadu), nebo provést ditkkazy nové (§ 259 odst. 3 pism. b)
trestniho fadu). Pokud odvolaci soud shledd nezbytné zménit ¢i doplnit skutkova zjisténi
nalézaciho soudu, muze vtomto ohledu pfihlizet jen k dikazim, které byly provedeny
ve vefejném zasedani pfed odvolacim soudem (§ 263 odst. 7 trestniho tadu). Postupuje-li
odvolaci soud v rozporu s dotéenou pravni ipravou a doplni skutkova zjiSténi nalézaciho
soudu, aniZ by ve veFejném zasedani provedl pro skutkova zjiSténi nezbytné dikazy,
zaklada svym postupem extrémni nesoulad mezi provedenym dokazovanim a skutkovymi
zjisténimi, nebot’ skutkova zjisténi nemaji a ani nemohou mit v provedenych diikazech
sviij podklad.

V predmétné véci odvolaci soud v rozporu se zakonnou upravou doplnil skutkova zjisténi
nalézaciho soudu v otdzce iniciace sexudlniho kontaktu poSkozenou, osobnich, rodinnych
a majetkovych pomérti obvinéného a nasledkll trestné ¢innosti na poSkozenou, aniz by kromé
vypovédi obvinéného ucinéné pied odvolacim soudem provedl jakékoli k véci relevantni
diikkazy. Skutkova zjiSténi pfitom byla odvolacim soudem doplnéna podstatnym zplsobem,
nebot’ na jejich podkladé odvolaci soud shledal nezbytné zmirnit nalézacim soudem ulozeny
trest. S ohledem na uvedené proto konstatuji, Ze nezakonné provedenym dokazovanim,
resp. jeho absenci, odvolaci soud porusil zakon v ustanoveni § 259 odst. 3 pism. a), pism.
b) trestniho fadu a § 263 odst. 7 trestniho Fadu, a zalozil tak extrémni nesoulad mezi
provedenym dokazovanim a skutkovymi zjisténimi.

Nezdakonné dokazovani a vyhodnoceni K otdzce iniciace sexudlniho kontaktu

Jde-li pak o dil¢i skutkova zjisténi, jez odvolaci soud ucinil v otazce iniciace sexualniho
kontaktu poskozenou, osobnich, rodinnych a majetkovych poméri obvinéného a nasledki
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trestné Cinnosti na poSkozenou, a na n¢ navazujici pravni zavéry, povazuji za nezbytné se jimi
Vv podrobnostech nize zabyvat, a to s ohledem na zavaznost zjisténych pochybeni odvolaciho
soudu.

Udajnou iniciaci sexualniho kontaktu poskozenou se odvolaci soud zabyval na zakladé tvrzeni
obvinéného, jez obvinény uvedl v podaném odvolani. Odvolaci soud ke zjisténi pravdivosti
tohoto tvrzeni piihlédl dle bodu 9 napadeného rozhodnuti k vypovédi poskozené ze dne
10. 6. 2022, v niz poskozena uvedla: ,, Kdyz u nds zacal P. V. bydlet, tak mamka se mu velmi
vénovala, opét davala prednost jemu na ukor nas déti. Mé toto velmi stvalo, takze jsem se
rozhodla, ze se mamce pomstim. Pomstila jsem se ji tim zpiisobem, zZe jsem navdzala vztah s tim
P. V. Na dotaz vysetrovatele upresnuji, ze jsem s nim navdazala Milenecky vztah, méli jsme spolu
asi pétkrat z mé strany dobrovolny sex. Poprvé, kdyz mi bylo patndct let. P. V. byl k
mileneckému vztahu nakloneny, zadny natlak ale vtomto na mé tehdy nevyvijel. Jak jsem
uvedla, bylo to z mé hlavy a z mé strany dobrovolné. Poté, co jsem mu to navrhla, on s tim
souhlasil. “ Odvolaci soud nasledné ptihlédl i k vypovéd poskozené ze dne 27. 7. 2022, v niz
poskozena uvedla: ,, Jednou jsme jeli domit autem jenom ja a P. V., uz nevim proc, asi moznd
pro néjaké naradi. Sedéli jsme spolu v obyvdku na gauci. On mé zacal hladit po ruce. Potom mi
nabidl pohlavni styk. Ja jsem to tentokrdt brala jesté jinak, premyslela jsem, Ze se pomstim
mameé, ze si hledd nové partnery. Souhlasila jsem s tim, tak k tomu doslo.” VySe citované
vypovédi poSkozené zhodnotil odvolaci soud v bodé 9 napadeného rozhodnuti nasledovné:
., Vzhledem k tomu, Ze v prvnim pripadé poskozend vypovidala o navdzani kontaktu
S obzalovanym podrobnéji, opakované uvedla, Ze to byl jeji napad, Ze to bylo z jeji hlavy, ze ho
svedla a logicky vysvétlila své ditvody, a sice Ze se chtéla pomstit matce, zatimco v druhém
pripadé byla jeji vypoved' v tomto sméru ponékud vagni, bez uvedeni blizsich souvislosti, ma
odvolaci soud za to, Ze vérohodnad je prave prvotni vypoved poskozené. Nelze totiz pominout, Ze
motiv pomstit se své matce méla poskozena a nikoliv obzalovany.“ K vySe uvedenému zavéru
odvolaciho soudu povazuji v prvé fadé za nezbytné opétovné uvést, ze ani jedna ze shora
citovanych vypovédi poSkozené, z nichZ odvolaci soud pri posouzeni dotlené otazky
vychazel, nebyla jako diikaz provedena pri vefejném zasedani pred odvolacim soudem
(ani dfive v hlavnim li¢eni). Nadto vypoveéd’ poskozené ze dne 10. 6. 2022, na jejimz zakladé
dospél odvolaci soud k zavéru o iniciaci sexualniho vztahu poskozenou, byla ucinéna pted
zahajenim trestniho stihani, a méla tak formu vysvétleni zachyceného na ufednim zdznamu dle
§ 158 odst. 6 trestniho adu. U¥edni zaznam o vysvétleni osob je pFitom moZné v souladu
s § 211 odst. 6 trestniho fadu jako dikaz provést v hlavnim li¢enim, obdobné tedy i ve
vefejném zasedani pred odvolacim soudem, jeho piectenim pouze se souhlasem statniho
zastupce a obZalovaného. Za tohoto stavu, kdy vypovéd’ poskozené ze dne 10. 6. 2022 nebyla
ve vefejném zasedani pred odvolacim soudem prectena, rovnéz vsak pro tento postup nebyl dan
souhlas statniho zastupce a obvinéného, odvolaci soud nemohl a nemél k dotéené vypovédi
pFi rozhodovani ve véci prihliZzet. Pokud tak odvolaci soud v bod¢ 25 napadeného rozhodnuti
shledal, ze ,,Nebylo mozno odhlédnout ani od toho, zZe prvotni impuls k intimnimu sexudlnimu
kontaktu vzesel od poskozené, a bez tohoto by s vysokou mirou pravdépodobnosti ke spachani
trestné cinnosti obzalovanym vitbec nedoslo (obZalovany by si nemohl poridit Zadné fotografie
ani videozdznam z jejich intimnich stykii, nemél by tak prostiedek, kterym by poskozenou
vydiral, aby ji donutil k pokracovani v jejich sexualnim vztahu).“, ucinil tak na zéklade
nezakonn¢ provedeného dokazovani, resp. jeho absence, a zaloZil tak Vv dotfené otazce
extrémni nesoulad mezi provedenym dokazovanim a skutkovymi zjiSténimi.

V kontextu vySe uvedenych zavérti odvolaciho soudu povazuji dale za podstatné upozornit
na dalsi skutecnosti vyplyvajici z piredmétného trestniho spisu, jezZ byly odvolacim soudem
bez jakéhokoli zduvodnéni opomenuty. Piedné udajna iniciace sexualniho vztahu
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poskozenou vyplyva toliko z jeji jediné jiz zminéné vypovedi ze dne 10. 6. 2022. Z nésledné
vypovédi poskozené uc¢inéné pied policejnim organem dne 27. 7. 2022 (€. 1. 36 trestniho spisu),
z vypoveédi pied znalcem psychiatrem ze dne 30. 1. 2023 (¢. 1. 170 trestniho spisu) a rovnéz ze
zpravy zaslané obvinénému prostiednictvim aplikace Messenger dne 24. 12. 2021 (¢. 1. 92
trestniho spisu) vyplyva, Ze poSkozena za iniciatora prvotniho sexualniho kontaktu
opakované oznacovala pravé obvinéného. Naopak obvinény ve své vypovédi ze dne 29. 6.
2022 (€. 1. 21 trestniho spisu) ke vztahu s poskozenou uvedl: ,,K T. B. uvadim, Ze s ni mam
milenecky vztah. Kdyz T. bylo 16 nebo 17 let, v dobé, kdy jsme bydleli v rod. domé v Pozoricich,
a byli sami doma, tak jsme se na sebe néjak vzdjemné podivali, tak doslo k vzdjemnému
poblouznéni a doslo mezi nami k pohlavnimu styku. Spolu jsme se vyspali v obyviku. Nikdo
nikoho do niceho nenutil a byl to obou strané (Sic) chtény sex. “ V nasledné vypovédi ze dne 17.
8. 2022 (¢. 1. 28 trestniho spisu) obvinény uvedl: ,, Tenkrat jsme bydleli v Pozoricich, ja jsem
delal dispecera v dopravé a mél jsem ten den volno. T. tenkrat taky byla doma, nesla do skoly.
Uz pred tim tam byl néjaky ocni kontakt. Byli jsme doma, potkali jsme se na chodbicce, doslo
Kk néjakému dotyku. Zacali jsme se libat a pak doslo k sexu.” Ve své vypovédi pred znalcem
psychologem ze dne 6. 2. 2023 (. I. 199 trestniho spisu) obvinény uvedl: ,, Ten prvni kontakt
byl takovy, Ze jsem néjak prijel z prdace, ona tam byla, néjak to mezi nami zajiskrilo, ja jsem to
bral jako takovy ulet, kdyz to tak reknu. “ Z vys$e uvedenych skutecnosti je patrné, ze poskozena
krom jediného pripadu soustavné oznacovala obvinéného za iniciatora sexualniho
kontaktu, sam obvinény pritom ani v jedné ze svych vypovédi opatienych v piipravném
Fizeni poskozenou za iniciatorku sexualniho vztahu neoznacil. Pokud tedy obvinény
az vV podaném odvolani uvedl, Ze mél byt sexualni vztah iniciovan poskozenou, jevi se toto
tvrzeni s ohledem na vySe popsané skutecnosti jako Cisté ticelové a vypovidajici o snaze
obvinéného bagatelizovat jim spachanou trestnou ¢innost. Odvolaci soud pak pravdivost
tohoto tvrzeni podrobil pFinejlepS§im zcela povrchnimu zkoumani, kdy sam neprovadél
Zadné dikazy, a v zasadé nekriticky do svého rozhodnuti piejal tvrzeni obvinéného.

Zavér odvolaciho soudu vyjadieny v bodé 25 napadeného rozhodnuti, ze ,,Nebylo mozno
odhlédnout ani od toho, Ze prvotni impuls k intimnimu sexudlnimu kontaktu Vzesel od
posSkozené, a bez tohoto by s vysokou mirou pravdépodobnosti ke spdachani trestné cinnosti
obzalovanym vitbec nedoslo (obzalovany by si nemohl poridit Zadné fotografie ani videozdznam
z jejich intimnich stykii, nemél by tak prostiedek, kterym by poskozenou vydiral, aby ji donutil k
pokracovani v jejich sexudlnim vztahu).”, je nad ramec jiz uvedeného tfeba povaZovat toliko
za spekulaci odvolaciho soudu, jeZ nema a ani ze své podstaty nemiZe mit podklad ve
skutkovém stavu. V kontextu obvinénym spachané trestné cinnosti pak shledavam tvahy
odvolaciho soudu v otdzce iniciace prvotniho sexualniho kontaktu jako celek zcela
irelevantnimi, a to sohledem na skuteCnost, Ze piedchozi konsenzualni vztah mezi
obvinénym a poSkozenou nepiedstavuje na strané poskozené jakékoli svoleni ¢i dokonce
umoznéni pachani nasledné sexudlni trestné cinnosti. Spachéni trestné cinnosti Vici
poskozené bylo vyluénym umyslem obvinéného, coz bylo v fizeni pied soudy prokazano.
Pokud odvolaci soud dovozuje, ze nedoslo-li by ke konsenzualnimu vztahu mezi poskozenou
a obvinénym, obvinény by si nemohl pofidit videozaznam zachycujici jejich pohlavni styk,
anemohl by tak poskozenou nutit i pfes jeji odmitani k naslednym pohlavnim stykam,
shledavam v tomto zavéru zcela neprijatelné pienaseni viny z obvinéného na poskozenou.
Vyse citovany zavér odvolaciho soudu lze rovnéz vyjadrit tak, ze odvolaci soud je toho nazoru,
ze bez predchoziho konsenzualniho vztahu mezi obvinénym a poskozenou by obvinény ziejmé
pfedmétnou trestnou ¢innost nespachal, a poskozena si tak tim, Ze s obvinénym byla diive ve
vztahu, sama zpusobila, Zze ji obvinény krom dal$iho opakované po del$i dobu znasiliioval.
Takovyto nazor je sohledem na charakter spachané trestné ¢innosti nutno odmitnout
jako zcela nemoralni, a to zvlasté za situace, kdy byla pfedmétna trestna ¢innost pachana

10



34

35

na ditéti. Odvolaci soud dale pfi formulaci tohoto zavéru zcela pominul realitu pachani
sexudlni trestné¢ cCinnosti, kdy kupf. znejnovéjSiho vyzkumu Institutu pro kriminologii a
socialni prevenci vyplyva, ze v téméf dvou tfetinach piipadi sexualniho nasili poSkozena osoba
pachatele znala, pti¢emz vétSinou jim byl sou¢asny nebo byvaly partner (srov. Roubalova M.,
Holas J., Martinkova M., Palousova V.: Obyvatelé CR a viktimizace. Nové poznatky z vyzkumu.
Praha: Institut pro kriminologii asocialni prevenci, 2023, s. 77 — 78.). Kdyby tak byla
pfedmétna teze odvolaciho soudu piijata a dale aplikovana, pak u pachateli sexualni trestné
¢innosti, ktefi se trestné ¢innosti dopustili vic¢i souc¢asnému ¢i byvalému partnerovi, by
byl piedchozi konsenzualni vztah hodnocen jako poleh¢ujici okolnost svéd¢ici ve prospéch
uloZeni mirnéjsiho trestu. Popsanou tezi odvolaciho soudu shledavam v rozporu se zakonnou
upravou sexualnich trestnych ¢inti a s Gpravou zasad pro ukladani trestt, z nichz vyslovné ani
implicitné zadny obdobny zavér nelze dovodit. S ohledem na vySe uvedené proto v obecné
roviné Uzaviram, Ze eXistence predchoziho konsenzualniho vztahu mezi pachatelem
trestného ¢inu a poSkozenou osobou nelze povazovat za polehcujici okolnost spachané
sexualni trestné ¢innosti.

Nezdkonné dokazovani a vyhodnoceni stran ndsledkii trestné cinnosti

Dalsi dil¢i skutkové zjisténi, jemuz odvolaci soud vénoval podstatnou ¢ast svého rozhodnuti,
ptedstavuje trestnou ¢innosti zpisobeny nasledek. Odvolaci soud Vv otazce zkoumani nasledku
trestné ¢innosti doplnil skutkova zjisténi nalézaciho soudu, jenz se (v rozporu s § 39 odst. 2
trestniho zakoniku) zabyval nasledkem trestné ¢innosti pouze pro ucely pfiznani a uréeni vyse
nahrady nemajetkové Ujmy. Odvolaci soud Vtomto sméru vychdzel predevSim ze zavért
znaleckého posudku, pFihlédl v§ak i k vypovédi poSkozené a matky poskozené, jez ucinily
VvV pfipravném fizeni, pricemz ani jeden z téchto diikazii odvolaci soud neprovedl ve
vefejném zasedani. Timto postupem odvolaci soud, jak jiZ bylo uvedeno vySe, porusil
zakon Vv ustanoveni § 259 odst. 3 pism. a), pism. b) trestniho fadu a v § 263 odst. 7 trestniho
fadu, nebot’ doplnil skutkova zjiSténi nalézaciho soudu, aniZ by ve vefejném zasedani
provedl jakykoli ze shora ozna¢enych diikazi. Pokud by odvolaci soud v piredmétné véci
postupoval v souladu se zakonem, nesmél k témto diikaziim viibec piihlizet.

Dalsi pochybeni, jeZ jenutno odvolacimu soudu vtomto ohledu vytknout, piedstavuje
skute¢nost, ze odvolaci soud utvarel své zavery predev§im na zakladé znaleckého posudku, jenz
vsak, jak vtomto ohledu uvedl i nalézaci soud v bodé 14 svého rozsudku, byl primarné
zpracovan pro ucely posouzeni osobnosti poSkozené v navaznosti na prokazovani trestné
Cinnosti. Zkoumani nasledkt trestné cinnosti na poskozenou nebylo jadrem znaleckého
zkoumani a znalci se knému vyjadfovali spiSe okrajov€. Znalecky posudek byl nadto
zpracovan dne 11. 2. 2023, tedy téméf rok pied kondnim vefejného zasedani pied odvolacim
soudem. V tomto ohledu povazuji za potfebné Vv obecné roviné uvést, ze sexualni trestna
¢innost miize mit (a obvyklé téz miva) negativni dopady na dalsi zivot poskozenych osob,
piicemz tyto dopady se mohou projevit az s del§im ¢asovym odstupem a mohou pietrvavat po
delsi dobu (zvlasté pak za situace byla-li poskozena osoba v dobé pachani trestné Cinnosti
nezletilou). Ma-li tak byt Fadné zjistén skutkovy stav, je povinnosti soudu ve smyslu § 2
odst. 5 trestniho Fadu a § 39 odst. 2 trestniho zakoniku zkoumat nasledek trestného ¢inu
v rozsahu a v intenzité, v jaké existoval v dobé rozhodovani soudu ve véci. Uvedeny zavér
potvrzuje v predmétné véci i skutecnost, ze piestoze obvinény v hlavnim li¢eni pted nalézacim
soudem dne 9. 8. 2023 prohlasil, ze: ,, T. S nami ted’ nebydli, je v psychiatrické lécebné.” (C. 1.
295 trestniho spisu), z éehoZ se lze diivodné domnivat, Ze psychicky stav poskozené se od
zpracovani znaleckého posudku zhorsil natolik, Ze byla nezbytna jeji hospitalizace, nebylo
toto nové zjisténi jakkoli reflektovano v rozsudku nalézaciho soudu ¢i v napadeném
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rozhodnuti. Pokud pak odvolaci soud dospél k zavéru o mirném charakteru duSevni poruchy
rovnéz na zakladé vyjadieni poSkozené a matky poskozené ucinénych v pfipravném fizeni,
znichz vyplyvalo, Zze poskozena v souvislosti sjednanim obvinéného nevyhledala
psychiatrickou ¢i psychologickou pomoc, shledavam tento zavér odvolaciho soudu zcela
nelogickym. Skute¢nost, Ze osoba nevyhledala ¢i nevyhledava psychologickou ¢i
psychiatrickou pomoc, nikterak neznamena, ze tuto pomoc nepotiebuje. V této souvislosti je
tteba dale upozornit na zjisténi znalcii, kteti u poSkozené shledali jako projev vzniklé duSevni
poruchy pritomnost tizkostné depresivnich stavii, jeZ provazely i suicidalni myslenky
(¢. 1. 172 a 174 trestniho spisu). Z uvedeného lze potiebu psychologické ¢i psychiatrické péce u
poskozené jednozna¢né dovodit. Odvolaci soud rovnéz mohl a mél zvazit, zda prvotni
skutecnosti, ze poskozena je osobnostnim ladénim spiSe introvertni, uzaviena, majici problém
sdilet své potize (viz zavér znaleckého posudku na ¢. 1. 188 trestniho spisu). Nadto je tieba
uvést, ze z vyjadieni obvinéného, jez ucinil v hlavnim liceni pied nalézacim soudem, je zjevné,
7e poskozend byla ziejm¢ v disledku trestnou Cinnosti zplisobené dusSevni poruchy nasledné
hospitalizovana v psychiatrické 1écebné. K vyhledani psychiatrické pomoci tak na strané
poskozené skutecné doslo, odvolaci soud si vS§ak tuto skutecnost pri rozhodovani ve véci
nijak nezohlednil, a to i presto, Ze ze spisu byla patrna. Pokud odvolaci soud dale v otazce
prognozy psychického stavu poskozené v bodé 16 napadeného rozhodnuti shledal, ze ,,Pri
posuzovani okolnosti diilezitych pri rozhodovani o trestu soud tedy nemél pochybnost o zaveru
znalce psychiatra ohledné predpokladaného vymizeni psychickych obtizi poskozené do
budoucna, a to i s ohledem na vyjddreni znalce psychologa, zZe vyvoj jejiho psychického stavu
do budoucna bude do znacné miry zalezet, v jak podpiirném prostiedi se bude poskozena ddle
pohybovat. ““, povazuji tento zavér odvolaciho soudu za vnitiné rozporny a z tohoto divodu
neaplikovatelny. Uvedl-li znalec psychiatr ve znaleckém posudku, Ze , Do budoucna Ize
predpokladat vymizeni psychickych obtizi.*, ptiCemz znalec psycholog dospél k zavéru, ze
., Dalsi vyvoj psychického stavu posuzované nelze aktudlné jednoznacné predikovat, do velké
miry bude zdlezet na tom, v jak podpiirném prostiedi se bude dale pohybovat, aby se mohly
obnovit adekvdtni pocit sebehodnoty a osobnostni dozrdavani.*, nemohl odvolaci soud bez
dalsiho dospét k zavéru, ze psychické obtize poskozené zcela vymizi. Rozporné nazory znalctu
ohledné budouciho vyvoje psychického stavu poSkozené mély byt pro odvolaci soud (rovnéz
vSak i pro soud nalézaci) dostate¢nym ukazatelem, Ze psychicky stav poSkozené bylo nezbytné
dale zkoumat. Ze spisového materialu v tomto ohledu dale vyplyva, ze nejméné ke dni 30. 1.
2023 poskozend dosud bydlela v domé se svou matkou, sourozenci a obvinénym (¢. 1. 168
trestniho spisu), z vypovédi obvinéného uéinéné v hlavnim liceni pted nalézacim soudem dne 9.
8. 2023 (¢. 1. 295 trestniho spisu) pak plyne, Ze se poskozena v této dobé nachdzela
V psychiatrické 1é¢ebné&, z nasledné vypovédi obvinéného ucinéné ve vefejném zasedani pied
odvolacim soudem dne 11. 1. 2024 (¢. 1. 331 trestniho spisu) dale vyplyva, ze poskozena jiz ve
spole¢né domacnosti se svou matkou, sourozenci a obvinénym nezila. Odvolaci soud si tak
nemohl udélat zavér o pozitivni prognoéze psychického stavu poskozené i s ohledem na
skuteénost, Ze nemél zjisténu jakoukoli informaci, v jakém prostiedi se poskozena v dobé
vydani rozhodnuti nachazi. Shledal-li odvolaci soud dale dle bodu 26 napadeného rozhodnuti
jako podptrnou skute¢nost pro svij zaveér o budoucim pozitivnim vyvoji psychického stavu
poskozené, ze ve vyjadieni poSkozené k odvolani obvinéného absentovala informace o jejim
aktualnim zdravotnim stavu, z ¢ehoz odvolaci soud dovodil, Ze se jeji psychicky stav nezménil,
pak v této souvislosti pfipominam, Ze posSkozena ve svém vyjadieni reagovala na tvrzeni
obvinéného uvedena v podaném odvolani. Obvinény pfitom ve svém odvolani vcelku logicky
nic o zdravotnim stavu poskozené neuvadél, nebot’ by si tim velmi pravdépodobné snizil $anci
na uspésnost svého odvoléani. Skutecnost, Ze poskozend ke svému zdravotnimu stavu ve svém
vyjadfeni nic neuvedla, nezbavuje odvolaci soud povinnosti v tomto rozsahu dokazovani
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doplnit. Nadto podotykam, ze ze znaleckého posudku vyplyva, ze posSkozena byla ochotna na
vySetiovani dale spolupracovat a piipadné poskytnout dalsi vypovédi (€. 1. 189 trestniho spisu).
S ohledem na v8e vySe uvedené proto uzaviram, ze odvolaci soud dospél k zavéru o mirném
Charakteru duSevni poruchy poskozené a o jeji pozitivni prognoze do budoucna na zakladé
zcela nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, jenz byl nadto u¢inén na podklad¢é nezakonné
provedeného dokazovani.

V kontextu shora popsanych zavéri odvolaciho soudu tykajicich se nasledkt trestné ¢innosti
povazuji dale za divodné upozornit, ze ze shromazdéného spisového materidlu vyplyva,
ze trestna ¢innost méla u poskozené vliv na fadu dalSich oblasti, jeZz nebyly odvolacim
soudem (rovnéz vSak i soudem nalézacim) jakkoli zohlednény. Piedné z vypovédi, jez
poskozena ucinila dne 30. 1.2023 pied znalcem psychologem (¢. 1. 175 trestniho spisu),
vyplyva, ze poskozena v dasledku uzkostnych stavl, jejichz vznik a trvani koreluje
s predmétnou trestnou ¢innosti a jejim vysetfovanim (€. 1. 189 trestniho spisu), zanechala studia
na stiedni zdravotnické Skole, a i navazujiciho planu studia na vysoké skole. V socialni oblasti
poskozend v disledku trestné Cinnosti a jejiho projedndvani organy Cinnymi V trestnim fizeni
celila odsouzeni okoli, ztratila ¢ast svych pratel (¢. 1. 169 trestniho spisu), vyrazné se zhorsil
vztah s jeji matkou (C. l. 174 trestniho spisu) a do budoucna ma poskozena obavu navazovat
nové vztahy (€. 1. 168 trestniho spisu). Jde-li o zazemi, v némz se poskozend nachazela,
odvolaci soud (shodn¢ vsak i soud nalézaci) se touto otazku nezabyval, a neni tak ziejmé, kde
se poskozena, jez diive bydlela ve spoleéném obydli se svymi sourozenci, matkou
a obvinénym, V soucasnosti nachazi. V predmétné véci tak neni jasné, zda poskozena nebyla
s ohledem na okolnosti ptipadu kupf. obvinénym donucena spole¢né obydli opustit. Vzhledem
k uvedenému proto konstatuji, ze trestna ¢innost a jeji projednavani organy ¢innymi v trestnim
fizeni vyrazné zasahla do béZzného Zivota poskozené, a nelze se tak spokojit s obecnym zavérem
odvolaciho soudu, ze nasledkem trestné ¢innosti doslo toliko ke vzniku a rozvoji dusevni
poruchy.

Vadné dokazovani a zhodnoceni rodinnych a majetkovych pomérii a 0soby obvinéného

Dalsi dil¢i skutkova zjisténi, jimz odvolaci soud vénoval podstatnou ¢ast svého rozhodnuti,
predstavuji rodinné a majetkové poméry obvinéného. Rodinnymi a majetkovymi poméry
obvinéného se odvolaci soud zabyval v bodech 21 a 24 napadeného rozhodnuti. Sva zjisténi
odvolaci soud zalozil predev§im na podkladé vypovédi obvinéného ucinéné ve vefejném
zasedani ptred odvolacim soudem. Odvolaci soud vs8ak vtomto ohledu dale ptihlédl
i K listinnym dtikazim, jeZ byly soucasti spisového materidlu nebo jez obvinény k odvolani
ptipojil, a k vypoveédi matky poskozené ucinéné v ptipravném fizeni. Na jejich podkladé pak
odvolaci soud v bod¢ 24 napadené¢ho rozhodnuti shledal, ze ,, ObZalovany radné pracuje, dle
svych moznosti spldci své exekucni zdavazky a ze zbytku Zivi svou rodinu, ktera je prinejmensim
ekonomicky na nem piné zavisla, kdyz jeho druzka J. B., ktera je matkou jeho 2,5letého syna (a
zaroven poskozené), je na rodicovské dovolené, neni a v dohledné dobé ziejmé ani nebude
na obzalovaném je navic umocnéna i tim, zZe druzka obzalovaného sama sdélila, Ze nema oporu
sirsi rodiny, atak nema s détmi kam jit. Z uvedenych osobnich, majetkovych a rodinnych
pomerii odvolact soud dovodil, Ze ucinky a diisledky ulozeného nepodminéného trestu by nebyly
pro budouci Zivot obzalovaného natolik zdvazné, jako by pravdépodobné byly pro jeho rodinu,
ktera je na ném predevsim materidalné zavisla, kdy by z vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody mohl jen stezi rodinu financné podporovat. Navic by velmi pravdépodobné nebyl viibec
schopen nahradit poskozené nemajetkovou ujmu, jak mu bylo napadenym rozsudkem ulozeno.
Je sice pravdou, Ze jeho moznosti hrazeni nemajetkové ujmy jsou i na svobodé znacné omezené
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jeho prijmem, exekucemi a potrrebou zajistit zejména nezletilé cleny domdacnosti (j. 3 nezletilé
Sourozence poskozené), prece jen na svobode bude k jejimu hrazeni mnohem vice motivovan,
nebot’ bude po celou zkusebni dobu podminéného odsouzeni ohrozen mozZnosti narizeni vykonu
trestu. “ Z citovaného zavéru odvolaciho soudu je patrné, ze odvolaci soud doplnil zavéry
nalézaciho soudu, jenz se otazkou rodinnych a majetkovych poméri obvinéného zabyval pouze
Vv souvislosti s moznosti obvinéného hradit nalézacim soudem ulozenou nemajetkovou Gjmul.
Odvolaci soud mél za tohoto stavu, jak jiz bylo opakované uvedeno, povinnost v souladu
s § 259 odst. 3 pism. a), pism. b) trestniho Fadu a § 263 odst. 7 trestniho Fadu provést
opétovné ¢i zcela nové pro skutkova zjisténi nezbytné dikazy. V rozporu se zakonem
odvolaci soud vSak ani v otazce rodinnych a majetkovych poméri neprovedl kromé
vypovédi obvinéného ucinéné pied odvolacim soudem Zadné dikazy. Piihlédl-li tak
odvolaci soud k listinnym dikaztim a k vypovédi matky poskozené, aniz by je provedl zdkonem
piredpokladanym zptsobem (viz § 211 odst. 1 trestniho fadu a § 213 odst. 1 trestniho adu),
postupoval tak v rozporu se zakonem.

Odvolaci soud pak ve svych skutkovych zjisténich vychazel v zasad¢ toliko z tvrzeni
obvinéného, které obvinény uvedl ve své vypovédi pied odvolacim soudem, pfi¢emz obvinény
k jejich prokazani nedolozil jakékoli relevantni dokumenty, z nichz by odvolaci soud mohl
potvrdit jejich pravdivost (kupi. dolozenim majetkovych piiznani, vypisi z ucti atd.). Obdobné
nebyla prokazana ani tvrzena tiziva rodinna finan¢ni situace, na niz obvinény v zasad¢ zalozil
své odvolani. Obvinény vtomto ohledu nedoloZil kupf.ndjemni smlouvy ¢i neprokazal
majetkové poméery matky poskozené. Za tohoto stavu, kdy majetkové poméry obvinéného ani
majetkové poméry matky poskozené nebyly jakymkoli zpisobem prokazany, nemohl odvolaci
soud dospét k zavéru, Ze obvinény je v podstaté jedinym zivitelem rodiny, a uloZeni
nepodminéného trestu by tak zatéZovalo spiSe rodinu obvinéného nez jeho samotného.

Jelikoz odvolaci soud zaloZil své rozhodnuti, jimZ zruSil vyrok nalézaciho soudu o uloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody a nové rozhodl o uloZeni trestu odnéti svobody
s podminénym odkladem vykonu, z velké c¢asti na Udajném prevazujicim zdjmu na péci
0 nezletilé déti, povazuji vtomto kontextu za divodné upozornit na zavéry vyplyvajici
z judikatury Ustavniho a Nejvyssiho soudu. Ukladanim nepodminéného trestu odnéti svobody
rodi¢i peGujicim o nezletilé dit¢ se Ustavni soud podrobné zabyval ve svém ndlezu ze dne
14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, v némz Ustavni soud v bodech 55 az 56 konstatoval:
. Nejlepsi zajem ditéte jako faktor pro neuloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody jeho
rodici (i jiné pecujici osobé) zesiluji a zeslabuji zejména tato kritéria: mira péce obzalovaného
o dité (zejména jde-li o vylucnou pecujici osobu, ¢i nikoliv); mira faktické zavislosti ditéte na
obzalovaném (s ohledem na vek, zvlastni potreby ditéte atd.); hloubka emocniho vztahu ditéte
k obzalovanému; mira, v jaké byl ¢in spachadn viici diteti; mira ohrozeni radného vyvoje ditéte v
pripadeé, Ze rodic ziistane na svobodé atd. Skutecnost, Ze trestni soud vzal nejlepsi zdajem ditéte
V uvahu a opravdu se jim zabyval, musi byt materialné obsazena v oduvodnéni odsuzujiciho
rozsudku. Vsechna tato kritéria je tieba nasledné vazit proti dalsim konkurujicim zajmuim jako
je zavaznost ¢inu, jeho nasledky atd. Pritom je tFeba vychdzet i z toho, Ze trest odnéti svobody je
nejprisnéjsim trestem, ktery podle ceského trestniho prava Ize uloZit. Nikdy proto jeho ulozeni
nesmi byt brano na lehkou vdahu a trestni soudy k nému smi sahat pouze jakozto k prostredku
ultima ratio v systému trestit. Na druhou stranu, pokud je jiz uloZeni tohoto trestu nevyhnutelné,
verejny zajem na ochrané spolecnosti je v takovém pripade znacny a zpravidla miize prevazit
Nad nejlepsim zajmem ditéte, nejsou-li v konkrétnim pripadeé specifické okolnosti, které by
vyznamnéji zvySovaly negativni dopad odsouzeni rodice k nepodminénému trestu odnéti
svobody na dité v porovndni s jinymi piipady.” Uvedené zavéry aplikoval Ustavni soud
na situaci stéZovatele, jenz namital nepfiméfenou piisnost ulozené¢ho trestu odnéti svobody
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i sohledem na jeho pé¢i o nezletilou dceru a na hrozici finan¢ni tisen a ztratu obydli
zpusobenou neschopnosti stézovatele a jeho druzky splacet hypotecni avér, v bodech 63 az 67
nasledovné: ,, Uplatniv shora v casti VI. A) tohoto nalezu specifikovana obecna vychodiska na
konkrétni pripad stézovatele, dospél Ustavni soud v zavéru, ze obecné soudy, zejména odvolaci
soud, svoji povinnost zohlednit nejlepsi zajem ditéte pri ukladani trestu odnéti svobody
stezovateli neporusily. Jak vyplyva z odivodneni napadeného rozsudku odvolacitho soudu
rekapitulovaného vyse sub 8., odvolaci soud se rodinnymi poméry stéZovatele a situaci jeho
nezletilé dcery zabyval pomérné podrobne a za timto ucelem v potrebném rozsahu doplnil
| dokazovani. Zjistil, Ze dopady na dceru stéZovatele se nijak nevymykaji tomu, co lze
V podobnych pripadech bezné ocekavat. Tento jeho zaver stézovatel v zasadeé ani nerozporoval,
pricemz je i v souladu s vysledky dokazovani pred odvolacim soudem. Péci o dceru stéZovatele
zajistuje jeji matka, zdravotni stav dcery je priméreny jejimu véku, nema Zadné zvlastni
specifické potreby, které by vyzadovaly mimoradnou péci ze strany stezovatele atd. Na druhé
strané se stezovatel dopustil trestného cinu, ktery trestni zakonik kvalifikuje jako zvlast zavazny
zlocin a jehoz standardni zdkonnd trestni sazba trestu odnéti svobody je v rozpéti osmi az
dvanacti let. Legislativni individualizace trestu u tohoto trestného cinu tak za standardnich
okolnosti zcela vylucuje uloZeni trestu odnéti svobody s podminénym odkladem, nebot dle § 81
odst. 1 trestniho zakoniku je mozno takovy podminény odklad ucinit jen tehdy, jestlize konkrétni
vymera trestu neprevysuje tii léta. Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody u trestného
¢inu s pravni kvalifikaci dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c¢) trestniho zakoniku je tak mozny jen s
maximalnim vyuZitim institutu mimoradného snizeni trestu odnéti svobody dle § 58 odst. 1
trestniho zdkoniku (k tomu viz nize bod 80.), tedy za okolnosti zcela vyjimecnych. Ustavni soud
zduraziiuje, e stéZovatel v konkrétnich podminkdch svého pripadu usiluje v podstaté o to,
aby byl pied nepodminénym trestem odnéti svobody imunizovan pouze 7 toho ditvodu, Ze je
rodi¢em nezletilého ditéte. Tomuto poZadavku p¥itakat nelze. Opacny zdvér by rezignoval na
ucinnou ochranu spolecnosti pied trestnou cinnosti, co? je jednou 7 piednich funkci stdtu.
V konecném diisledku by rovneéz jiste nebylo v nejlepsim zdjmu ditéte, aby se stalo zdstitou
sveho rodice pred ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody a umoznilo mu pdchat
trestnou cinnost bez rizika uloZeni tohoto nejprisnejsiho druhu trestu, ktery moderni trestni
pravo v demokratickych pravnich statech znd. (...) Ustavni soud tedy konkluduje, ¥e pokud za
vSech téchto okolnosti odvolaci soud dospél k zavéru, Ze dopad trestu odnéti svobody
uloZeného stéZovateli na Zivot jeho nezletilé dcery se nijak nevymyka béZnym situacim, tedy
nedovodil, Ze by v tomto konkrétnim p¥ipadé byly zcela extraordinérni okolnosti, které by
dopad na Zivot nezletilé dcery stéovatele zasadnim a ojedinélym zpiisobem prohlubovaly,
nepochybil, pokud i pies zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte dospél k zavéru, Ze zdjem na
ochrané spolecnosti uloZenim nepodminéného trestu odnéti svobody stéZovateli nad nim
prevazi.” Ukladanim nepodminéného trestu odnéti svobody rodici, jenZ pecuje o nezletilé dite,
se rovnéz ve své judikatufe vénoval 1 Nejvyssi soud. Konkrétn€ ve svém rozhodnuti ze dne 24.
1. 2018, sp.zn. 6 Tdo 1516/2017, Nejvyssi soud posuzoval divodnost dovolani, v némz
obvinéni jakozto rodi¢e dvou nezletilych déti mj. namitali nepifiméfenost odvolacim soudem
ulozeného trestu odnéti svobody Vv trvani 5 let a to S ohledem na dusledky, jez z rozhodnuti
mély vyplyvat pro jejich nezletilé déti. Nejvyssi soud se S namitkou obvinénych vyporadal
v bod¢ 89, vnémz uvedl: ,,Je nutno dodat, ze ve vyjimecnych, krajnich pripadech by zdsah
Nejvyssiho soudu do vyroku o trestu mohl byt oditvodnen jen tehdy, jestlize by se jednalo o trest
naprosto neodpovidajici principiim spravedlivého procesu. Jakkoli je ti‘eba p¥i ukladdni trestu
zohlednit také osobni a rodinné poméry obvinéného (i 7 hlediska péce o nezletilé déti a jejich
zdjmu), nespadaji sem bez dalSiho pFipady, kdy obvinéni (v tomto pripade obvineni J. V. a Ja.
V.) namitaji, Ze jim nelze uloZit nepodminény trest odnéti svobody z toho divodu, Ze pecuji
0 dvé negletilé dcery - devitiletou a Sestiletou (mladsi byla pocata v prubéhu pdchani
popsaného trestného jedndni), o néz se prarodice nemohou starat. Nejde tu o obecnou
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exkulpacni skutecnost ani o kriterium vylucujici piiméiené potrestini pachatele zdvainé
trestné &innosti. Dovolateli zmifiovany ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US
2027/17, se tykal zcela jiného, vyjimecného pripadu, a to pachatele odsouzeného za preciny
(nikoli za zlocin), jimiz zpusobil dopravni nehodu, pri niz zahynuli jeho manzelka a starsi syn,
zatimco preZil trilety, mladsi syn, péce o nehoz byla pri ukladani trestu zvazovana za situace,
kdy nepochybné nejvétsim ,, trestem* pro pachatele byl samotny nasledek jeho jednani.
Soucasné i v tomto ndlezu (v odst. 27 jeho oditvodnéni) ustavni soud piipomnél, Ze 7
povinnosti soudit hodnotit poméry pachatele urcité neplyne, Ze by snad nejlepsi zdajem ditéte
mél vidy prevaiovat nad zajmem spolecnosti na spravedlivéem potrestani pachatelit trestnych
¢init. 'V naprosté vétsiné piipadit bude viaha tohoto zajmu vétsi, coi miiZe vést k zavéru
trestnich soudit o nutnosti odejmout pachateli osobni svobodu. Znovu je tieba pripomenout,
Ze obvinenym byly ulozZeny tresty odnéti svobody na spodni hranici trestni sazby, ze zdkona
nepodminené. Soudy duvodné neshledaly zakonné podminky pro sniZeni trestii pod spodni
hranici trestni sazby podle § 58 odst. I tr. zakoniku. Tresty byly ukladany obéma jmenovanym
za zvldst zavazné zlociny spachané pomérné sofistikovanym zpiisobem a vedoucim Ke vzniku
vysoké Skody, pricemz soudy konstatovaly prevahu pritézujicich okolnosti a absenci jakékoli
sebereflexe ze strany obvinénych. Za této situace vymeéra trestu na spodni hranici trestni sazby
odrazi maximalni mozné zohlednéni osobnich poméri obvinénych (pri soucasné nutnosti
respektovat princip rovnosti pred zakonem).

Uplatnénim vySe uvedenych zavéra Ustavniho a Nejvyssiho soudu na konkrétni piipad
obvinéného nelze shledat, Ze by v daném pripadé prevaZoval nejlepSi zajem ditéte nad
zajmem spole¢nosti na spravedlivé potrestani obvinéného za jim spachanou trestnou
¢innost. Predné nalézacim soudem ani soudem odvolacim nebylo zjiSténo, Ze by se dopad
uloZeného nepodminéného trestu odnéti svobody na Zivot jeho nezletilého syna a dvou
nevlastnich déti vymykal béznym situacim. Tuto skute¢nost rovnéz nelze dovodit ani
ze shromazdéného spisového materialu. Ze spisového materialu v tomto ohledu rovnéz
nevyplyva, ze by syn obviné€ného ¢i jiny ¢len jeho rodiny trpél jinymi nez béZnymi zdravotnimi
problémy. Ze spisového materialu taktéz neplyne, ze by kterykoli ¢len rodiny obvinéného mé¢l
specifické potieby, jez by vyzadovaly zvlastni péci. V této souvislosti je rovnéZ nezbytné
ptihlédnout ke skutecnosti, ze péci o nezletilé déti a chod domacnosti zajist'uje toliko matka
poSkozené. Ta ve své vypoveédi v ptipravném ftizeni dne 27. 7. 2022 (&. 1. 32 trestniho spisu)
uvedla: ,, Dotaz Policie Ceské republiky: Popiste situaci ve vasi domdcnosti (rodiné), zejména
vas vztah s P. V., jeho vztah a chovani k vasim détem? - Pokud domacnost neklape, jak on si
predstavuje, tak chodi a ive. S nicim nepomiize. Mam 4 deti. Nejmladsi syn, kterého mam s P.
V., mad jeden rok. Je to batole, vyzaduje vice casu. Ostatni déti jsou ve veku 9, 15 a T. 19. Jsou
to pubertdci. S pomoci v domdcnosti se nepretrhnou. V. si to predstavuje, Ze budou $lapat jako
hodinky. Nerikam, Ze nepomahaji, tieba ten 15ti lety ted’ casto hraje na pocitacich. Musim se
jich o vSe doprosovat. On prijde a Fekne, Ze tam neni uklizeno a vse pada na moji hlavu. On
nadava me, Ze za to miizu. Je to docela casto, skoro kazdy den. On po sobé neuklidi nic.
Vysveétluje to tim, Ze je to jeho bordel, ale Ze to tam lezi tyden, to je pry jeho vec.* Dale
s ohledem na vy3e citované zavéry Ustavniho soudu nelze dospét k zavéru, Ze by tvrzena tiziva
rodinna finan¢ni situace, popt. jeji zhorSeni v disledku obvinénému ulozeného nepodminéného
trestu odnéti svobody, sama o sobé predstavovala mimoiadnou ci vyjime¢nou okolnost
odivodnujici ulozeni mirn€jsiho trestu. Ktomuto dodavam, ze jiz ze samotné podstaty
nepodminéného trestu odnéti svobody, Snimz je spojend limitace ekonomické cCinnosti
odsouzenych osob, lze pro jejich rodinné Cleny a blizké ocekavat, ze dojde ke zhorseni jejich
finanéni situace. Tuto skute¢nost mohou pachatelé pied pachanim trestné ¢innosti pfedpokladat,
a to zvlasté za situace sestavala-li se trestna ¢innost z vétsiho mnozstvi utoki, jak tomu bylo
V projednavané véci. Obvinény tak mozné dusledky trestné ¢innosti na finan¢ni situaci své
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rodiny mohl a mél predpokladat, pricemz na né mohl adekvatné reagovat, a to idealné
jejim nespachanim, piipadné alespon upusténim od jejiho pokracovani. Ani jedna z vyse
popsanych situaci vSak V pfedmétné véci nenastala a obvinény zanechal dalSiho pachani
predmétné trestné cinnosti aZz na zdkladé trestniho ozniameni, jeZ na néj poSkozena
podala. Nad ramec jiz uvedeného doplfiuji, Ze odvolacim soudem nebylo nikterak prokazano,
7e by se matka poskozené nebyla schopna o své nezletilé déti postarat. K otazce rodinného
bydleni, jezvzal odvolaci soud Vramci posouzeni rodinnych a majetkovych poméra
obvinéného v bod¢ 21 napadeného rozhodnuti rovnéz v potaz, uvadim, ze ani tato skutecnost,
kdy obvinény tvrdi, Zeje se svou rodinou v soucasnosti nucen hledat nové bydleni,
neptedstavuje mimoiadnou ¢i vyjimecnou okolnost odivodiujici ulozeni mirnéj§iho trestu.
V této souvislosti rovnéZ povazuji za divodné upozornit na vyjadieni obvinéného, jez uvedl ve
své vypoveédi pred znalcem psychologem dne 6. 2. 2023 (¢. 1. 199 — 200 trestniho spisu): ,,(...)
Si Fikam, at se to néjak vyresi, at ona jde treba na intr. Protoze ja se z toho domu stehovat
nechci. V dnesni dobé sehnat diim, kde bych mohl mit vsechny ty svoje véci, to nejde. A je v tom
Mourinové nic nedrzi. Je nevyhazuju, ale rikam, at ta T. jde nékam, ona vii¢i mné citi nendvist
nebo néco. (...) Dotaz znalce: Myslite, Ze jste mél ve vztahu s T. néco délat jinak? — Ted’ uz vim,
Ze to byla blbost, nebylo to samoziejmé fér vici J. Ale my jsme do sebe nebyli zamilovani, to
bylo spis o tom spolecném byti. Jsem si chtél splnit sen toho viastniho domu, Ze uz se nebudou
stehovat nikam, no a ono to tady v disledku toho romanku s T. $lo vSechno pryc.“ Vzhledem
k uvedenému odvolaci soud mél zkoumat, zdali namitka hledani a zajisténi bytovych potieb
rodiny neni na strané obvinéného spiSe ucelova a zdali cilem obvinéného nebylo toliko
zajiSténi svych vlastnich potieb. V tomto ohledu povazuji za divodné upozornit i na zavéry
vyplyvajici ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
klinickd psychologie Mgr. M. P., Ph.D., jehoz pfedmétem bylo posouzeni duSevniho stavu
obvinéného (dale jen ,znalecky posudek ve véci obvinéného*), v némz znalec na ¢. 1. 204
trestniho spisu konstatoval: ,,Osobnost obvinéného lze celkové charakterizovat jako méné
zralou, se zvyraznénymi egocentrickymi rysy. Obvinény ma tendenci uprednostiovat
napliovani svych potreb na ukor ostatnich. Jeho empatie k prozivani druhych je omezenad. (...)
Hodnotova orientace obvinéeného je vice egocentrickd, na prednich mistech hodnot a Zivotnich
cilit ma zajisteni vlastniho zazemi, vyssi city nerozviji. *

K posouzeni, zda v této konkrétni véci prevazoval nejlepsi zajem ditéte nad zajmem spole¢nosti
na spravedlivé potrestani obvinéného, je pak na druhé strané tfeba upozornit, ze obvinény
spachal tfi trestné Ciny, priCemzZ nejzavaznéjSi z nich trestni zakonik kvalifikuje jako
zvlast’ zavazny zloc¢in. Trestna ¢innost obvinéného pak spocivala v sexualné motivovanych
utocich proti ditéti, resp. od 5. 4. 2021 do 8. 6. 2022 proti Cerstvé zletilé divce, a sestavala
z vétSiho poctu utokii a trvala po del§i dobu. Obvinény rovnéZ protipravni jednani neukoncil
z vlastni ville, nybrz aZ na zaklad¢é poskozenou podaného trestniho ozndmeni. Taktéz je tfeba
zdaraznit, ze pfedmétem Utoku byla nevlastni dcera obvinéného, jejiz zdravi a bezpeci mél
obvinény jako jeji nevlastni otec s nejveétsi mérou chrénit. Obvinény na tuto svou moralni
a zakonnou povinnost zcela rezignoval a v trestné ¢innosti pokracoval bez jakéhokoliv ohledu
na zdravi poskozené a na nasledky, jez na ni mize trestna ¢innost zanechat. V této souvislosti je
rovnéz tfeba upozornit na absenci upifimné litosti na strané obvinéného a na absenci jakékoli
snahy po napravé (blize viz bod 45 této stiznosti). V kontextu vsech shora popsanych
skuteCnosti se lze do znacné miry domnivat, Ze namitka rodinnych a majetkovych poméra
obvinéného byla obvinénym uplatnéna ucelové s cilem vyhnout se vykonu trestu odnéti
svobody. Shledal-li odvolaci soud, Ze rodinné a majetkové poméry predstavuji v pripadé
obvinéného okolnost odivodnujici uloZeni mirnéjsiho trestu, ucinil tak v rozporu se
zdkonem a s navazujici judikaturou Nejvys§iho a Ustavniho soudu.
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Dalsi dil¢i skutkova zjisténi, jimz odvolaci soud vénoval podstatnou cast svého rozhodnuti
predstavuji osobni poméry obvinéného. Odvolaci soud se jimi zabyval v bodé 18 napadené¢ho
rozhodnuti, v némz uvedl: ,,K osobé obzalovaného se znalec Mgr. M. P. vyjadril tak, Ze jeho
osobnost neni strukturovand patologicky, ve smyslu pritomnosti néjaké ze specifickych poruch.
Jeho 0sobnost je méné zrald se zvyraznénymi egocentrickymi rysy. Jeho intelektudlni urover
spada do spodni poloviny pasma priimeru populace. Nebyly u néj zjistény primdarné zvyraznéné
sklony k agresivite ¢i ndsilnému jednadni, k druhym je vsak zvysené kriticky a direktivni.
Uvedenému odpovida i skutecnost, ze obzalovany sice jiz byl v minulosti trestné stihdn (v opisu
Rejstitku trestiit CR md 3 zdznamy), nikdy to vSak nebylo za ndsilnou ¢i sexudlné motivovanou
trestnou cinnost a navic ve vsech pripadech byl osvédcen, hledi se tedy na néj, jako by
odsouzen nebyl.“ Odvolaci soud nasledné¢ v bodé¢ 24 napadeného rozhodnuti K osobé
a k osobnim pomérim obvinéného konstatoval: ,, ObzZalovany se ke svému protipravnimu
jednani plné doznal, projevil nad nim litost a také jistou miru sebereflexe, Zadné dalsi negativni
poznatky K jeho chovani po zahdjeni trestniho stihani (od néhoz uplynulo 1,5 roku) zjisteny
nebyly, nebylo zjisténo, zZe by poskozenou vyhledaval ¢i ji jakkoli obtéZoval, resp. ji vyhrozoval,
rovnez nebylo zjisténo, Ze by byl pro poSkozenou jakkoli nebezpecny, eventudlné, ze by z jeho
strany hrozilo opakovani trestné cinnosti, coz by zajisté vedlo k jeho vazebnimu stihani.
Nejedna se a priori o ndsilnika, devianta, ¢i sexudlniho preddtora.” K uvedenym zavérim
odvolaciho soudu je tfeba opétovné uvést, Ze afkoliv odvolaci soud p¥i posuzovani 0soby
obvinéného, jde-li o jeho idajnou nenasilnou povahu, doplnil skutkova zjisténi nalézaciho
soudu, a v jinych skutkovych zjisténi se od odvolaciho soudu odchylil (zhodnoceni
obvinénym projevené litosti a sebereflexe), neprovedl za timto ucelem dle § 259 odst. 3
trestniho Fadu Zadné dikazy. Pravni zavéry, k nimz odvolaci soud dospél na zakladé
nezakonné provedeného dokazovani, resp. jeho absence, je tieba hodnotit jako vadné
a Z tohoto diivodu neaplikovatelné.

Jde-li pak o odvolacim soudem konstatovanou nenasilnou povahu obvinéného je tieba predné
upozornit na zavér znaleckého posudku ve véci obvinéného (€. 1. 205 trestniho spisu), jehoz
toliko prvni ¢ast odvolaci soud citoval v bodé¢ 18 napadeného rozhodnuti: ,V o0sobnosti
obvinéného nebyly zjistéeny primarné zvyraznéné sklony k agresivite ¢i ndsilnému jednani,
K druhym je vsak zvySené kriticky a direktivni. Obvinény je schopny projevy hnévu obecné
kontrolovat. Tato kontrola se vSak zhorSuje pod vlivem uZiti alkoholu, kdy miiZe propukat i
ndsilné jedndni, zejména v blizkych vztazich.” Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti neni
ziejmé, z jakého duvodu byl zavér znalce shora nastinénym zpisobem zkracen, nicméné tento
postup piedstavuje jednoznacné pochybeni na strané odvolaciho soudu, nebot’ tento zcela
ignoroval veskeré skute¢nosti svédcici pravé o nasilnickych sklonech obvinéného. Z vypovédi
matky poskozené ze dne 27. 7. 2022 a z vypovédi poSkozené z t¢hoZ dne vyplyva, Ze obé byly
obvinénym opakované fyzicky napadeny, pri¢emz poskozenou i jeji matku obvinény
nejméné v jednom pripadé Skrtil. Z vypovédi poskozené dale vyplyva, Ze si pri jednom
konfliktu mezi obvinénym a svou matkou, v némz se snazila svou matku branit pred
fyzickym tutokem obvinéného, zlomila ruku. Ve své vypoveédi pied znalcem psychiatrem dne
30. 1. 2023 (¢. 1. 171 trestniho spisu) poskozena dale uvedla, ze obvinény mél fyzicky
napadnout i jejiho bratra, pficemz v disledku jednani obvinéného jeji mladsi sestra ,,chodi
s placem, zZe se boji, Ze ji néco udela.” Z opisu z evidence piestupku (¢. 1. 256 trestniho spisu)
déale plyne, Ze dne 9. 6. 2022 bylo Méstskym ufadem Bucovice rozhodnuto o tom, Ze
obvinény spachal dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich
prestupek proti obéanskému souziti, a to tim, ze dne 24. 12. 2021 v dob¢ kolem 18:00 hodin
v domé¢ ¢p. 67 v obci Moufinov, fyzicky napadl poskozenou, kdy do ni stréil rukama a tato
nasledné narazila do ramu dvefi a roztrhla si kuzi na hlavé o velikosti 2 cm,
¢imzZ se dopustil ubliZeni na zdravi z nedbalosti. Nadto z vyjadieni obvinéného, jez ucinil
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pied znalcem psychologem dne 6. 2. 2023 (¢. |. 197 trestniho spisu), vyplyva, ze V nasilném
jednani viaci ¢lenim rodiny pokracoval i po spachani predmétné trestné cinnosti.
Vzhledem Kk uvedenému lze zavér odvolaciho soudu vyjadieny v bodé 24 napadeného
rozhodnuti, ze obvinény neni ,, a priori nasilnikem * oznacit za nespravny a extrémné rozporny
se skute¢nosti plynoucimi ze shromazdéného spisového materialu.

Jde-li o litost a sebereflexi obvinéného, kterou odvolaci soud vzal dle bodu 24 napadeného
rozhodnuti pfi posouzeni osoby obvinéného rovnéz v potaz, shleddvam, ze ani tomuto zavéru
odvolaciho soudu nelze ptisvéd¢it. Z vyjadieni obvinéného, ktera ucinil v pribéhu trestniho
fizeni, nic nenasvédcuje tomu, ze by si obvinény uvédomil skute¢nou zadvaznost svého jednani a
7ze by jej dokazal kriticky zhodnotit. Z vyjaditeni obvinéného naopak vyplyva snaha své
jednani a jeho nasledky bagatelizovat a prenaSet vinu za jim spachanou trestnou ¢innost
na posSkozenou. Obvinény rovnéz neprojevil ani jakoukoli snahu o napravu. Z zadného
vyjadfeni obvinéného nevyplyva, ze by se poskozené kupt. za své jednani omluvil, Ze by
vynalozil snahu obnovit vztah mezi poskozenou a jeji matkou, jenz svym jednanim zpietrhal,
arovnéz z ného nevyplyva, ze by mél v amyslu splacet nalézacim soudem ulozenou nahradu
nemajetkové Ujmy. Konkrétné je tfeba upozornit na vypovéd obvinéného ucinénou pii
vefejném zasedani pred odvolacim soudem, Vv niz obvinény na dotaz ¢lenky senatu ,,Zda
ohledné vyroku, podle kterého ma obzZalovany uhradit 300 000 K¢ poskozené s urokem
Z prodleni, zda néco zaplatil, nebo zda se snazil, zda ji napsal, jak ji to bude spldicet, zda
vyvinul néjakou aktivitu ohledné skody, jak si predstavuje, jak to bude platit,“ obvinény
odpovedél ,, Asi vithec... (...)* Vzhledem k uvedenému lze u obvinéného jakoukoli litost
¢i sebereflexi nad jim spachanou trestnou ¢innosti vyloudit.

Pokud odvolaci soud dale dospél v bodé 24 napadeného rozhodnuti k zavéru, ze ,,(...) Zddné
dalsi negativni poznatky k jeho chovani po zahdjeni trestniho stihani (od néhoz uplynulo 1,5
roku) zjistény nebyly, nebylo zjisténo, Ze by poskozenou vyhledaval ci ji jakkoli obtézZoval, resp.
Jji vyhroZoval, rovnéz nebylo zjisténo, ze by byl pro poskozenou jakkoli nebezpecny, eventualne,
Ze by z jeho strany hrozilo opakovani trestné cinnosti, coz by zajisté vedlo k jeho vazebnimu
stthani. “, je tieba uvést, ze Zadna ze shora popsanych skute¢nostni nemohla byt odvolacim
soudem zjisténa, nebot’ ji odvolaci soud ani nezjis§t'oval. Z protokolu o vetejném zasedani
vyplyva, ze odvolaci soud v tomto ohledu neprovadél Zadné dokazovani a ani dotazem na
obvinéného nezkoumal jeho chovani po ¢inu. JelikoZ odvolaci soud nevyrozumél o konani
veirejného zasedani poskozenou a jejiho zmocnénce (viz bod 58 této stiznosti), nemohla se
k témto skute¢nostem vyjadiit ani sama poSkozena. Naopak z vypoveédi poskozené,
které ucinila v pfipravném fizeni, zcela jasné€ vyplyva snaha obvinéného poskozenou zastrasit
a odradit ji tak od spoluprace Sorgany ¢innymi v trestnim Fizeni. Konkrétné¢ ve své
vypoveédi ze dne 27. 7. 2022 (€. 1. 36 trestniho spisu) poSkozena uvedla: ,, Od té doby, co jsem
byla na prvnim vyslechu, tak byl nékolikrdat za mnou a ptal se mé, co jsem rikala, Ze si mdam
davat pozor, Ze to miize Spatné dopadnout. Rikal mi, Ze ma fotky a tak, Ze je predal policii, a Ze
mi nikdo nebude verit. “ Ve své vypovedi pred znalcem psychologem dne 30. 1. 2023 (€. 1. 175
trestniho spisu) poSkozena na dotaz znalce, zda obvinény poSkozené néco tikal k probihajicimu
vysetiovani, uvedla: ,, Ze si mam ddavat na pusu, a e ma stejné ditkazy proti mné, a Ze fotky
nelzou, a ze se miizU snazit jakkoliv a stejné to vyhraje on.“ Ve své vypovédi pred znalcem
psychiatrem z téhoz dne (€. I. 170-171 trestniho spisu) pak poskozena uvedla: ,, Pak to bylo
jeste horsi [po podani trestniho oznameni], zvladat to psychicky, protoze on porad chodi,
vyhrozuje, zZe mi udela ze zivota peklo, ze mam hodné premyslet nad tim co reknu puiolici (Sic),
a vam. Jednou mné nabizel, Ze kdyz se s nim vyspim, Ze mi da 10 tisic, Ze se pak miizu
odstehovat, Zeto trapeni skonci, odmitla jsem to.” S ohledem na vSe vySe uvedené proto
uzaviram, ze odvolaci soud dospél ke svym zavérim tykajicim se osoby obvinéného a jeho
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chovani po ¢inu na zaklad¢ zcela nedostateéné zjisténého skutkového stavu, jenz byl nadto
uc¢inén na podkladé nezakonné provedeného dokazovani.

Ve svétle shora uvedenych skutecnosti konstatuji, ze skutkova zjiSténi, jez odvolaci soud
oproti soudu nalézacimu doplnil a na jejichZ podkladé dospél ke zcela odliSnym pravnim
zavérim, odvolaci soud ucinil na podkladé vadného procesniho postupu. Doplnéni
skutkovych zjiSténi bylo nadto odvolacim soudem ucinéno nedusledné, nebot’ odvolaci
soud prihlizel toliko ke skute¢nostem svéd¢icim ve prospéch obvinéného, pricemz
naprosto ignoroval veskeré skute¢nosti svédéici v jeho neprospéch. V tomto smyslu je
napadené rozhodnuti nezakonné.

Vadnd aplikace § 39 trestniho zakoniku

Dalsi pochybeni, jez je vSak nutno vytknout obéma ve véci ¢innym soudum, piedstavuje zcela
nedusledna aplikace § 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku, v jejimZ disledku byl
obvinénému uloZen trest, jenZ je ve zirejmém nepoméru K povaze a zavaznosti trestného
¢inu.

Pfedné z odlivodnéni rozsudku nalézaciho soudu v bodech 6 az 10 je patrnd nejen znacna
strohost nalézaciho soudu v uvahach o stanoveni druhu a vyméry trestu, rovnéz vSak také
neodivodnéné¢ nepiihlédnuti k vybranym zdkonnym  kritériim pro ukladdani trestu.
Z odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu tak neni zifejmé, zjakého ditvodu nalézaci soud
nepiihlédl pii stanoveni druhu a vyméry trestu i ptesto, ze se jedna o jeho zakonnou povinnost,
k nasledkim trestného ¢inu, k chovani pachatele po ¢inu, k jeho snaze nahradit $kodu nebo
odstranit jiné §kodlivé nasledky ¢inu a rovnéz k rodinnym a majetkovym pomérim pachatele.
Odvolacimu soudu je pak tieba v tomto ohledu vytknout, Ze i presto, Ze ke Kritériim
uvedenym v § 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku p¥ihlédl, k jejich prokazani ale
neproved| Zadné dikazy a v zasadé se spokojil s tvrzenimi obvinéného. Zakonna kritéria
pro stanoveni druhu a vyméry trestu tak odvolaci soud na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu hodnotil jednostranné a vylu¢né ve prospéch obvinéného.
Postup nalézaciho i odvolaciho soudu v tomto ohledu a odtivodnéni, jez na zakladé svych avah
0 trestu zpracovaly, tak nenapliiuje kvalitativni pozadavky stanovené v § 125 odst. 1 trestniho
radu.

V navaznosti na vyse uvedené je tfeba rovnéz upozornit na zcela nediisledné zhodnoceni
pritéZujicich a polehcujicich okolnosti na strané nalézaciho i odvolaciho soudu.
Z odiivodnéni rozsudku téchto soudu neni ziejmé, z jakého duvodu soudy nepiihlédly ke
vSem pritéZujicim okolnostem svéd¢icim v neprospéch obvinéného, nicméné povazuji za
potfebné upozornit, Ze trestna ¢innost spachana obvinénym naplnila nejen pfitéZujici okolnosti
uvedené v § 42 pism. m), n) trestniho zakoniku, rovnéz vsak také prit€zujici okolnosti uvedené
v § 42 pism. a), d), e), h) a pravdépodobné i pism. K) trestniho zakoniku.

Pfedné ze zpisobu provedeni trestného ¢inu znasilnéni, kdy si obvinény nejprve poftidil
videozdznam zachycujici poSkozenou pii pohlavnim styku a kdy nésledné pod pohrtizkou jeho
zvefejnéni nutil poSkozenou po delsi dobu a svysokou cCetnosti piipadt K soulozim a
k oralnimu sexu, jezjevné, Ze obvinény se piedmétného trestného c¢inu dopustil
po predchozim uvaZeni ve smyslu § 42 pism. a) trestniho zakoniku. Obvinény taktéz ke
spachani trestné ¢innosti vyuZil podrizenosti a zavislosti poSkozené ve smyslu § 42 pism.
d) trestniho zakoniku, nebot’ byl vic¢i poskozené v postaveni nevlastniho otce a trestné
¢innosti se dopoustél v jejich spoleéném rodinném domé a rovnéz na rtiznych mistech, kde
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spole¢né pracovali. Nelze odhlédnout ani od skute¢nosti, Ze obvinény svou trestnou ¢innosti
porusil zvlastni povinnost ve smyslu § 42 pism. e) trestniho zdkoniku, a to tim, Ze v rozporu s
§ 885 ve spojeni s § 858 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, nedbal jednak o zdravi
poskozené, o jeji télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj a rovnéz i o jeji ochranu, jak
mu vySe uvedena ustanoveni zakona ukladaji. Obvinénému rovnéz pritéZuje, Ze byl vaci
poskozené ve vztahu nevlastniho otce, a trestné ¢innosti se tak dopustil na osobé blizké
ve smyslu § 125 trestniho zakoniku a svym jednanim ji zptsobil ajmu na zdravi (§ 42 pism.
h) trestniho zakoniku). Jelikoz se nalézaci soud i soud odvolaci zcela nedisledné zabyvaly
nasledkem trestného c¢inu na poskozenou, neni zjevné, zda jednani obvinéného rovnéz
nenaplnilo pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. k) trestniho zakoniku tedy, ze by obvinény
trestnym ¢inem zpusobil jiny vétsi Skodlivy nasledek. Tomuto zavéru nicméné prisvédcuje, ze
dusevni onemocnéni, které si ziejmé vyzadalo hospitalizaci poskozené v psychiatrické 1écebné,
trvalo nejméné od 11. 2. 2023 (datum zpracovani znaleckého posudku) do 9. 8. 2023 (datum
konani hlavniho lieni, v némz obvinény prohlasil, ze se poSkozena nachéazi v psychiatrické
1écebné), tedy po dobu vyrazné delsi, nez je doba nutné pro konstatovani tézké Gjmy na zdravi
dle § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku.

Na druhou stranu je tfeba k doznani obvinéného ve smyslu § 41 pism. 1) trestniho zékoniku
jakozto jediné v uvahu pfipadajici polehcujici okolnosti tfeba pifipomenout, Ze obvinény
prohlasil vinu za situace, kdy, jak vtomto ohledu uvedl i odvolaci soud v bodé 8
napadeného rozhodnuti, bylo mozno skutkovy déj popsany ve skutkové véty obzaloby
arovnéz zalovanou pravni kvalifikaci jednani obvinéného jednoznacné dovodit z diikazii
shromazdénych ve spise. Za tohoto stavu, kdy navic na strané¢ obvinéného absentoval
jakykoliv kriticky postoj k jim spachané trestné Cinnosti a jakakoliv snaha po napravé, je tieba
doznani obvinéného hodnotit spiSe jako formalni ucinéné pod tihou usvédcujicich dikazi.
Pokud tak nalézaci soud dospél k zavéru, Ze jen na zakladé tohoto tkonu bylo odidvodnéno
snizeni vyméry trestu odnéti svobody Vv iadu let (viz bod 10 rozsudku nalézaciho soudu),
a odvolaci soud tento zavér nekorigoval a trest jesté zmeénil na toliko podminény, je zjevné, ze
doznani obvinéného bylo v pfedmétné véci precenéno.

S ohledem na uvedené nalézaci soud i soud odvolaci postupovaly v pfedmétné véci ve svych
uvahach o druhu trestu a jeho vymeéife zcela nedisledné ve vztahu k zdkonnym kritériim
zakotvenym v § 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zédkoniku. Obvinénym spachand trestni
¢innost pritom svédéi o znaéné spoleCenské Skodlivosti jeho jednani. Obvinény byl predné
odsouzen pro tfi trestné ¢iny, jez je nutno s ohledem na jimi dotéené chranéné zajmy hodnotit
jako velmi zavazné. Nejzavaznéj$im z nich obvinény nadto vicekrat naplnil kvalifikovanou
skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zlo¢inu, pii¢emz jej pachal po delsi dobu s vysokym
poctem utoki. Odhlédnout nelze ani od skutecnosti, Ze obvinény pachal predmétnou
trestnou cinnost pomérné sofistikovanym zpiisobem, kdyZz si v dobé existence
konsenzualniho vztahu s poSkozenou poridil videozaznam zachycujici jejich pohlavni styk
a tento nasledné vyuZzival k nuceni poSkozené pod pohrizkou jeho zverejnéni k dalSim a
ze strany poskozené nechténym pohlavnim stykiim. Ze strany obvinéného se pfitom
nejednalo o planou vyhruzku, nebot’ videozaznam skutecné zaslal byvalé partnerce
poskozené. Trestnou ¢innosti u poskozené doSlo ke vzniku duSevni poruchy, jez si ziejmé
vyzadala jeji hospitalizaci v psychiatrické 1é¢ebné¢, a bylo ji vyraznym zptisobem zasazeno do
bézného Zivota poskozené (blize viz bod 36 a 37 této stiznosti). Z okolnosti ptipadu je nutno
zminit, Ze obvinény pachal trestnou ¢innost na Své nezletilé nevlastni dcefi, resp. pozdgji
Cerstvé zletilé, a ¢inil tak Vv jejich spoleéném obydli ¢i na mistech, kde spole¢né pracovali.
Obvinény tak byl vic¢i poskozené jako jeji nevlastni otec v nadfizeném postaveni a poskozena
s ohledem na sviij vék a postaveni byla k pachani trestné Cinnosti zvlasté zranitelna.
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K osob¢ obvinéného jakozto pachateli pfedmétné trestni ¢innosti je pfitom nutno zminit, Ze se
jednd o osobu se zvyraznénymi egocentrickymi rysy, jehoz empatie k prozivani druhych je
omezena. Odhlédnout nelze ani od nasilného chovani obvinéného vici ¢leniim jeho rodiny, kdy
nejméné v jednom pripadé svym nasilnym jednanim zpisobil posSkozené ijjmu na zdravi,
jez si vyzadala oSetieni v nemocnici. Nasilné chovani obvinéného pak svédéi o jeho
egocentrickych rysech aomezené empatii, nebot je znich zjevna neucta obvinéného
k opravnénym zajmum jeho rodiny na Zivot v bezpe¢ném a podporujicim prostiedi. Trestna
¢innost byl nad rdmec jiz uvedeného obvinénym spachana umysing, a to s cilem uspokojovat
své sexualni potifeby bez ohledu na zdravi poskozené a na nasledky, které na ni mize trestna
¢innost zanechat. Rodinné a majetkové poméry pak v predmétné véci neodiivodnovaly ulozeni
trestan a spachal i pfestupek, a nelze tak shledat, Ze by pred spachianim trestné ¢innosti vedl
fadny Zivot. Nelze odhlédnout ani od skuteénosti, Ze obvinény nenahradil ani nevyjadril
umysl poSkozené nahradit soudem priznanou nihradu nemajetkové tjmy. Obvinény
vV tomto ohledu nevynaloZil ani jakoukoli jinou snahu po napravé a vii¢i poSkozené
nevyjadril litost za své jednani. Obvinény se naopak dle vypovédi poskozené opakované
pokousel poskozenou zastrasit ve snaze odradit ji od spoluprace s organy ¢innymi V trestnim
fizeni. Moznost napravy je tak u obvinéného zjevné¢ omezena, nebot’ obvinény nezaujal vici
svému jednani kriticky postoj a taktéz neni ziejmé, Zze by si byl védom zavaznosti jim
spachanych trestnych ¢inii. Do budoucna tak u obvinéného nelze vyloucit opakované pachani
pfedmétnych trestnych Cinil. ProhlaSeni viny, jeZ obvinény ucinil, je tfeba posoudit jako spiSe
formalni a nezpusobilé ke zvazeni vyrazné mirnéjsiho trestu. V predmétné véci pak podstatné
prevazuji ptitéZujici okolnosti (viz bod 51 této stiznosti).

S ohledem na uvedené proto konstatuji, ze vychazi-li se pfi ur€ovani vyméry v ramci trestni
sazby urcitého trestu zpravidla z poloviny této sazby, jez se nasledné koriguje obéma sméry
prostfednictvim kritérii stanovenych v § 39 trestniho zakoniku (srov. nalez Ustavniho soudu
zedne 9. 2. 2017, 1. US 9/17), bylo u obvinéného nutno zvazovat uloZeni trestu odnéti
svobody nejméné v horni poloviné trestni sazby § 185 odst. 2 trestniho zakoniku,
S ohledem na mnoZstvi okolnosti obvinénému pritéZujicich vSak spiSe v jeji horni tietiné.
Nalézacim soudem, jenZ rozhodl o uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani
3 let, aniz by vzal v potaz vSechny vySe popsané relevantni okolnosti piipadu, tak byl
obvinénému uloZen nepriméiené mirny trest. Pokud odvolaci soud nasledné dospél na
zakladé vadné provedeného dokazovani a nedostatecné zjiSténého skutkového stavu
(rovnéz bez piihlédnuti ke vSem vySe popsanym relevantnim okolnostem ptipadu), k zavéru
0 nezbytnosti zmirnéni nalézacim soudem wuloZeného trestu na trest odnéti svobody
s podminénym odkladem vykonu dle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku, zaloZil tak jiZ ziejmy
nepomér mezi uloZenym trestem a povahou a zavaznosti trestného ¢inu ve smyslu § 266
odst. 2 trestniho Fadu.

V tomto sméru odkazuji rovnéz na judikaturu Nejvyssiho soudu, z niz 1ze dovodit naplnéni
podminek podle § 266 odst. 2 trestniho fadu v piipadech, kdy soudy ulozily nedivodné mirny
druh trestu, popfipadé¢ v nedivodné mirné vymeéte takového trestu odnéti svobody, tiebaze
Z hlediska zakonnych kritérii byl takovy trest nedostatecny (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu
sp. zn. 5Tz 38/2001, 7 Tz 39/2001, 3 Tz 185/2000, 5 Tz 190/2001). Vyslovn¢ je tieba
upozornit na zaveéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2015, sp. zn. 7 Tz
19/2015, v némz Nejvyssi soud konstatoval: ,, Povinnosti Nejvyssiho soudu v Fizeni o stiznosti
pro poruSeni zdkona, ktera se opirda o ustanoveni § 266 odst. 2 tr. F., neni pomérovat tresty
ulozené obvinenym soudem prvniho stupné s tresty uloZzenymi soudem druhého stupne. (...)
Pro posouzeni ziejmého nepoméru trestu k povaze a zdvaZnosti trestného cCinu nebo
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pomérum pachatele je rozhodujicim hlediskem, jaky trest mél byt obvinénému sprdavné
uloZen.”

S ohledem na vySe uvedené jsem presvédéen, Ze podminky § 266 odst. 2 trestniho iFadu
byly v pifedmétné véci naplnény.

Zavazné procesni vady

Odvolacimu soudu je nad ramec jiz uvedeného nutno vytknout fadu dalSich procesnich
pochybeni, jichz se v odvolacim ftizeni dopustil a jez zavaznym zplusobem zasahla do prav
a chranénych zajmu poskozené.

V prvé fad¢ je tieba upozornit, ze poskozena a jeji zmocnénec nebyli v rozporu s § 43 odst. 1
trestniho fadu a § 51 odst. 1 trestniho fadu vyrozuméni o konani veiejného zasedani. Poskozené
tak bylo fakticky znemoznéno vyjadiit se ke skutecnostem jako byla jeji idajna iniciace
sexualniho kontaktu, jeji zdravotni stav a poméry obvinéného, které odvolaci soud povazoval
za relevantni pro zmirnéni nalézacim soudem ulozeného trestu.

V procesnim postupu odvolaciho soudu a v jeho spekulacich zejm. o udajné iniciaci sexudlniho
vztahu poskozenou a o jejim zdravotnim stavu rovnéz shleddvam poruseni povinnosti pro
odvolaci soud plynoucich z § 3 odst. 2 zdkona o obé&tech trestnych ¢inl. Postup odvolaciho
soudu nelze ve vztahu k poskozené oznacit jinak nez za zcela neSetrny a rovnéz nezohlednujici
povinnost soudu zarucit, aby u poskozené nedochazelo k prohlubovani zptisobené Gjmy a K jeji
sekundarni viktimizaci.

Odvolacimu soudu je dale nutno vytknout pochybeni, jehoz se dopustil pii zpracovani
pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti, nebot’ jeho odivodnéni neni v rozporu s § 129
odst. 1 trestniho fadu ve shod¢ s jeho vyhlasenou verzi. Konkrétné ve véci nasledku trestné
¢innosti na poSkozenou odvolaci soud pifi vyhlaSeni napadené¢ho rozhodnuti uvedl: ,(...)
V minulosti nikdy nebyl za Zddnou sexudlni trestnou ¢innost ani souzen ani provérovan, takze
aby prokdzal, Ze skutecné si plné uvédomil duisledky svého jednani, a nikdy v Zivoté uz je ani na
nikom teda nebude opakovat. V této souvislosti jsme teda zohlednili i ten fakt, Ze podle
znaleckého posudku na poskozenou, ten vyhotovoval znalec psychiatr, toto jedndni nebo to,
co je popsdno ve skutkové vété, nemélo na poSkozenou zdasadni dopad negativni nastésti a je
zde velmi dobra prognoza toho, Ze jeji psychické obtiZe vlastné uplné vymizi do budoucna.
Své zavéry odvolaci soud nasledné korigoval v bodé 16 napadeného rozhodnuti S uvedenim, zZe
., Vkontextu vyse uvedeného, jak vyplyva ze samotné Skutkové veéty napadeného rozsudku,
bezesporu u poSkozené doslo ke viniku uvedené duSevni poruchy, ktera v§ak nastésti méla
mirny charakter, coz lze, kromé zaverii znaleckého posudku, neprimo dovodit i z vyjadreni
poskozené i jeji matky po zahdjeni trestnih0 stihani, kdy obé poprely, Ze by kdy poSkozena
vyhledala psychiatrickou ¢i psychologickou pomoc v souvislosti s jedndanim obzalovaného. Pii
posuzovdni okolnosti duleZitych pii rozhodovdni o trestu soud tedy nemél pochybnost
0 zavéru znalce psychiatra ohledné predpokladaného vymizeni psychickych obtiZi poSkozené
do budoucna, a to i s ohledem na vyjadreni znalce psychologa, Ze vyvoj jejiho psychického
Stavu do budoucna bude do znacné miry zalezet, v jak podpiirném prostiredi se bude poskozenda
dale pohybovat. “ Pfi porovnéani vyhlaSené verze odiivodnéni oproti jeho pisemnému zpracovani
je patrny posun v argumentaci odvolaciho soudu, kdy odvolaci soud ex post zmirfioval své
diive vyjadrené zavery ziejmée ve snaze priblizit je skute¢nému skutkovém stavu véci. Nadto je
treba zminit, Zze v ustnim odtivodnéni napadeného rozhodnuti chybi jakakoliv zminka 0
udajné iniciaci sexualniho kontaktu poSkozenou, a to i presto, Ze ji odvolaci soud vzal
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v potaz jako jeden z aspektii odiuvodiujici uloZzeni mirnéjSiho trestu, a vénoval ji tak
podstatnou ¢ast svého odiivodnéni.

Shora konstatovana poruseni zdkona povazuji za zavazna a svédCici o svévolném pfistupu
odvolaciho soudu k dodrzovani zakonnych pravidel. 1 tato pochybeni pfispéla k vadnému
vyhodnoceni véci odvolacim soudem a v kone¢ném disledku tak vedla k ulozeni neptfiméfené
mirného trestu.

MoZné poruseni mezindrodnépravnich zdvazkit v oblasti ochrany lidskych prdav

V neposledni fad¢ je tfeba upozornit na souvisejici SirSi aspekty ukladani tresti pachatelim
sexualni trestné ¢innosti. Nepfiméfené mirnym trestanim tohoto typu trestné ¢innosti se ve své
judikatufe podrobn¢ vénoval Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), jenz ve svych
rozhodnutich opakované shledal, ze zmirnéni trestu pachateli sexualniho trestného ¢inu
za piredpokladu, Ze pro takovy postup nebyly splnény ziakonné podminky, mizZe byt na
strané stitu povaZovano za poruseni pozitivnich zivazki plynoucich z Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umiuva®).

Konkrétné¢ je tfeba upozornit na zavéry ESLP plynouci zrozsudku ze dne 12.12.2023
0 stiznosti ¢. 15798/20 ve véci V. proti Chorvatsku. V predmétné véci se ESLP zabyval
stiznosti stéZovatelky, jez byla ve svém zaméstnani opakovan€ sexudlné¢ napadena Svym
kolegou. Zatuto trestnou cinnost byl pachatel odsouzen prvostupnovym soudem
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict, pii¢emz uloZeny trest byl nasledné
na podklad¢ pachatelem podaného odvolani zmirnén na trest obecné prospéSnych praci.
Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala stéZovatelka stiznost k ESLP, v niz uvedla, Ze stat
nesplnil své zavazky plynouci z &l. 3 a ¢l. 8 Umluvy, nebot’ trest, ktery byl pachateli ulozen
nebyl pfiméfeny spachanému trestnému ¢inu a nebyl ani pro pachatele dostate¢né odrazujici.
ESLP v predmétné véci konstatoval, Ze vnitrostatni soudy nevzaly v potaz tfadu faktord,
které byly podle vnitrostatniho prava relevantni pfi rozhodovani o trestu, jako jsou nasledky
trestného Cinu (vznik posttraumatické stresové poruchy, dlouhé absence stéZovatelky
V jejim zaméstnani), chovani pachatele po ¢inu ¢i jeho zjevny nedostatek litosti ¢i snahy
nahradit stéZzovatelce zpusobenou Skodu. Odvolaci soud nadto dospél k zavéru o diivodnosti
zmirnéni ulozeného trestu vyhradné s ohledem na skute¢nost, ze od spachani trestného ¢inu
uplynuly Ctyfi roky a pachatel se Zadné dalSi trestné Cinnosti nedopustil. Postup odvolaciho
soudu, jenz zmirnil pachateli uloZeny trest bez fadného odiivodnéni a bez zohlednéni zajmu
obéti, pak dle ESLP svéd¢i o jisté shovivavosti statu pii trestdni nasili na Zenach, na misto
dirazného sdé€leni, zetato trestna cinnost nebude tolerovana. Shovivavost pii trestani
pak dle ESLP mize odradit obéti od nahlasovani trestnych ¢ind. Jelikoz stat v predmétné véci
nedostal svym zavazkim na nalezité potrestani sexualniho nasili, bylo na stézovatelce
spachano, ESLP v zavéru svého rozhodnuti konstatoval, Ze doslo k poruseni ¢l. 3 a cl. 8
Umluvy.

Obdobn¢ se ESLP vyjadtil i ve svém rozsudku ze dne 20. 2. 2024 o stiznosti ¢. 6406/21 ve véci
M.G. proti Litvé. V pfedmétné véci ESLP rozhodoval o stiZznosti st€zovatele, jehoZ se ve véku
17 let v jejich spole¢ném obydli pokusil znasilnit partner jeho tety. Za tento trestny ¢in byl
pachatel prvostupnovym soudem odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
3let. Odvolaci soud nasledné ulozeny trest zmirnil na trest odnéti svobody s podminénym
odkladem vykonu, nebot’ shledal, ze ucelu trestu miize byt dosazeno i bez jeho pfimého
vykonu. Nejvyssi soud nasledné potvrdil spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu. Ve své
stiznosti k ESLP st&Zovatel namital poruseni &l. 6 Umluvy, a to s ohledem na délku fizeni a na
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excesivné nizKky trest, jenz byl pachateli ulozen. StéZovatel v tomto ohledu uvedl, Ze ulozeny
trest byl zjevné nepiimétfeny zavaznosti jednani pachatele a Ze vnitrostatni soudy selhaly,
kdyz svou volbu trestu fadné neodivodnily. S ohledem na okolnosti pfipadu a na stézovatelem
tvrzend pochybeni ESLP povazoval za vhodnégjsi piezkoumat stiznost stézovatele ve svétle
¢l. 3 Umluvy. V tomto ohledu ESLP v obecné roving konstatoval, e vedlo-li vySetfovani
k zahdjeni fizeni pted vnitrostatnimi soudy, musi toto fizeni jako celek véetné fizeni pred
soudem a nasledné uloZené sankce splitovat pozadavky vyplyvajici z ¢l. 3 Umluvy. ESLP déle
doplnil, Ze sice neexistuje absolutni povinnost, aby vSechna trestni stihani skoncila odsouzenim
nebo ulozenim konkrétniho trestu, vnitrostatni soudy by vSak nem¢ly v zadném ptipadé
dopustit, aby utok na fyzickou a mentalni integritu obéti zustal nepotrestan nebo aby za zavazné
trestné Ciny byly ukladany ptili§ mirné tresty. K fizenim, které se zabyvaji moznym pachanim
sexualniho nasili na détech, ESLP konstatoval, Ze dodrzovani zavazkd plynoucich
z ¢l. 3 Umluvy vyzaduje G&innou implementaci prav ditéte tak, aby byl ve vnitrostatnich
fizenich prednostné zohlednén jeho nejlep$i zajem a aby bylo ptfihlédnuto k jeho zvlastni
zranitelnosti a jeho odpovidajicim potiebam. ESLP tak uzaviel, ze zavazky plynouci z ¢l. 3
Umluvy nelze vykladat tak, e by pachatelim sexualnich trestnych ¢inti musel byt vzdy
ukladan nepodminény trest odnéti svobody, nicméné€, aby nebyl vyvolan pocit beztrestnosti
a aby byly sankce za pachani sexualnich trestnych ¢ind dostate¢né odrazujici, a to zvlasté za ty,
jez byly spachany na détech, musi byt rozhodnuti o podminéném odkladu vykonu trestu fadné
odivodnény. Ve véci stézovatele tak ESLP dospél k zavéru, ze pfedmétné rozhodnuti bylo
vnitrostdtnimi Soudy pfijato bez peclivého prezkoumani vSech relevantnich tvah souvisejicich
s ptipadem jako je v€k a zranitelnost obéti (stézovatele), okolnosti, za nichz byl trestny ¢in
spachan (k trestnému ¢inu doslo v domové stéZovatele, kde se mél citit v bezpeci), bez ohledu
na rodinné vztahy mezi stézovatelem a pachatelem trestného ¢inu (pachatel byl ¢lenem Sirsi
rodiny stézovatele), autoritativni postaveni pachatele vici stéZovateli a nasledky Utoku na
fyzické a duSevni zdravi stézovatele (u stézovatele doSlo ke vzniku posttraumatické stresové
poruchy). ESLP dale uvedl, Ze vnitrostatni soudy neulozily pachateli trestného ¢inu ani zadnou
navazujici povinnost stanovenou v trestnim fadu jako kupf. povinnost pachatele omluvit
se stézovateli, UCastnit se programd napravy chovani nebo zakaz kontaktovat stézovatele
¢i navstévovat jeho domov. Trest odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu tak dle
ESLP nebylo mozné v pfedmétné véci povazovat za ptiméteny poruseni jednoho ze zakladnich
prav stézovatele zakotvenych v Umluvé a nelze jej ani povaZovat za trest, jenz by mél potiebny
odrazujici u¢inek a jenz by stézovatel mohl vnimat jako spravedlivy. ESLP s ohledem na sva
zjisténi uzaviel, Ze stat v dotéené véci nedostal svym zavazkim plynoucim z ¢1. 3 Umluvy.

Ve svétle vyse citovanych zavéria ESLP je zjevné, Ze shora podrobné popsana pochybeni
nalézaciho soudu, jeZ nebyla odvolacim soudem jakkoli napravena, naopak v napadeném
rozhodnuti doslo k jejich prohloubeni, a které mély za nasledek uloZeni excesivné mirného
trestu, zapricinuji uvahy o moZném nesouladu napadeného rozhodnuti s vyse citovanymi
¢lanky Umluvy. Pripadné konstatovani porueni ¢lankd Umluvy by na strand
vnitrostatnich soudi znamenalo zavaZny rozpor s mezinarodnimi zavazKky statu v oblasti
ochrany zakladnich lidskych prav.

Zavér
Ze vsech shora uvedenych skutecnosti vyplyva, ze v pfedmétné trestni véci doslo k porusSeni

zékladnich zasad dokazovédni, vadnému procesnimu postupu odvolaciho soudu a
K nespravnému pravnimu posouzeni okolnosti rozhodnych pro ukladani trestu, na jejichz
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zékladé¢ byl obvinénému uloZen excesivné mirny trest, jenZ je ve ziejmém nepoméru
k povaze a zavaZnosti obvinénym spachanych trestnych ¢inii.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ze dne 11. 1. 2024 , €. j. 9 To 366/2023-335, tak byl
v disledku shora popsanych pochybeni porusen zékon v ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu,
§ 2 odst. 6 trestniho tadu, § 43 odst. 1 trestniho fadu, § 51 odst. 1 trestniho tadu, § 125 odst. 1
trestniho fadu, § 129 odst. 1 trestniho fadu, § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, § 259 odst. 3
pism. a), pism. b) trestniho fadu, § 263 odst. 7 trestniho fadu, § 3 odst. 2 zakona o obétech
trestnych ¢inu, § 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku, a v § 81 odst. 1 trestniho
zakoniku.

V této souvislosti dale uvadim, ze jsem si védom toho, ze podana stiznost pro poruseni zakona
smefuje v neprospéch obvinéného, a tudiz napadené rozhodnuti nemiize byt odvolacim soudem
zruSeno, nicmén¢ stanovisko NejvysSiho soudu k predmétné véci muZe mit judikatorni
vyznam v otazce obecného postupu souda pii ukladani trestu dle § 39 trestniho zakoniku,
k otazce ukladani trestu pachatelim sexualnich trestnych ¢int, k otazce ukladani trestu
odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu pachateliim sexualnich trestnych
¢inu (zvlasté za situace byla-li trestna ¢innost spachana na zvlast zranitelné obéti), K otazce
rozsahu dokazovani, jeZ ma odvolaci soud provadét, bylo-li nalézacim soudem s ohledem
na prohlaseni viny obZalovaného provedeno toliko omezené dokazovani, a rovnéz k otazce
ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody rodici nezletilého ditéte.

Navrh
S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 11. 1.
2024, €. 5. 9 To 366/2023-335, byl porusen zédkon ve prospéch obvinéného P. V., vV ustanoveni §
2 odst. 5 trestniho fadu, § 2 odst. 6 trestniho fadu, § 43 odst. 1 trestniho fadu, § 51 odst. 1
trestniho fadu, § 125 odst. 1 trestniho tadu, § 129 odst. 1 trestniho fadu, § 258 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu, § 259 odst. 3 pism. a), pism. b) trestniho fadu, § 263 odst. 7 trestniho fadu, § 3
odst. 2 zdkona o obétech trestnych Cinil, § 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zdkoniku, a v §
81 odst. 1 trestniho zakoniku.
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