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Podle § 266 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) podavam
V neprospéch obvinéného P. V.

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 3. 2023,
sp. zn. 5 To 23/2023 a piedchazejicimu usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2023,
sp. zn. Nt 304/2023.

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, VySehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



Postup pred vydanim napadenych rozhodnuti

Obvinény P. V. (déle jen ,,0bvinény*) je policejnim organem Policie CR, Krajského feditelstvi
hl. m. Prahy, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, stihan pro zvlast zdvazny zlo¢in tézkého
ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tim, Ze ,,dne 10. 11. 2022 kolem
09:00 hodin, v Praze 7, v zahradni chatce bez ev. Cisla, v imyslu jinému zpiisobit tézkou tijmu,
bezduvodné napadl poskozeného H. H. (dale téz ,, poskozeny ), tim zpiisobem, Ze vstoupil do
uvedené chatky s cca 1 metr dlouhym kovovym, dosud presné neurcenym, predmétem
pripominajicim ty¢, nacez na poskozencho, ktery sedél na lavici, bezditvodné zautocil tak, ze
jej nejméné dvakrat tyci uderil do hlavy, nacez poskozeny spadl na podlahu, kde jej obvinény
nejméné dvakrat zasahl do hrudniku, a poté se snazil poskozeného znovu uderit do hlavy,
kterou si poskozeny instinktivné kryl rukama, pricemz jej zasahl do levé paze, kdy timto
zpusobil poskozenému zlomeninu stredni casti loketni kosti levé paze, bez posunu ulomki,
odloment vnitini drsnatiny dolni casti levé pazni kosti, s posunem ulomkui, dvé trzné rany na
hlavé o velikosti 2 cm a 5 cm, a zlomeninu VIII. Zebra VIevo, pricemz poskozeny se musel téhoz
dne podrobit lékarskému vySetieni a oSetieni ve FN Bulovka, avsak pokud by se nebranil, mohl
mu obvinény popsanym utokem vedenym na hlavu zpiisobit obecné vazné urazové zmény,
zejména komplikované zlomeniny oblicejového skeletu, rozsdhlejsi poranéni lebky a
nitrolebnich struktur se zlomeninami lebecnich kosti, coz by si vyzadalo mnohatydenni léceni a
rehabilitaci a tato pripadna zranéni by bylo mozno kvalifikovat jako tézkou ujmu na zdravi ve
smyslu § 122 odst. 2 pism. 1) trestniho  zdakoniku, pricemz ke zpiisobeni tézké ujmy nedoslo a
obvinény z mista ¢inu odesel. Obvinény se uvedeného jednani dopustil opétovné, nebot byl za
obdobné jednani odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1, ze dne 12. 11. 2001, sp.
zn. 1 T 22/2001, kdy byl uzndan vinnym trestnym cinem ublizeni na zdravi dle § 222 odst. 1
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon (ucinny do 31. 12. 2009), a byl mu uloZen nepodminény
trest odnéti svobody v trvani 2 rokii.

Obvinény byl v pfedmétné trestni véci nejprve stihan vazebng¢, nicméné v pribéhu trestniho
fizeni se ukézalo, Ze obvinéného neni mozné pro téZkou chorobu postavit pied soud.
S ohledem na tuto skute¢nost dozorova statni zastupkyné rozhodla dne 25. 5. 2023 usnesenim
pod sp. zn. 1 KZV 190/2022 o pieruseni trestniho stihani obvinéného, a to postupem podle
§ odst. 1 pism. b) trestniho fadu. Soucasné bylo v ptipad¢ obvinéného zjisténo, Ze je s ohledem
na svoji psychotickou poruchu pro spolecnost bez 1é€by nebezpecny a je vhodné ulozit mu
ochranné 1éCeni psychiatrické a protitoxikomanické, a to v tstavni form¢. To vyplynulo ze
znaleckého posudku z oboru psychiatrie a klinické psychologie zpracovaného prof. PhDr. P.
W., Ph.D., DSc. a MUDr. D. D. pod ¢. 3500/2023, resp. 1554/2023. S ohledem na tuto
skute¢nost a vzhledem k nutnosti pferusit trestni stihani, coz vedlo k propusténi obvinéného z
vazby, podala dozorova statni zastupkyné postupem podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4
trestniho zakoniku navrh, aby obvinénému bylo ulozeno ochranné 1éCeni psychiatrické a
protitoxikomanické, a to v Ustavni forme.

Napadena rozhodnuti
Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 17. 2. 2023 sp. zn. Nt 304/2023 byl

navrh dozorové statni zastupkyné zamitnut. Méstsky soud v Praze argumentoval zejména tim,
ze navrh dozorové statni zastupkyné se jevi jako ptredCasny, nebot trestni stihani obvinéného



bylo toliko pieruseno dle § 173 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, tj. neni zde kone¢né rozhodnuti
ve véci. Nad ramec rozhodnuti Méstsky soud v Praze uvadi, ze existuje eventualita, Ze
obvinény bude stihan pro zloCin opilstvi podle § 360 odst. 1 trestniho zakoniku. Dle
Meéstského soudu v Praze je nutné vyckat nejprve na rozhodnuti otazky trestni odpovédnosti
pachatele a az nasledné bud’ podat obzalobu (ktera predstavuje rozhodnuti svého druhu), kde
1ze ulozeni ochranného 1é¢eni navrhnout, anebo po zastaveni trestniho stihani pro nepficetnost
pachatele podat jiz zminény navrh na ulozeni ochranného 1éceni.

Proti uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze dozorova statni zastupkyné podala
stiznost, v niz podrobné argumentuje tim, ze ulozit ochranné léceni v dob¢ pieruseni trestniho
stihani mozné je, a naopak vzhledem k tomu, ze obvinény je svému okoli nebezpecny, jde
0 postup zadouci. Nad rdmec své pravni argumentace uvadi, ze tento postup byl opakované
aprobovan i Méstskym soudem v Praze, kdy se odkazuje na usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. Nt 302/2011 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1.
2023, sp. zn. Nt 308/2022. Svou piedchozi argumentaci tak rozSifuje o to, Ze je St€pena
konzistentnost rozhodovani téhoz soudu, coz zaklada znaénou miru pravni nejistoty.

O stiznosti dozorové statni zastupkyné rozhodl dne 29. 3. 2023 Vrchni soud v Praze, ktery ji
usnesenim sp. zn. 5 To 23/2023 pro nedivodnost zamitl. Stiznostni soud se Casteéné
shoduje s argumentaci Mé&stského soudu v Praze, pricemz ma piedevSim za to, Ze je nejprve
nutné postavit najisto, zda se stal trestny ¢in nebo ¢in jinak trestny. AZ po vyfeSeni této
predbézné otazky je mozné volit vhodny postup k ulozZeni ochranného léceni, tudiz v dané
situaci je navrh statni zastupkyné podany ptedcasné a pro ulozeni ochranného 1éceni nejsou
splnény zakonné podminky. Dle soudu II. stupné se Méstsky soud v Praze neodchylil od
judikatury, na kterou se odkazovala dozorova statni zastupkyné, nebot ve zminovanych
pripadech byla otazka trestni odpovédnosti pachatele najisto postavena. Avsak s argumentaci
Méstského soudu v Praze ohledné nemozZnosti podani navrhu na uloZeni ochranného opatfeni
za situace, kdy je trestni stihani pieruSené dle § 173 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, se
stiznostni soud neztotoZznil. Zde uvadi, Ze podani navrhu statniho zastupce na uloZeni
ochranného opatreni podle § 239 odst. 1 trestniho tadu neni zéavislé na trestnim stihdni
pachatele ¢inu, v souvislosti, s jehoZ spachanim se o uloZeni ochranného opatieni zvazuje, ¢i
dokonce na rozhodnuti o ving a trestu za ptedmétny trestny ¢in. Pfichazi vSak v tivahu pouze
za predpokladu zjisténi, Ze n&jaky trestny ¢in nebo ¢in jinak trestny byl spachan.

Méstské statni zastupitelstvi v Praze v podnétu K podani stiznosti pro poruseni zakona, ktery
jsem obdrzel, s argumentaci obou zminénych souda vécné nesouhlasi, pficemz ma za to, Ze
usti v nezdkonnd rozhodnuti, jejichz akceptace miZe vést aZz k ohrozeni bezpeci Siroké
spoleCnosti. Ve svém dusledku totiz vedou k nemoznosti kontrolovat a na osobni svobod¢
omezit osobu, kterd se dopustila jednani, které je bez ohledu na pravni posouzeni (zda jde
o0 trestny ¢in nebo ¢in jinak trestny) fakticky zna¢né agresivni a pro spole¢nost velmi
ohrozujici. M¢stské statni zastupitelstvi md za to, Ze postup Méestského soudu v Praze
a Vrchniho soudu v Praze byl v uvedeném ptipad€ nezdkonny, a pfi¢i se spravnému vykladu
ustanoveni § 99 trestniho zakoniku.

Pravni posouzeni

Relevantni pravni uprava
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Dle § 99 odst. 1 trestniho zakoniku soud ulozi ochranné 1éCeni v piipadé uvedeném v § 40
odst. 2 a § 47 odst. 1, nebo jestlize pachatel ¢inu jinak trestného neni pro nepficetnost trestné
odpovédny a jeho pobyt na svobodé je nebezpeény.

Dle § 99 odst. 2 trestniho zakoniku soud mtze ulozit ochranné 1é¢eni i tehdy

Kdyz dle pism. a) pachatel trestny ¢in spachal ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jeho
pobyt na svobod¢ je nebezpecny, nebo

Kdyz dle pism. b) pachatel, ktery zneuziva navykovou latku, spachal trestny ¢in pod jejim
vlivem nebo v souvislosti sjejim zneuzivanim; ochranné 1é¢eni soud vsak neulozi, je-li
vzhledem k osob¢ pachatele zifejmé, ze jeho ucelu nelze dosahnout.

Dle § 360 odst. 1 trestniho zakoniku plati, ze kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky
pfivede, byt i z nedbalosti do stavu nepficetnosti, v némz se dopusti ¢inu jinak trestného, bude
potrestan odnétim svobody na tfi l1éta az deset let; dopusti-li se v8ak ¢inu jinak trestného, na
ktery zakon stanovi trest mirn€j$i, bude potrestan timto trestem mirnéjSim.

Dle § 173 odst. 1 pism. b) trestniho fadu statni zastupce prerusi trestni stihani, nelze-li
obvinéného pro té¢Zkou chorobu postavit pied soud.

Dle § 148 odst. 1, pism. c) trestniho fadu nadfizeny organ zamitne stiznost, neni-li divodna.
Relevantni rozhodovaci praxe trestnich soudu a odborna literatura

V pravni véte stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 302/2014, uvedlo
trestni kolegium Nejvyssiho soudu k vykladu ustanoveni § 99 trestniho zakoniku nasledujici:

,, Ochranné léceni podle § 99 odst. 1, véta druha, a § 99 odst. 2 tr. zakoniku je mozné na navrh
statniho zastupce ulozit podle § 239 tr. 7. i v pripade, Ze ve smyslu ustanoveni § 159a tr. -
doslo k odlozZeni véci. Zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. 7. neni nezbytnou

podminkou pro ulozeni ochranného léceni. *

Usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2023, €. j. Nt 308/2022, bylo obvinénému
dle § 99 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku ulozeno ochranné psychiatrické
a protitoxikomanické 1éceni v Gstavni formé, pfi¢emz tak bylo u€inéno za situace pteruseni
trestniho stihdni, o kterém rozhodla statni zastupkyné¢ Meéstského statniho zastupitelstvi
v Praze. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. Nt 302/2011, bylo
ochranné 1éceni dle § 99 trestniho zdkoniku rovnéZ uloZeno za situace, kdy bylo trestni stihani
pferuseno.

V odborné literature se k této problematice uvadi, ze ochranné Ié¢eni je ochrannym opatfenim
podle trestniho zakoniku, pficemz ochranné opatieni se fadi mezi trestni sankce (a to spole¢né
s tresty). Ochrannd opatieni vSak oproti trestim nemaji primarné sankéni povahu, byt’ je takto
osoba pachatele mize subjektivné vnimat. Primdrnim ucelem ochrannych opatfeni je totiz
ochrana spolecnosti a prevence — zamezeni — protipravniho jednani a vniku protipravniho
stavu Vviz: ,, Ochrannd opatreni nejsou typickou "sankci” za spdachany cin, tedy nemaji povahu
odplaty primo umérné zavaznosti spachaného cinu, ale sleduji jiné cile, v prvé radé ochranu
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spolecnosti.“ (DRASTIK, Antonin. Trestni zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4.)

Judikaturni vyznam podané stiznosti pro poruSeni zakona

Uvodem si dovoluji predeslat, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu v této véci bude mit podle
mého nazoru nemaly judikaturni vyznam, nebot’ z okolnosti dané véci je pfedné zjevné, Ze
neni zcela vyfeSena moznost aplikace ustanoveni § 99 trestniho zakoniku v ptipadech, kdy se
ochranné 1éc¢eni uklada na navrh statniho zastupce ve smyslu § 239 odst. 1 trestniho fadu za
situace preruseni trestniho stihani dle § 173 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, nebot’ rozhodovaci
praxe soudi je v této véci odlisna.

Dale uvadim, ze by bylo vhodné blize upiesnit postup pii aplikaci ustanoveni § 99 odst. 1
a odst. 2 trestniho zédkoniku v ptipadech, kdy neni jasn¢ vyfeSena otazka trestni odpovédnosti
obvinéného, a to pfedevsim z diivodu odlisné rozhodovaci praxe napii¢ soudni soustavou. Na
toto odkazuje i sdéleni poznatkt k posouzeni véci Nejvyssiho soudu ze dne 2. 11. 2023, sp. zn.
6 Tdo 965/2023 k jiné trestni véci, ve které bylo ¢inné Ministerstvo spravedlnosti, v niz se sice
jedna o procesné odlisnou situaci, avSak nazor Nejvyssiho soudu stran judikatury je pro nyni
posuzovany piipad relevantni a je z n¢j patrné, ze otazka ukladdni ochranného 1éceni je
nejasna. V néavaznosti na tento nazor je dilezité, aby Nejvyssi soud rozpor mezi ukladanim
ochranného lé¢eni vyfesil a tim sjednotil odlisnou rozhodovaci praxi soudt. V této souvislosti
je rovnéZ nezbytné, aby se Nejvyssi soud vyjadiil k otdzce aplikace ustanoveni § 99 trestniho
zakoniku v ptipadech, kdy jesté neni zcela vyfeSena otdzka trestni odpoveédnosti obvinéného,
avsak ze znaleckého posudku vyplyva nebezpecnost pobytu pachatele na svobod¢ a zaroven je

jim indikovano splnéni podminek pro nepfticetnost.

V neposledni fadé je pfitom nezbytné zdiraznit vyznamné specifikum posuzovaného piipadu,
kter¢ mélo na vysledek pravniho posouzeni soudii dopad, a to skuteCnost, ze v dob¢
rozhodovéani o ochranném léCeni byla statni zastupkyni zvaZzovéna i mozZnost trestniho stihani
obvinéného pro trestny Cin opilstvi dle ustanoveni § 360 trestniho zdkoniku. Dle mého nazoru
je dulezité, aby se Nejvyssi soud vyjadiil kotdzce, zda je mozné ochranné léceni dle
ustanoveni § 99 trestniho zdkoniku uloZit 1 v ptipadé zavinéné nepticetnosti, tedy 1 za situace,
kdy pachatel odpovida za €in jinak trestny a je zvazovano uloZeni § 360 trestniho zakoniku,
opilstvi. Je nezbytné vyjasnit, zda je zapotifebi, aby byla nutné pfed uloZzenim ochranného
léceni dle ustanoveni § 99 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku, vyfeSena otdzka trestni
odpovédnosti za situace, kdy je postaveno najisto, Ze pachatel spachal Cin jinak trestny,
a pfitom bud’to je zodpovédny za trestny Cin opilstvi, nebo je zvaZzovano, Ze trestné odpovédny
nebude viibec pro jeho nezavinénou nepficetnost v dobé spachani ¢inu dle ustanoveni § 26
trestniho zdkoniku. NedofeSeni otdzky trestni odpovédnosti bylo dilezitym divodem, proc
nebylo soudem zadosti statni zastupkyné o ulozeni ochranného 1é¢eni vyhovéno. Mam piitom
za to, ze obdobna situace miiZze v praxi nezfidka nastat; posouzeni této stiznosti pro poruseni
zakona Nejvyssim soudem bude proto voditkem pro obdobné piipady v budoucnu.

Posouzeni predmétné veci
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Mam za to, ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 5 To 23/2023, byl
ve prospéch obvinéného P. V. porusen zdkon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu
a v predchazejicim fizeni tedy usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2023, sp. zn.
Nt 304/2023 doslo k poruseni zdkona v § 99 trestniho zakoniku.

Pti posouzeni véci je podle mého nazoru tfeba predné vychazet ze stanoviska trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2014, sp. zn. Tpjn 302/2014 z n¢hoz vyplyva, Ze ochranné
lé¢eni Ize navrhovat u soudu jiz pfed zahajenim trestniho stihani, neni tedy nutna v této fazi
prresna kvalifikace spachaného Cinu a vyreSeni otazky trestni odpovédnosti pachatele,
jelikoZ k tomu miiZze byt logicky pristoupeno az v dalSich fazich trestniho Fizeni, viz:
., Nelze prisvédcit nazoru uvedenému v usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 7. 8. 2012, sp. zn. 55 To 365/2012, Ze ulozeni ochranného léceni podle § 99
odst. 1, véta druha, tr. zakonikuje vyloucené, pokud nebylo zahdjeno trestni stihani, aze
nezahdjenim trestniho stihani a odlozenim véci podle § 159a tr. 7. se organy cinné v trestnim
Fizeni zbavily mozZnosti uzivat proti pachateli prostredkii trestniho rdadu. Tento ndzor nemad
oporu v pravni uprave. “, dale ,, statni zastupce je opravnen v souladu s ustanovenim § 239 odst.
1 tr. 7. kpodani navrhu na uloZeni ochranného léceni osobé, ktera neni pro nepricetnost
trestné odpovédnd, bez ohledu na to, zda bylo ¢i nebylo vii¢i ni zahdjeno trestni stihani.
Zahajeni trestniho stihani tedy neni ani podminkou pro uloZeni ochranného léceni takové
osobé na zdklade § 99 odst. 1 tr. zdakoniku. Pro uplnost je mozno uvést, ze uvedené zavery
o moznosti uloZit ochranné léceni podle § 99 odst. 1, véta druhd, tr. 7. lze vztahnout ina
ukladani ochranného léceni podle § 99 odst. 2 tr. 7., tedy osobam, které spachaly trestny cin ve
stavu vyvolaném dusSevni poruchou ajejich pobyt na svobodé je nebezpecny, a osobam, které
zneuzivaji navykové latky a spachaly trestny cin pod jejim vilivem nebo v souvislosti s jejim
zneuzivanim. *

Pokud se tyka argumentace Vrchniho soudu v Praze kochrannému léceni ve smyslu
ustanoveni § 99 trestniho zdkoniku, tento soud uvadi, Ze ,,ulozeni ochranné lécby nepochybné
zasahuje do ustavné zaruceného prdava na zachovani télesné a dusevni integrity cloveka (¢l. 7
Listiny zakladnich prav a svobod), spocivajictho v nepripustnosti jakychkoliv nedobrovolnych
zasahit do jeho télesné schranky a jeho vedomi. V nékterych situacich jde do nedotknutelnosti
osoby zasahnout, je-li takovy zakrok stanoven zakonem a je nezbytny vzdjmu bezpecnosti
verejnosti, predchdzeni trestné cinnosti, ochrany verejného zdravi nebo ochrany prav a svobod
Jjinych. Prijatelnym ditvodem zasahu do prdava na zachovani télesné a dusevni integrity (prava,
aby clovék nebyl podrobovan lékarskym zakrokiim proti sve viili) je ochranné léceni. Takovyto
zdasah vsak musi byt proveden jen v souladu s omezenimi, stanovenymi ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod, musi byt pri nem Setieno jejich podstaty a smyslu, a pripadnd
zdakonna omezeni musi byt vykladana restriktivné s respektem pro zachovani zakladnich prav
a svobod (srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2843/18 ze dne 30. 4. 2019). Pokud jde
0 ochranné léceni vustavni formé, to je mimoradné zavaznym omezenim osobni svobody
léceného, které nekdy miiZe znamenat vetsi ujmu nez nepodmineny trest, odnéti svobody,
zejména diky neurcitosti svého trvani, proto je treba zjistovat zakonné podminky pro ulozeni
ochranného |éceni v iistavni formé s mimoradnou peclivosti (srov. Nalez Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 502/02 ze dne 3. 11. 2004).“ S timto nazorem, ktery prezentuje Vrchni soud v Praze
ve svém usneseni pod sp. zn. 5 To 23/2023 ze dne 29. 3. 2023, se plné ztotoznuji.

UlozZeni ochranného 1éceni je skutecné vyraznym zasazenim do prav jedince, avSak v daném
ptipad€ a v ptipadech obdobnych je to zasah u¢inény v zajmu psychicky nemocného pachatele,
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pficemz hlavnim smyslem je piedevSim vcasna 1écba pachatele, a nasledné umoznéni
pokracovani trestniho fizeni, pokud pachatel jiz bude schopen vnimat pribéh a smysl trestniho
fizeni, a v neposledni fad¢ také jeho vyléCeni a ptipadné navraceni do bézného zptisobu zivota.
Statnim zastupitelstvim navrhované ulozeni protitoxikomanického ochranného 1é¢eni v daném
piipadé pachateli mohlo zajistit nasledny zivot bez zavislosti na omamnych latkach.

Cemu ale podle mého nazoru nelze piisvédéit, je nazor stiznostniho soudu ohledné postupu
pfiukladani ochranného léceni ve smyslu ustanoveni § 99 trestniho zakoniku, Ze je nutné
nejprve vyiesit otazku trestni odpovédnosti pachatele. Za situace, zZe neni obvinéného mozno
drzet ve vazb¢ z diivodu nepricetnosti a jeho pobyt na svobod¢ je pro néj i pro spolec¢nost dle
znaleckého posudku nebezpecny, by mélo pfichazet v ivahu uloZzeni ochranného 1é¢eni, a to
predevSim zdlGvodu zajisténi v€asné 1écby. Zaroven je dilezité zminit stanovisko trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 302/2014, ve kterém se uvadi:

»Ochranné léceni je uceno ctyrem kategoriim osob:

osobdm nepricetnym, které spachaly cin jinak trestny, jejichz pobyt na svobode je nebezpecny,
osobam zmensené pricetnym, které spachaly trestny cin,

osobam, které spachaly trestny cin ve stavu vyvolaném duSevni poruchou ajejich pobyt na
svobodé je nebezpecny,

osobdam, které zmeuzivaji ndvykové latky aspdachaly trestny cin pod jejim vlivem nebo
v souvislosti s jejim zneuzivanim. *

Vyvstava tedy otazka, zda je mozné, v pripadech, ze je pachatel bezprostiedné¢ nebezpecny
sam sob¢ i svému okoli, aplikovat ustanoveni § 99 trestniho zakoniku bez toho, aniz by bylo
najisto postaveno, zda se jedna o obligatorni ukladani ochranného 1é¢eni dle odstavce 1 tohoto

ustanoveni ¢i v situaci fakultativniho ukladani ochranného 1é¢eni dle odstavce 2, pismeno a)
nebo b).

V posuzovaném piipadé¢ nebylo pochyb o naplnéni pifinejmensim z jedné zakonem
predvidanych kategorii pro uloZeni ochranného léceni, avSak nebylo zdivodu absence
dopracovani znaleckého posudku postaveno najisto, ktera ze ¢&tyt kategorii byla naplnéna
(nebylo postaveni najisto, zda se pachatel pfivedl do stavu nepficetnosti zavinéné ¢i nikoli). Ze
zavéru znaleckého posudku vyplyva, Ze obvinénému byla zjisténa psychotickd porucha
s chronifikovanymi bludy paranoidné perseku¢niho charakteru a zavislost na pervitinu,
pri¢emZ rozpoznéavaci schopnosti obvinéné¢ho byly v dobé jednani, které je mu kladeno za
vinu, sniZeny podstatn€¢ a schopnosti ovladat jeho jednani byly vymizelé v disledku
psychotické poruchy, kdyz pravé psychotickd porucha sparanoidni bludnou produkci byla
motivem agresivniho chovani obvinéného. TudiZ nepficetnost v dob¢é spachani cinu
U pachatele prokazana byla, pouze jeji ptivod nebyl dostatecné objasnén. Nelze proto souhlasit
ani se zaveéry vrchniho soudu, ze v daném piipad¢ nebylo prokazano, ze pachatel byl v dobé
¢inu nepficetny.

Pokud se tyka absence doplnéni znaleckého posudku, na jehoz zaklad¢ by bylo mozné urcit,
zda se pachatel pfivedl do stavu nepficetnosti svym zavinénim ¢i nikoliv, je tieba uvést, ze
v predmétné véci mélo Kk jeho doplnéni dojit v ramci vefejného zasedani, a to vyslechem
znalce. K vefejnému zasedani se vSak znalec nedostavil a Méstsky soud v Praze rozhodl i v
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jeho neptitomnosti. Nejedna se sice o nezakonny postup, ale s ohledem na pozadavek soudu
ohledné urceni trestni odpovédnosti pachatele povazuji tento postup soudu za nevhodny.

Pokud se tyka specifika posuzovaného ptipadu ve vztahu k otdzce spachani trestného ¢inu
opilstvi je tfeba uvést, ze z komentaie k ustanoveni § 99 trestniho zakoniku vyplyva
nasledujici: ,, Obligatorni ochranné léceni Ize pachateli ¢inu jinak trestného uklddat, jen jde-li
0 nepricetnost nezavinénou (arg. slova ,,neni pro nepricetnost trestné odpovédny *). Privodil-li
by si pachatel nepricetnost, byt i z nedbalosti, pozitim nebo aplikaci navykové latky, byl by
trestné odpovédny, a to bud za trestny cin opilstvi (§ 360 odst. 1), nebo za jiny trestny cin,
ktery v takové zavinéné nepricetnosti spachal (srov. § 360 odst. 2 — tzv. pripady actio libera in
causa); takovému trestné odpovédnému pachateli trestného cinu lze ochranné léceni
fakultativne ulozit jen podle §99 odst. 2 pism. a) nebo b), popr. ipodle obou téchto
ustanoveni.“ (SAMAL, Pavel, SKVAIN, Petr. § 99 [Ochranné 1é¢eni]. In: SAMAL, Pavel a
kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1496, marg. ¢. 3.). Neni ovSem
zfejmé a praxe soudi je odlisnd, jakym zpisobem ma byt postupovano, pokud jesté neni zcela
jasné, zda budou v pripadé pachatele splnény podminky pro pravni kvalifikaci jeho jednani
jako trestného ¢inu opilstvi, nebot’ se pachatel ptivedl do stavu nepfiicetnosti zavinéné, ¢i zda
pujde o ¢in jinak trestny za ktery pachatel neodpovida. Pokud je postaveno najisto, zZe pachatel
spachal ¢in jinak trestny, ale toliko neni zfejmé, zda za n&j bude odpovidat v ramci trestného
¢inu opilstvi, by tim spiSe nemélo dle mého nazoru nic branit ulozeni ochranného 1é¢eni, za
situace, pokud je pachatel nebezpecny pro sebe a spolecnost.

Stim souvisi i upfesnéni hranice pro ukladdni vazby dle § 67 a nasl. trestniho fadu
a ochranné¢ho 1éCeni dle § 99 trestniho zakoniku v pfipadech, kdy jsou u obvinéného dany
divody vazby, a zaroven je u jeho osoby na zdkladé znaleckého posudku taktéZ stanovena
zmenS$ena prietnost. V takovych hrani¢nich ptipadech je zvlast¢ dulezité¢ balancovat vyse
zminény zavazny zasah do osobni svobody obvinéného, ale zaroven zdjem na zlepSeni
zdravotniho stavu obvinéného a na pozitivnim piisobeni na jeho osobu v jiném prostfedi nez
Vv prostiedi vazebni véznice. Bylo by tedy vhodné sjednotit rozhodovaci praxi soudd, ptipadné
se blize vyjadiit k pojmu subsidiarity vazby.

Zéaveérem uvadim, Ze v daném piipad€ jsou objektem trestného ¢inu Zivot a zdravi, jakoZzto
nejcennéj$i hodnoty chranéné trestnim zakonikem. Nelze se tak ztotoznit s postupem soudu,
jehoz postup aproboval nadfizeny soud, ktery obvinénému neulozil ochranné 1é¢eni za situace,
ze bylo znaleckym posudkem bezpecné prokazano, ze obvinény je pro spole¢nost nebezpecny
a mél by byt odborn¢ 1éCen, a zaroven nebylo pochyb, Ze v dobé spachani skutku byl
nepficetny. V zajmu ochrany spolecnosti i samotného obvinéného se postup soudll jevi jako
piepjaty formalismus, ktery ohrozuje zdvazné vefejné z4ymy chranéné zakonem. Dovoluji si
proto pozadat Nejvyssi soud o sjednoceni rozhodovaci praxe soudu tak, aby byly vetejné
zajmy (a to i ty jdouci proti sob¢) dostate¢né chranény.

Pro ptipad Zze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
o této stiznosti pro poruseni zdkona v nevetfejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh



Ze vsech shora specifikovanych dtvodt navrhuji, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2
trestniho fadu vyslovil, ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 5 To
23/2023 byl porusen zdkona vust. § 148 odst. 1 pism. c) trestnitho tadu, a Vv fizeni
predchazejicim, tedy usnesenim Mg¢stského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2023, sp. zn. Nt
304/2023 byl rovnéz porusen zdkon v ustanoveni § 99 trestniho zakoniku, a to ve prospéch
obvinéného P. V.

Na védomi:

Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi
M¢stskému statnimu zastupitelstvi ke sp.zn. KZZ 15/2023
Obvinénému P. V.



