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Pfedmluva

V roce 2021 presel na Ministerstvo spravedlnosti Gplny dohled nad znaleckou ¢innosti a spolu s tim
také spoluodpovédnost za fadné sméfovani této profese. Jedno z vyznamnych odvétvi znalecké
¢innosti pfedstavuje bezesporu soudni psychiatrie. Jako mnoha dalsi odvétvi znalecké cinnosti také
soudni psychiatrie stoji pfed mnoha nemalymi vyzvami, se kterymi se bude muset potykat. Ma-li byt
tento proces uspésny, je nutné, aby vsichni zucastnéni aktéfi, nejen znalci ¢i ministerstvo, ale také
soudci, ucastnici fizenf a jejich pravni zastupci, vzali v potaz svou roli a odpovédnost pfi formovani
smeéru, kterym se ma vykon soudni psychiatrie dale ubirat s cilem nastoleni pozitivnich zmén. Dil¢i
kroky lze vnimat jiz dnes. Potfebné impulsy od jednotlivych aktéra, jakkoliv se jednotlivé mohou jevit
jako drobné, pfedstavuji ve svém souhrnu potfebny zaklad pro posun spravnym smérem, posun ktery
je v zajmu vsech dotcenych subjekta.

Na nedavné psychiatrické konferenci zaznél nazor, ze mysleni pravni a 1ékafské je paralelni. Prestoze
se jednalo o vétu vyslovenou na okraj viceméné jako bonmot, nelze s ni nesouhlasit. Forenzni
psychiatrie je véda, v niz 1ékafi vyuzivaji svoji Iékarskou odbornost pro ucely prava. V tomto smyslu je
forenzni psychiatrie véda na pomezi mediciny a prava, jez muize fungovat pouze za predpokladu, Ze se
na jejim poli medicina s pravem ucinné propoji, aby 1ékafi a pravnici fungovali spolu, nikoliv vedle
sebe. Proto si ministerstvo klade za cil posilovat spolupraci mezi lékafi a pravniky, piiblizovat
a propojovat jejich dnes do zna¢né miry paralelni svéty a spolecné rozvijet a kultivovat odvétvi soudni
psychiatrie.

Jeden z prvnich vysledku, ktery vzesel z této snahy, je dokument z pera soudce JUDr. Pavla Kotradyho
a legislativni specialistky Mgr. Barbory Brozové Rittichové, uréeny soudcim, kteff rozhoduji v fizenich
o svépravnosti na zakladé znaleckych posudkd. Autofi v pfedkladaném dokumentu na zakladé
vlastnich i ze zahranic¢i pfebranych zkusenosti ukazuji, Ze pokud bude v fizenich o svépravnosti
aplikovan pfistup socialni, namisto pfistupu zdravotniho, je velka sance dosahnout podstatné zmény,
ktera pozitivné ovlivni nejen soudce a znalce, ale pfedevsim ty, o jejichz pravech se rozhoduje. Véfime,
ze tento dokument shledajf uzite¢nym a inspirativnim nejen soudci, ale i $iroka odborna vefejnost.

Mgr. Michal Franék

vrchni feditel sekce koordinace tvorby
pravnich predpisu a prevence korupce
Ministerstvo spravedlnosti



Znalecky posudek v fizeni o svépravnosti

V fizen{ o svépravnosti byl vzdy zasadnim, a mnohdy 1 jedinym stézejnim diikazem znalecky posudek.
V praxi soudt je bézné, Ze se zadani znaleckého posudku nelisi a ve znacném poctu fizeni soudci
pokladaji znalcim z oboru psychiatrie stejné otazky, aniz se vibec zamysli nad tim, zda je po pravni
strance vibec mozné, pfipadné vhodné znalci nékteré z bézné palety otazek polozit.

Predkladany odborny material ma slouzit pravn{ praxi k praktickému vyuziti a také k pfipadnému
zvazeni moznosti zmény piistupu k prabéhu fizeni o svépravnosti pod vlivem mezinarodnich zavazka
a judikatury Ustavniho a Nejvy$siho soudu, a to i s pfihlédnutim k moznym zménam pravn{ Gpravy
duakaznich prostfedkt v fizeni o svépravnosti.

Mezinarodni zavazky

Pod ¢&slem 10/2010 Sb. mezindrodnich smluv u nas byla vyhlisena Umluva o pravech osob
se zdravotnim postiZenim. Tato mezinarodni smlouva ma z hlediska hierarchie pravnich norem
prednost pfed zikonem, a tedy i pfed obcanskym zikonikem.' Pfedmétni umluva je také
interpretacnim voditkem ve vztahu k béznym zakonum. Je-li mozné interpretovat vnitrostatni pravni
predpis vicero zptisoby, je tfeba zvolit ten, ktery je v souladu s Umluvou. Jejim téelem je podporovat,
chranit a zajistovat plné a rovné uzivan{ vsech lidskych prav a zakladnich svobod vsemi osobami se
zdravotnim postizenim a podporovat uctu k jejich pfirozené dustojnosti. Podle ¢l. 12 odst. 1 staty,
které jsou smluvni stranou této imluvy, znovu potvrzuji, ze osoby se zdravotnim postizenim maji
kdekoli pravo na uznani jejich osoby jako subjektu prava. Vyslovné je pak v ¢l. 12 odst. 2 uvedeno, ze
staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, uznavaji, Ze osoby se zdravotnim postiZenim
maji, na rovnopravném zakladé s ostatnimi, pravni zpusobilost ve vSech oblastech Zivota.
Podle ¢l. 12 odst. 4 pak staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, zajisti, aby vSechna opatfeni,
ktera se tykaji uplatnéni pravni zpusobilosti, poskytovala, v souladu s mezinarodnim pravem v oblasti
lidskych prav, odpovidajici a G¢inné zaruky zamezujici zneuziti. Tyto zaruky musi zajistit, aby opatfeni
tykajici se uplatnéni pravni zptsobilosti respektovala prava, vili a preference dané osoby, zabranovala
konfliktu zajmu a nevytvafela prostor pro nezadouci ovliviiovani, byla pfiméfena a odpovidala situaci
dané osoby, byla uplatnovana po nejkratsi moznou dobu a podléhala pravidelnému pfezkumu
odpovédnym, nezavislym a nestrannym organem nebo soudem. Tyto zaruky musi byt rovnéz
pfiméfené stupni, jakym uvedena opatfeni ovliviiuji prava a zajmy dané osoby. Umluva stojf
na zakladni zasadé, kterd upfednostiiuje nikoliv nahradni, ale podporované rozhodovani, normuje
zdrzenlivost, nikoliv paternalisticky pfistup.

Podle Obecného komentafe Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim ¢. 1 ze dne 11. 4. 2014
k ¢l. 12 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (General Comment No. 1) ma nahrazovani
vule jedince ustoupit ve prospéch podpory ¢i asistence pii rozhodovani a jednani s pravnimi nasledky,
pficemz jedincim se zdravotnim postizenim ma byt umoznéno mimo jiné také brat na sebe rizika

1 Viz ¢l. 10 Ustavy, podle né¢jz vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska
republika véazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se
mezinarodni smlouva.



s takovym rozhodovanim a jednanim spojena a nést nasledky jejich ptipadnych pochybeni (viz také
nalez ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 1. US 173/13).

Individualni posouzeni véci

V nilezu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1584/16 a ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. IV. US 1582/16
Ustavni soud uvedl, Ze soudy jsou povinny posuzovat otizku omezeni svépravnosti dusledné
(a v pochybnostech meritorné) na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu tak, aby rozsah omezeni
svépravnosti - od zadného omezeni az po omezeni fakticky se bliZici zbaveni zpusobilosti k pravnim
ukonum podle difvéjsi pravni apravy - zasadné odpovidal skute¢cnym vlastnostem a schopnostem
a zejména nejlepsimu zajmu daného ¢lovéka. V nalezu ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. IV. US 1582/16 pak
Ustavni soud stanovil, Ze piedeviim vsak vSechny subjekty vystupujici v fizeni o svépravnosti
nemohou jen mechanicky aplikovat jimi vybranou doktrinu bez pfihlédnuti k zajmu konkrétni
posuzované osoby.” Déle pak uvedl, Ze nahrazovani viile jedince (odepfeni svépravnosti a ustanoveni
zastupce) ma ustoupit ve prospéch podpory ¢i asistence pfi rozhodovani a jednani s pravnimi nasledky,
pficemz jedincim se zdravotnim postizenim ma byt umoznéno mj. také brat na sebe rizika s takovym
rozhodovanim a jednanim spojena a nést nasledky jejich pfipadnych pochybeni. V souladu s témito
zavéry i judikaturou Ustavniho soudu obéansky zékonik tplné zbaveni svépravnosti osob s dusevnim
postizenim jiz neumoznuje. Ochrana osob s dusevnim postizenim jiz tedy nenf fesena skrze zbavovani

svépravnosti a primarné ani skrze jeji omezovani.

V nilezu ze dne 5. 12. 2016, sp. zn. IV. US 1580/16 pak Ustavni soud zduraznil, ze obecné soudy jsou
povinny citlivé zkoumat okolnosti kazdé konkrétni véci a pfistoupit pravé k takovému omezeni
svépravnosti, které je v nejlepsim zajmu daného cloveéka — ostatné, proto obcansky zakonik ucinny
od 1. 1. 2014 ,,zakazal“ uplné zbaveni svépravnosti (zptsobilosti k pravnim tkonam).

Bezesporu i nadale plati, Ze institut pfipadného zhlédnuti clovéka, o jehoz svépravnosti se v fizeni
jedna, procesné také zajist'uje zaruku individualntho posouzeni véci v piipadech, kdy se posuzovany
nemuze osobné ucastnit jednani ve véci samé pied soudem. Z hlediska vykladu zakonného zakotveni
tohoto institutu lze zcela odkazat na stanovisko Nejvysstho soudu ze dne 13.04. 2016, sp. zn.
Cpjn 201/2015, kteté je nutné respektovat.

Zakonna uprava znaleckého posudku

Obecné je diikaz znaleckym posudkem upraven v § 127 odst. 1 OSR, podle né&j2 zavisi-li rozhodnuti
na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, vyzada soud u organu vefejné moci
odborné vyjadfeni. Jestlize pro slozitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici nebo je-li
pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjadfeni, ustanovi soud znalce. Soud znalce
vyslechne; znalci mtze také ulozit, aby posudek vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno nékolik znalct,
mohou podat spolecny posudek. Misto vyslechu znalce se soud muze v oduvodnénych piipadech
spokojit s pisemnym posudkem znalce.

2V nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. L. US 1581/16 pak k této otazce Ustavni soud doplnil i zavér, e to plati
i pro kolizniho opatrovnika, kterj nemutze odvolani posuzovaného vzit v fizeni o svépravnosti zpét bez jeho zhlédnuti
a zjistén{ jeho nazoru, nebot’ by tak, byt’ byl veden prave aktualni judikaturou, neosvedcil respekt k jedinecnosti kazdé
lidské bytosti.



Pro fizeni o svépravnosti viak upravuje otdzku dokazovani znaleckym posudkem specidlné § 38 ZRS
viz nize).

Podle § 28 odst. 2 zdkona o znalcich’ musi kazdy znalecky posudek obsahovat zadani, vycet podkladd,
nalez, posudek, odtivodnéni v rozsahu umoznujicim pfezkoumatelnost znaleckého posudku i zaver. Je
povinnosti znalce posudek oduvodnit v né¢kolika krocich. Uvést zdroj informaci, se kterymi pracoval,
jak informace z uvedeného zdroje ziskal, jakym zptsobem je analyzoval a co mu vyslo. Vysledky svych
analyz pak znalec da do souvislosti a ucini zavér. Soudce, v odbornych otazkach laik, se pak muze
velmi prosté, ale ucinné ptat: Kde vzal znalec informace, které zkoumal, a jakym zptsobem je ziskal,
jak si je pfipravil pro samotnou analyzu, pficemz znalec také musi vSechny kroky podrobné odavodnit,
coz umozfuje G¢inné prezkoumat jeho praci.*

Konkrétnéji pak postup znalce pii zpracovani znaleckého posudku stanovi § 52 vyhlasky k zakonu
o znalcich,” podle které znalec vybere zdroj dat, sebere nebo vytvofi data, zpracuje je, provede jejich
analyzu a zformuluje jeji vysledky, interpretuje vysledky analyzy dat, zkontroluje svtij pfedchozi postup
a zformuluje zaver. Podrobnéji se témto jednotlivym krokum dale vénuji § 53 az 59 uvadéné vyhlasky.

Podle § 38 odst. 1 ZRS soud vyslechne posuzovaného, znalce, podle okolnosti osetfujictho 1ékate
posuzovaného, jeho opatrovnika a provede popiipadé dalsi vhodné dikazy. Podle § 38 odst. 4 ZRS
rozhoduje-li soud o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti a je-li zjevné, ze stav posuzovaného se
oproti rozhodnuti o omezeni svépravnosti ¢i poslednimu rozhodnuti o prodlouzeni nezménil, muze
upustit od provedeni dikazu novym znaleckym posudkem a vyslechem znalce a nahradit jej jinym
dikazem, zejména pisemnou zpravou osetfujictho 1ékafe ve spojeni s naposledy vypracovanym
znaleckym posudkem; vyslech znalce, ktery jej vypracoval, se v takovém piipad¢ nevyzaduje.

Je zfejmé, ze obligatornost znaleckého posudku jako dukazniho prostfedku v fizeni o svépravnosti je
zakonem dana a nenf mozné, s vyjimkou fizeni o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti (za zakonem
jasné stanovenych podminek), v fizeni o svépravnosti znalecké zkoumani opomenout. Nicméné
rozsah znaleckého zkoumani jiz zakon vyslovné nestanovi a tento by se mél odvijet od individualnich
okolnosti dané véci. Jiny bude v piipad¢ clovéka napfiklad v zavazném zdravotnim stavu tézké
demence, ktery je vysokého veku, upoutany na lizku, bez schopnosti pisemné a verbalni komunikace,
kterému dusevni porucha zcela brani v jakémkoliv pravnim jednani, jiny v piipadé ¢lovéeka trpictho
dusevni poruchou z oblasti schizofrenie, s projevy nemoci proménnymi v case.

Nelze také nezminit aktualni legislativni navrh zmeny § 38 ZRS’, podle n¢jz by nove § 38 odst. 4 zné¢l

takto: ,,Dsikaz naleckym posudken a vyslechem nalce [ze nabradit pisemnon 3pravou oSetiujiciho lékare ve spojent
§ hodnocenim potreby podpory osoby pri privnim jedndni pracovanym soudnim socidlnim pracovnikem . Dosavadni

3 Ziakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

4 Viz vyjadfeni spolutvirce zakona o znalcich a ¢lena poradniho sboru ministerstva spravedlnosti Jiffho Zavory, dostupné
na http://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-prisnejsi-naroky-na-znalce-uz-plati-nekteti-ale-dal-
pracuji-postaru-245043

5 Vyhlagka ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti.

¢ Brozova Rittichova, B. Zmeény v #5zeni o svépravnosti aneb Clearing v legislativnim procesu. Wolters Kluwer. Pravo a rodina ¢. 7-
8/2024, str. 55-56.



odstavec 4 by se nové oznacoval jako odstavec 5. K navrhu viz dile text pod heslem Clearing
(hodnoceni potieby podpory osoby pii pravnim jednani) — zavedeni do legislativy.

Jiz nyni navic ze statistik Ministerstva spravedlnosti CR” vypljva, Ze pomér novych fizeni
o svépravnosti a fizeni o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti odpovida pfiblizné¢ hodnoté 1:2.
Pritom jak jiz bylo uvedeno vyse, za splnéni zakonnych podminek muze soud v fizeni o prodlouzeni
doby omezeni svépravnosti upustit od provedeni dikazu novym znaleckym posudkem a vyslechem

znalce a nahradit jej jinym dukazem. Takovy postup je v soudn{ praxi bézny.

Bude vzdy na soudci, aby zvazil, zda a v jakém rozsahu je nutné provadét dukaz znaleckym posudkem.
Mnohdy je jeho vypracovani nezbytné (napf. jde-li o zjisténi zmény vyvoje nemoci a jejich projevii
v ¢ase nebo u kombinace dusevnich poruch). Pipadna zména znéni § 38 ZRS umozni Gvahu soudci
provést v jakémkoliv fizeni o svépravnosti. Jiz nyni se lze v praxi setkat s nazorem, ze znalecky
posudek je nezbytny zpravidla jen v téch ptipadech, kdy projevy cloveka, o jehoz svépravnosti se jedna,
jsou ve srovnani s projevy bézné populace hranicni, tj. nikoli na prvni pohled identifikovatelné coby
dusevni porucha, za soucasné neexistence lékatskych zprav o jeho dusevnim stavu, nebot’ k zZadnému
odbornému lékafi nedochazi a nikdy v minulosti Zadnou odbornou lé¢bu ani nepodstoupil.

Judikatura ke znaleckym posudkiim obecné

Obecné se ke znaleckému posudku jako dikazu v fizeni Ustavni soud vyslovil v nalezu ze dne
13.12. 2007, sp. zn. IL. US 2630/07. Soudy podle néj musi pracovat se snahou o individualn{ p¥istup
ke kazdému jednotlivému piipadu, a nikoliv naprosto nekriticky pfejimat zavéry znaleckych posudkd,
v nichz jsou mnohdy formulovany odpovédi na dotazy soudu, které prekracuji meze odborného
posouzen{ a zasahuji pfimo do rozhodovani soudu tim, ze davaji pfimy navod, jak ma soud ve véci
rozhodnout. Zaroveni pak Ustavn{ soud i v jinjch svych rozhodnutich uvadi, e soudni rozhodnuti
musi byt rozhodnutim nezavislého soudu, a nikoliv soudniho znalce. Ve svém nalezu se Ustavni
soud obraci na obecné soudy také s apelem, aby neustanovovaly znalce zbytecné. Zejména zduraznuje
zdrzenlivost obecnych soudu pfi ustanovovani znalci tam, kde jde o skutkové otazky, které lze
prokazat i jinak, nez jen znaleckym zkoumanim, které ma za tkol odpovédét soudu otazky odborné.
Zaroven ale také zrazuje obecné soudy od pokladani pravnich otazek znalcim.

Velmi pfiléhavé se Ustavni soud vyjadfil i k samotnému hodnoceni znaleckého posudku ze strany
soudd. Byt’ jde o nalez v trestni véci, jeho zavéry plati pro znalecké dokazovani obecné. V nalezu
ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 1. US 4457/12 Ustavni soud klade na obecné soudy povinnost znalecky
posudek hodnotit stejné peclive jako kazdy jiny dukaz, nebot’ ani on a prioti nepoziva vetsi dukazni
sily. Mus{ byt podrobovan vsestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale i vécné spravnosti.
Hodnotit je tfeba cely proces utvafeni znaleckého dukazu, vcéetné pifipravy znaleckého zkoumani,
opatfovan{ podkladd pro znalce, prub¢hu znaleckého zkoumani, vérohodnosti teoretickych
vychodisek, jimiz znalec oduvodnuje své zavéry, spolehlivosti metod pouzitych znalcem a zpusobu
vyvozovani jeho zavéra.

7 Redlichova, A. Vyugivini opatieni pri naruseni schopnosti letilého pravné jednat v praxi soudi 20714-2022. Ministerstvo
spravedlnosti. Praha. 2023, sl. 20.



Judikatura ke znaleckym posudkim v fizeni o svépravnosti

Vivoj judikatury Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu v poslednich dvou dekadach jednoznacné
pfinasi trend, ktery potvrzuje ustup od tzv. zdravotnického pfistupu k pfistupu socialnimu. Vyznam
znaleckého posudku jako dikazniho prostredku v fizeni o svépravnosti se vyrazné snizuje a naopak se
zvysuje vyznam jinych skutkovych zjisténi, ktera je povinen soud shromazdit pred tim, nez ve véci
samé rozhodne.

Jiz v nalezu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04 Ustavn{ soud uvedl, e z procesniho postupu
soudu, ktery je v rozhodnutf samém oduvodnén toliko poukazem na znalecky posudek, je seznatelny
nedostatek respektu soudu k osobnosti stézovatele a je z néj patrna snaha ulehcit véc ,,pro dobro soudu
samotného®, s nimz je zminény respekt k osobé stézovatele v kolizi.

Dal$im vyznamnym rozhodnutim, které poukazalo na do té doby bézny, le¢ negativni jev, Ze totiz
znalecky posudek slouzil soudu v fizeni (tehdy o zpusobilosti k pravnim dkonium) i jako pramen
skutkovych zjistén{ soudu, byl nalez ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. I1. US 194/11. V ném Ustavni soud
uvadi, ze obecny soud je povinen zajistit uplna a spolehlivda zjisténi o osobnich pomérech
omezovaného, tedy jak se projevuje pii socidlnim kontaktu se cleny obc¢anské spolecnosti, jak se stara
o potfeby své a své rodiny, jak hospodafi s financnimi prostiedky apod. Znalecky posudek je v takovém
fizeni sice zavaznym dukazem, nesmi vsak byt dukazem jedinym a nemuze nahrazovat nedostatek
skutkovych zjisténi. Znalecky posudek musi soud nadto hodnotit, nikoli pfebirat doslovné, a to
véetné tvrzeni, ze vySetfovana osoba neni schopna chapat vyznam soudnfho fizeni ¢i soudniho
rozhodnuti. Ziroven Ustavn{ soud odkazem na nélez ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. L. US 557/09 poukazal
na to, ze obecné soudy musi vzdy zvazit vSechny mirnéjsi alternativy, kterymi by bylo mozno jeste
dosahnout sledovaného cile v podobé ochrany konkrétné oznacenych konkurujicich prav ¢i vefejnych
zajmu vyvoditelnych z dstavniho pofadku, pficemz omezeni, tehdy jesté zpusobilosti k pravnim
ukontm, musi byt vzdy povazovano za prostfedek nejkrajnéjsi.

V nilezu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. I1. US 934/16 pak Ustavni soud vyslovné pfipomina, Ze o omezeni
svépravnosti rozhoduje soud a nikoliv znalec. Znalecky posudek je pouze dikaznim prostfedkem,
jednim z podkladu pro rozhodovani, ktery musi soud podrobit kritickému zhodnocent (jak konstatoval
Ustavni soud napiiklad v nalezu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 1. US 4457/12 nebo ze dne 1. 2. 2007,
sp. zn. 1. US 563/06). Soud, i kdy# samozfejmé vychazi z provedeného dokazovani véetné znaleckého
posudku, musi sim oduvodnit, pro¢ spatiuje naplnéni zakonnych podminek pro omezeni svépravnosti
v daném konkrétnim piipade.

Zminovany trend je patrny i v rozhodovaci praxi Nejvyssitho soudu. Ve svém rozsudku ze dne
29. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1287/2017 tento uvadi, ze kazda vyznamna okolnost, ktera vypovida
o dosavadnim zpusobu Zivota posuzovaného Clovéka, o jeho kazdodennim jednani, o jeho
pfistupu k zivotu, respektive jakakoliv okolnost, ktera miiZe pfispét k posouzeni vhodnosti pfijeti
mirnéj§iho a méné omezujiciho opatfeni neZ je omezeni jeho svépravnosti, tedy nejen
(vyhradné coby favorizujici) odborné zavéry znalce (v nichz je pfedevs$im konstatovana v tom kterém
rozsahu zjisténa dusevni porucha posuzovaného clovéka ¢i absence takové poruchy, nejde-li pfirozené
o velmi vyznamné dusevni postizeni, které v zasadé vylucuje volbu mirnéjsich a pro takto postizeného
clovéka méné omezujicich opatfeni), musi byt soudem pfi rozhodovani o svépravnosti velmi
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peclivé posouzena. A to jak ve své jednotlivosti, tak i ve vztahu k dal$im zjisténym okolnostem,
s ptihlédnutim ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, nebot’ jen za uziti takového verifikacniho piistupu
Ize (po peclivém zhodnoceni dukazd) podle § 20 odst. 1 ZRS zjistit véechny skute¢nosti dulezité
pro rozhodnuti. Je potfeba zjistit, kde a s kym clovék zije. Jaky je jeho denni rezim. Které zalezitosti je
schopen si obstarat sim a se kterymi ma obtiZe a jak se tyto projevuji. Do jakych situaci, jez mohou
ohrozit jeho z4jem, se dostava. Zda ma néjaké oblibené ¢innosti, pfipadné co mu zptsobuje pfikofi.
Jaka je jeho osobni a majetkova situace, co tvofi zdroj jeho pfijmu. Teprve tehdy, ma-li soud o clovéku
uplny obraz, muze spravné zvolit rozsah omezen{ svépravnosti. Pfitom rozsah a stupen schopnosti
clovéka postarat se o vlastni zalezitosti soud zjisti tehdy, pokud bude védét, které zalezitosti musi
clovek fedit, jak k feseni doposud pfistupoval a jaké byly dasledky. Odpovéd’ na tuto otazku da znalecky
posudek spolu s uvedenymi zjisténimi.

Povinnost soudu zajistit iplna a spolehliva zjiSténi o osobnich pomérech posuzovaného

Spravné tak podle Nejvysstho soudu® napt. Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci
ve svém rozsudku ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. 30 Co 365/2015-200, poznamenal, ze pfed rozhodnutim
o omezeni svépravnosti soud bude muset zkoumat i druhou podminku — zda vzhledem k zajmum
posuzovaného nebude stacit mirnéjsi opatfeni, jakym je napomoc pfi rozhodovani (§ 45 OZ a nasl.)
nebo zastoupeni ¢lenem domacnosti (§ 49 OZ a nasl.). Vzdy je tieba myslet na to, aby svépravnost
nebyla omezovana ve vétsim rozsahu, nez je nezbytné tieba. Omezeni svépravnosti musi byt vzdy
povazovano za prostfedek nejkrajnéjsi. Rozhodne-li soud o omezeni svépravnosti, musi vzdy uvést,
proc¢ plna svépravnost ohrozuje zajem posuzovaného, a pro¢ nelze situaci fesit mirnéj$imi prostredky.
Jinymi slovy musi se dusledné¢ uplatiiovat subsidiarita tohoto opatfeni. Pravé proto je soud povinen
zajistit si Gplna a spolehliva zjisténi o osobnich pomérech posuzovaného. Nejvyssi soud vyslovné
uvadi, ze krozhodnuti ve véci miiZe soud u posuzovaného pfistoupit jen po peclivém
zhodnoceni:

- jeho osobnich a majetkovych poméra
- jeho dovednosti, rozsahu jeho moznosti a schopnosti zajist’ovat své potieby
- jeho dosavadnich pracovnich aktivit

- jeho zdravotniho (dusevniho) stavu a jeho realnych moznosti a schopnosti z pohledu dosazeni
jeho socialni adaptability pfi obnoveni jeho plné svépravnosti (minimalné v rozsahu, jak byl
ostatné ve vyjadfenich jeho zmocnénkyné opakované podrobné vylozen, téZz s popisem
v uvahu pfichazejicich feseni raznych Zivotnich situaci a nabizejici se asistencni pomoci)

- dopadu pifedchozi soudni ingerence v ramci zbaveni jeho zpusobilosti k pravnim tkonim
a posléze omezeni jeho svépravnosti na podkladé pfedchozich dvou vydanych soudnich
rozhodnuti, to vse za ucelem zjisténi, zda v mezidobi doslo k urcitému zlepseni ¢i zhorseni
jeho zivotn{ situace (a pokud ano, pak v jakém sméru a s jakou intenzitou), jez by mohlo

predikovat vhodnost obnoveni jeho svépravnosti

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1287/2017.
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- dosavadnich zaznamenanych negativnich jevi na jeho strané [napf. pokud mél ¢i ma tendenci
k urc¢itému jednani, které by mohlo (a pokud ano, pak v jakém sméru), pfivodit na jeho strané
negativni dusledky, a zda pfi vyuziti mirnéjsich a pro posuzovaného méné omezujicich opatfeni

by bylo mozné takové jeho projevy korigovat ¢i vytésnit atd.]

- moznosti vyuziti mirnéjsich opatfeni z hlediska Gvahy o ponechani jeho plné svépravnosti, to
v$e téZ 1 s ohledem na v tvahu pfichazejici schvaleni smlouvy o napomoci, s pfithlédnutim
k dosavadni né¢kolikaleté asistentské cinnosti realizované obecné prospésnou spolecnosti
Rytmus, specializujici se mj. na socialni rehabilitaci formou podporovaného zaméstnani,
a na ¢innosti v socialn{ oblasti atd.

Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti zcela vyslovné uvadi oblasti, které je v ramci dokazovani nutno
zkoumat. A jde pfitom o oblasti, které ma zjistovat soud sam, nikoliv prostfednictvim znalce, nebot’
nejde o otazky, na které bychom v fizeni o svépravnosti méli ocekavat odpovédi od znaleckého
posudku.

Ve shodé s vy$e uvadénou judikaturou je i komentafova literatura’, podle niZ je na soudu, aby v fizeni
o svépravnosti zjistil ve vztahu k posuzovanému:

- kde, s kym Zije
- jaky je jeho dennf rezim

.,

- které zalezitosti je schopen si obstarat sam a se kterymi ma obtiZe, jak se tyto obtize projevuji
- do jakych situaci, jez mohou ohrozit jeho zajem, se dostava

- zda ma né¢jaké oblibené cinnosti, pifpadné co mu zptusobuje pifkofi

- jaka je jeho osobni, majetkova situace, co tvoii zdroj jeho pifjmu.

Rozsah a stupenl schopnosti clovéka postarat se o vlastni zaleZitost soud zjisti tehdy, pokud
bude védét, které zaleZitosti musi ¢lovék fesit, jak k feSeni doposud pfistupoval a jaké byly
disledky. Zasadni pro rozhodnuti v fizeni o svépravnosti jsou tak vedle znaleckého posudku, ktery
ma zodpovédét odbornou otazku (zda posuzovana osoba trpi dusevni poruchou, kterd neni jen
pfechodna), skutkova zjisténi, za néz je zodpovédny soud, nebot’ fizeni o svépravnosti jsou ovladana
zasadou vysetfovaci. Vyznam skutkovych zjisténi v fizen{ o svépravnosti opakované zduraznuje
i Nejvyssi soud. V rozsudku ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 24 Cdo 3404/2018 uvadi, ze soud je povinen
zajistit uplna a spolehliva zjiSténi o osobnich pomérech vySetfované osoby, pficemz
nedostatek takovych skutkovych zji§téni nelze nahradit posudkem znalct. To, Ze je vzdy nutné
pro finalni zavér soustfedit v dostatecné mife nezbytna skutkova zjisténi o osobnich pomérech
posuzovaného (tedy jak se projevuje pii socialnim kontaktu se ¢leny obcanské spolecnosti, jak se stara
o své potieby, jak hospodafi s finan¢nimi prostfedky apod.), pfihliZzeje ke vsemu, co v fizeni vyslo
najevo, uvadi Nejvyssi soud i v rozsudku ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2612/2020. Podle n¢j
vsechna skutkova zjistén{ je nutné poméfovat ve svétle ustanoveni § 55 odst. 1 a 2 OZ, tj. s ohledem
na posouzeni, zda v daném piipadé je nezbytné setrvat na dosavadnim rozsahu omezeni svépravnosti

 Svoboda, K. Nespornd 1izens. I11. Pravni instituty. Praha: C. H. Beck, 2017.
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posuzovaného, nebo zda je tfeba rozsah jeho dosavadniho omezeni rozsifit, ¢i naopak je mozné jej
z0zit, anebo zda lze pfistoupit k nékterému ze zakonem pfedvidanych mirnéjsich a méné omezujicich

opatfeni a ponechat tak posuzovanému plnou svépravnost.

V rozsudku ze dne 14. 6. 2023, sp. zn. 24 Cdo 1425/2023 Nejvyssi soud uvadi, ze nepochybuje
o zavaznosti dusevni poruchy posuzované, jakoz i o tom, Ze tato porucha zfejmé zasadné ovliviiuje
schopnost posuzované pravné jednat, pfesto vsak je tfeba odvolacimu soudu vytknout, ze nevzal
v Gvahu, ze pouha existence dusevni poruchy jesté¢ neni divodem pro trvani dosavadniho
omezeni svépravnosti posuzované. Uziti mirnéjstho a pro posuzovaného ¢lovéka méné omezujiciho
opatfeni by mélo byt v praxi aplikovano ve vsech pfipadech, kdy bude zjevné, ze takové opatieni bude
zcela dostacujici z hlediska ochrany jeho zajmi. K posouzeni nezbytnosti té které formy ingerence
do prav posuzovaného je pfitom zapotiebi, aby se soud v fizeni procesné korektnim zptusobem
soustfedil na odpovidajici skutkova zjisténi, kterd kromé odbornych zavért ucinénych soudnim
znalcem budou obsahovat soudu dostupné informace tykajici se posuzovaného clovéka. Naptiklad
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2023, sp. zn. 24 Cdo 2515/2022 je poukazovano na nutnost
konkrétntho zaméfeni se na aktualni skutkova zjisténi, i kdyz v minulosti dusevni poruchou stizena
posuzovana méla urcité defekty pfi zajist’ovani svych potieb, pfi hospodafeni se svym majetkem atd.
Zvlasteé, pokud v prubé¢hu rozhodovani o svépravnosti soud nema k dispozici zadna aktualni skutkova
zjisténi, jez by méla vést k zavéru, ze bez omezeni svépravnosti realné hrozi posuzované zavazna Gjma.
Absenci takovych zjisténi kritizuje Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 24 Cdo
3064/2019, kdyz uvadi, Zze v rozhodnuti nizsich soudt chybi nalezité zjisténi, jak vlastné do rozhodnuti
soudu posuzovana jednala v majetkopravnich a jinych zalezitostech, zda vskutku, a pokud ano,
z jakého davodu a v jaké vysi méla dluhy, respektive vici komu a jaké zavazky, zda své zavazky a jak
fesila, respektive zda je byla viibec schopna v pfedmétném obdobf fesit, a pro¢ za tvrzenych okolnosti
navrhovatelkou (dcerou posuzované) naopak méla byt schopna ¢init pravaf jednani, respektive o jaké
konkrétni pravni jednani se mélo jednat.

K tomu, ze znalecky posudek i nadale sehrava vyznamnou roli v fizeni o svépravnosti, avsak toliko
z hlediska zprostfedkovani odbornych zavéra o zdravotnim (dusevnim) stavu posuzovaného, se
vyjadfil Nejvyssi soud vyslovné i v rozsudku ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1739/2018. V ném
uvadi, Ze z jeho judikatury vyplyva prvofady dkol soudu uvazit, zda by posuzovanému bez omezeni
jeho svépravnosti vskutku hrozila (i nadale) zavazna Gjma, anebo zda postaci v jeho zajmu pfikrocit
k mirnéjsim a (ve vztahu k jeho osob¢) méné omezujicim opatfenim. Takovy zavér muze soud
pfirozené udinit jen po provedeném dokazovani, v némz soustfedi nezbytna skutkova zjistént,
piihlizeje ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo (shodné i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 944/2010).

Otazky na znalce

Zcela konkrétné se k nékterym znalcim casto kladenym otazkam vyjadfil Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 25. 9. 2019, sp. zn. 24 Cdo 1737/2019. Podle néj nelze pro meritorni rozhodnuti mechanicky
ze znaleckého posudku piebirat jiné, nez znalcem ucinéné zavéry, které se tykaji posouzeni skute¢nosti,
k nimz je tieba odbornych znalosti (srov. § 127 odst. 1 OSR), v Zadném ohledu viak zavéry jdouci
nad verifika¢ni limity znalce (napf. zda posuzovany je ¢i neni opravnén nakladat s tou kterou vysi
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penéznich prostfedka ¢i s majetkem té které hodnoty, zda je schopen pravné jednat v béznych
zalezitostech kazdodenntho Zivota atd.). Znalcem ucinéné odborné zavéry, formalné vyjadrené v jeho
posudku (pfedstavujici samostatné odborné znalecké posouzeni vcetné zavér) by mély obsahovat
odpovédi zasadné odborné Iékatfského (psychiatrického) razu, nikoliv pravni zhodnoceni disledkd
zdravotniho stavu posuzované, jak uvadi Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 24 Cdo
3404/2018. V ném opét zcela konkrétneé uvadi, jaké otazky na znalce nelze klast. Z uvedeného posudku
znalce Ize, podle Nejvyssiho soudu, pouze zjistit, ze posuzovana v dobé vysetfeni znalcem méla trpét
dusevni chorobou, kterou vsak znalec ve svych odpovédich v zavéru svého posudku nijak
nespecifikoval. Pokud pak znalec v posudku zabfedl do pravniho posouzen{ (byt’ na soudem nespravné
polozené otazky), tj. zda posuzovana je ¢i neni schopna c¢init pravn{ ukony, pfipadné, zda, s kym a jaky
typ smlouvy uzaviela daného dne, a predevsim zda byla schopna, ¢i nikoliv v inkriminovaném obdobi
¢init jakékoliv pravn{ tkony, nebo zda byla schopna chipat vyznam tohoto pravniho dkonu, pak je
tieba uzaviit, ze se jedna vesmés o odpovédi na otazky pravni. Ty vsak z povahy véci soudnimu znalci
nepifslusely fesit, a pokud se tak stalo, pak takové informace v této ¢asti posudku nemohly byt (a stale
nejsou) pro soud z hlediska jeho meritorniho rozhodovani vyuzitelné, nebot’ nejsou z pohledu zakona
vibec validni, respektive jsou zcela bezcenné - srov. § 127 OSR. Nicméné neni vadou fizeni, pokud
soud takové zavery znalce promitne do vlastnich pravnich zaveéru, jestlize nema o spravnosti a uplnosti
posudku ve svétle ostatnich provedenych diukazt pochybnosti (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne
8. 3. 2023, sp. zn. 24 Cdo 596/2023). Soudem formulované otazky by mély znit tak, aby na podkladé
ucinénych odpovédi znalec podal posudek k tomu, zda posuzovana osoba v inkriminovaném obdobi
byla stizena dusevni poruchou, a pokud ano, zda tato jeji dusevni porucha méla (a pokud ano, pak
v jakém rozsahu, s jakou intenzitou) vliv na jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti pfi (soudem)
vymezeném jednani.

OkamZzik zadani znaleckého posudku

Z hlediska ¢asové posloupnosti by v ramci fizeni o svépravnosti mélo ze strany soudu nejprve dojit
ke zjisténi aplnych a spolehlivych zjisténi o osobnich pomérech posuzovaného a az nasledné k zadani
znaleckého posudku, nebot’ jiny postup, pfi némz k ustanoveni znalce a k vyzadani znaleckého
posudku dochazi na samém pocatku fizeni, né¢kdy dokonce v ramci pipravy jednani, dfive nez si soud
opatfil ostatni podklady pro své rozhodnuti, nemuze ve svétle rozhodovaci praxe Nejvyssitho soudu
obstét (viz rozsudek ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 24 Cdo 3404/2018). Vzhledem k obligatornimu vyslechu
znalce v fizenich o svépravnosti se jist¢ nabizi moznost provést nékteré dukazni prostiedky stran
zjisténi skutkového stavu véci az po pisemném podani znaleckého posudku, kdy to jesté stale bude
ptfed vyslechem znalce.

Zavér

Lze uzaviit, ze se jedna o jiz konstantni judikaturu Ustavniho soudu i Nejvyssitho soudu stran otazek
vyznamu znaleckého posudku a skutkovych zjisténi v fizeni o svépravnosti.

Shora uvedené zaveéry lze shrnou do nasledujicich péti zasadnich oblasti:

1) Omezeni posuzovaného Clovéka ve svépravnosti je prostfedkem ultima ratio, a proto

k nému soud muze pfistoupit jen v situaci, kdy ma za prokazano, ze v jeho piipad¢ nelze vyuzit
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zadného ze zakonem predvidanych mirnéjsich a méné omezujicich opatfeni a ponechat tak
posuzovanému plnou svépravnost. Ostatné uvadénd rozhodnuti Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu jsou plné v souladu se samotnym znénim § 55 odst. 2 OZ, podle néjz
omezit svépravnost clovéka lze jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zavazna Gjma a nepostaci-li
vzhledem k jeho zajmim mirnéjsi a méné omezujici opatfeni. Je nutné si uvédomit, ze ochrana
osob s dusevnim postizenim jiz tedy neni feSena skrze zbavovani svépravnosti a primarné ani
skrze jeji omezovani. Jedincim se zdravotnim postizenim ma byt umoznéno mj. také brat
na sebe rizika s takovym rozhodovanim a jednanim spojena a nést nasledky svych piipadnych
pochybeni

2) Proto, aby mohl soud v fizeni o svépravnosti rozhodnout, musi mit fadné zjiSt€éna Gplna
a spolehliva skutkova zjisténi o osobnich pomeérech posuzovaného. Rozsah a stupen
schopnosti ¢lovéka postarat se o vlastni zalezitosti pfitom soud zjisti jen tehdy, pokud bude
védeét, které zalezitosti musi clovék fesit, jak k feSenf doposud pfistupoval a jaké byly dusledky.
Za tim tcelem potfebuje védét o posuzovaném, jak Zije.

3) Uplna a spolehliva skutkova zjisténi o posuzovaném musi mit soud k dispozici jesté
pfed vyZadanim znaleckého posudku. Jen tak muize soudem ustanoveny znalec podat fadny
znalecky posudek. Je to totiz soud, ktery je povinen zajistit Gplnd a spolehliva zjisténi
0 osobnich pomérech vysetfované osoby, pficemz nedostatek takovych skutkovych zjisténi
nelze nahradit posudkem znalce.

4) Znalec se ma vyjadfovat toliko k odbornym otiazkam, tj. ma jim byt pfedevsim
konstatovana v tom kterém rozsahu zjisténa dusevni porucha posuzovaného cloveka
¢i absence takové poruchy. Neni opravnén fesit otazky pravni (napf. zda posuzovany je ¢i neni
opravnén nakladat s tou kterou vysi penéznich prostfedku ¢i s majetkem té které hodnoty, zda
je schopen pravné jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota atd.). K pravnimu
zhodnoceni dusledkd zdravotniho stavu posuzovaného je opravnén toliko soud.
Nemuze vSak opomenout, Zze samotna skutec¢nost, ze osoba trpi dusevni poruchou, neni

davodem pro omezent jeji svépravnosti.

5) Vsechny subjekty vystupujici v fizeni o svépravnosti nemohou jen mechanicky aplikovat jimi
vybranou doktrinu bez pfihlédnuti k zajmu konkrétni posuzované osoby. Soudy jsou povinny
ke kazdému pfipadu pfistupovat individualné, tedy zohlednit jedine¢nost konkrétniho
posuzovaného ¢lovéka a posuzovat otazku omezeni svépravnosti dusledné

(a v pochybnostech metitorn¢)"

na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu tak, aby rozsah
omezeni svépravnosti zasadné odpovidal skute¢nym vlastnostem a schopnostem a zejména

zajmu daného cloveka.

10 K tomu bliZe viz nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1584/16 (zejména body 19. — 22.).
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Dokazovani

Ve vztahu k dokazovani v souladu s § 125 OSR plati, Ze za dikaz mohou slouZit véechny prostiedky,
jimiz lze zjistit stav véci, zejména vyslech svédkt, znalecky posudek, zpravy a vyjadfeni organd,
tyzickych a pravnickych osob, notafské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech
ucastnikd. Pokud neni zptisob provedeni dikazu pfedepsan, urci jej soud. Soud tak ma velkou skalu
dakaznich prostfedki, které muze v fizenich o svépravnostech vyuzit za ucelem zjisténi uplnych
a spolehlivych skutkovych zjisténi o osobnich pomérech posuzovaného. Protoze jde v piipadé fizeni
o svépravnosti o fizeni ovladané zasadou vysetfovaci, je to soud, kdo je povinen zjistit vSechny
skute¢nosti diileZité pro rozhodnuti, jak vyplyva z § 20 odst. 1 ZRS.

Ma-li dojit ke zméné piistupu ve vyuzivani znaleckych posudku, respektive k zasadnimu zazeni
rozsahu a mnozstvi pokladanych otazek, a tedy 1 ziskanych odpoveédi, je nezbytné si klast otazku, jak
potfebné informace ziskat. Soud by mél mit odpovidajici mnozstvi skutkovych zjisténi o osobnich
pomérech posuzovaného potiebnych k uc¢inéni zavéru o tom, zda se jedna o natolik zavazny piipad,
kdy je mozno rozhodnout o omezeni svépravnosti, ¢i zda je k zajisténi potfebné podpory a pomoci
clovéku dostacujici aplikace mirnéjstho feseni. Velmi pfinosnym muze byt v této situaci vyuzitl
tzv. clearingu neboli vyhodnocent situace cloveka se zdravotnim postizenim, které muze soudu pfinést
souhrn zjisténi umoznujicich mu odpovéd na otazku, jaké opatfeni by pro né¢j bylo nejvhodnéjsi
pro feseni jeho svépravnosti. Povaha tohoto nastroje, zejména jeho komplexnost by méla zajistit soudu
vysoce kvalitni podklad pro potfebné hodnoceni. K tomuto nastroji pak detailné viz nize. Bohuzel je
vsak tfeba fict, ze aktualni dostupnost clearingu neni zatim takova, aby mohla byt vyuzita ve vSech
piipadech, které soudy nyni fesi. Proto se nabiz{ mensi pfipomenuti moznych dukaznich prostfedkd,

které soud muze vyuzit.
Schopnost a dovednost clovéka postarat se o vlastni zaleZitosti

Zatimco otazka samotné dusevni poruchy pro soud typicky nebude vétsim problémem, a to jak
vzhledem k nutnosti provedeni znaleckych posudku v zakonem stanovenych pifpadech, tak vzhledem
k dostupnosti mozné 1ékafské dokumentace, slozit¢jsi bude otazka schopnosti clovéka postarat se
o vlastni zalezitosti.

Informace od blizkvch osob

Ackoli clovek se zdravotnim postizenim je nepochybné na prvaim mist¢ v ramci celého fizeni
o svépravnosti, samotny jeho vyslech nemusi vzdy pfinést vsechny potfebné informace. Pokud se ale
jedna o clovéka zijictho se stavajici podporou rodiny, profesionalnich sluzeb, at’ jiz zdravotnich,
socidlnich & dalsich, bude situace jisté piznivéjsi. Clenové rodiny, ¢asto v roli pecujicich osob, mohou
jist¢ poskytnout detailni informace o tom, jak pfesn¢ osoba reaguje v kazdodennich situacich, jak
zvlada vybrané ukony. Pro souvislost Ize poukazat na podrobny podklad pro strukturovany rozhovor
s posuzovanou osobou, jenz byl v nedavné dobé vytvoren jako pomucka pro praci soudnich socialnich
pracovnikl, a to v ramci metodiky pro vyhodnocovani miry podpory pfi pravnim jednani, ktery
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obsahuje mnozstvi otizek zaméfujicich se na tematiku svépravnosti.' Z vyslechu blizkych soud jisté
muze ziskat pfesné informace v Siroké skale o tom, jak je to s péci o vlastni osobu (véetné napt. uzivani
1é¢iv atd.), se schopnosti pohybu (schopnost dostat se sam, ¢i s podporou na ufad, do banky, na postu
apod.), schopnosti komunikace (jak zcela konkrétné komunikuje, jaka je mira porozuméni a sdélent,
jaké pomucky nebo i dopomoc osob uziva k porozuméni, zda je schopen komunikace na dalku apod.).
Blizci mohou c¢asto na piikladech uvést, co pfesné posuzovany clovék zvladne zafidit a jakym
zpusobem tak ¢ini, k cemu potfebuje mensi dopomoc a které zalezitost ponechava zcela v rukou jinych
a pro¢. Nelze opomenout ani vyuzivani techniky (radio, televize, telefon, pocitac, kalkulacka, chytré
hodinky, specialné upravena technika napft. pokladny pro pracovniky v podporovanych zaméstnanich)
a mnoh¢é dalsi. Je pfitom vhodné pfipomenout ze urcité funkce, které tyto nastroje nabizi, mohou
osoby zvladat napt. jen v urcitych podobach ¢i technickych provedenich. To vsak nelze nahlizet jako
davod k pfehlizeni jejich schopnosti. Velmi dobfe se také muze dozvédét o tom, jaké je porozuméni
osob konkrétnim situacim, a to at’ uz jde o bézny rozhovor osob bé¢hem pratelského setkani, s cizimi
lidmi, v ufednich zalezitostech, u lékate, v prostiedi socialnich sluzeb, ve volnocasovych aktivitach,
v zaméstnani atd. Budou sem patfit jak situace, které jsou opakované a setkava se s nimi casto, tak
ifeSeni novych a neznamych. Zde lze nepochybné cilit i dotazy na realna rizika, jednani s cizimi
osobami v osobnim styku, prostfednictvim techniky apod. Velmi dulezita je i schopnost ¢lovéka se
zdravotnim postizenim rozpoznat, ze se jednd o né¢jakou nezadoudi situaci, nebo ze jiz piimo doslo
ke skodé a dale také schopnost osoby v této situaci obracet se na osoby, které ji bud’ pfimo mohou
pomoci nebo mohou dalsi potfebnou pomoc zajistit. Tyto skutecnosti zcela zasadné ovliviuji to, jaka
je mira zavaznosti hrozici, nikoli jen hypotetické Gjmy, a zaroven, zda posuzovany clovék ma ve svém
zivoté takové zdroje (personalni, technické, financéni, organizacni apod.), které mohou situaci fesit
a snizit tak riziko poskozeni osoby. Nelze pfitom zapomenout, ze kazdy ¢lovék je omylny a Ze i osoby
se zdravotnim postizenim, a nejen béZn4 spole¢nost, maji pravo na to udélat chybu."

Zaroven vsak soud zejména v pfipadé osob blizkych z fad rodiny, typicky rodic¢t, musi postupovat
bedlivé, na zaklad¢ své profesni zkusenosti i ziskané odbornosti z mimopravnich obort, nebot’ se
snadno muze stat, ze ncktef{ pecujici vidi své piibuzné neobjektivné. Nahlizeji je napt. jako jen jiz
dospélé déti, pro které jsou z lasky ochotni délat vse, a to 1 to, co ve skute¢nosti nenf zcela tieba, co by
byl clovék schopen délat a fesit zcela sam nebo jen s velmi mirnou dopomoci (napf. prohlasent
ve smyslu: ,,Nemuze pfeci nic délat sam, délam za n¢j proto radéji vSechno®). Stejné tak mohou byt
1 rizika v Zivoté lid{ se zdravotnim postizenim z pohledu jejich blizkych vétsi, nez jak by je vyhodnotili
profesionalové z fad pomahajicich sluzeb (napf. v praxi rodice podali na dceru ,,pro jeji dobro® navrh
na omezeni zpusobilosti proto, ze si objednala $patny, drahy tarif u telefonniho operatora).

Pokud jde pak o vyslechy blizkych osob, soud muze diky nim poznat nejen vztahovou sit’” kolem
clovéka, tedy postaveni konkrétnich osob, jejich vzajemné vztahy, ale muze také zjistit, jak se ktera

1 Strukturovany rozhovor s posuzovanym. Varianta B - bézny jazyk. In Latimier, C. Metodika pro hodnoceni potreby podpory
Pri pravnim jednani. Material pro soudni socidlni pracovniky a soudce. Praha. Listopad 2023, s. 24. (Material byl vytvofen pro potiebu
vzdélavani v ramci Justi¢ni akademie a je uveden jako pifloha tohoto materialu). Blizs{ informace k této pomucce viz dale,
v ¢asti textu vénované ¢eské praxi clearingu.

12 V§bor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. Obecny komentaf ¢ 1 (2014) Clanek 12: Rovnost pred zdkonem.
CRPD/C/GC/1. Zveiejnén dne 19. kvétna 2014, ¢l. 22.
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z osob a jakym konkrétnim zpusobem fakticky zapojuje do podpory a pomoci ¢lovéku pfi pravnim
rozhodovani. To je jisté velmi praktické, nebot’ neni davod, aby byla v roli toho, kdo bude osobé
poskytovat podporu pfi rozhodovani (v Sirokém slova smyslu), pouze jedna osoba. Nékdo z rodiny
muze byt napf. v roli pouze neformalni, nékdo formélni (napf. zvlastni pifjemce socidlni davky",
zastupce na zakladé plné moci pro vybrané tkony, ufadem urceny procesni zastupce ve spravnim
fizeni', spravce jméni, osoba uréeni pro rozhodovani o zdravi”, divérnik'’, soudem schvaleny
zastupce z clenti domécnosti', podpurce', opatrovnik'” apod.). MazZe byt ale samozfejmé i vice
formalnich zastupcu, nevylucuje-li zakon jejich soucasné pusobeni. Soud také muze cilenymi dotazy
zjistit, ze nezbytna ochrana a podpora, kterou clovek pottebuije, je zajisténa jiz faktickou pfitomnosti
(typicky kazdodenni) clenti rodiny, ktefi ackoli nemaji zadné formalni postaveni, dovedou i bez n¢j
plné zajistit vSechna rizika, a to jak diky svému aktivhimu pfistupu, tak diky mnohym pojistkam
a moznostem, které nase zakony v ramci systémovych zaruk pravé pro tyto situace zakotvuj
(napf. spotiebitelskd ochrana,” institut neplatnosti pravntho jednini,”' vydini bezdivodného
obohaceni,” zakonné zastoupeni osob ve vybranych situacich jako napf. pfi rozhodovani o zdravi® &
o sociélnich sluzbach,* iniciace a vedeni fizeni o socialnich davkich).”

Informace od profesional

Zatimco v pifpad¢ rodiny a blizkych muze soud ziskat mnozstvi detailnich informaci zejména v ramci
ustnich sdéleni, v oblasti podpory profesionalt muze vyuzit i dokumentaci, ktera vhodné shrnuje
dulezité poznatky vazici se ke schopnostem a dovednostem clovéka. Jednim z mnoha podkladu, které
mohou poskytnout obraz o téchto skute¢nostech, je zprava ze socialniho Setfeni, realizovana v ramci
fizen{ o piispévku na pédi*® Tuto socialni davku cerpa mnoZstvi osob se zdravotnim postizenim
a v ramci vyhodnocovani jejich situace pro tcely daného fizeni jsou zkoumany jejich schopnosti,” a to
napiiklad komunikace osoby, orientace, osobni aktivity, schopnost péce o své zdravi, ale i mnohé dalsi.
Posuzovani se pfitom déje v pfirozeném socialnim prostfedi, s ohledem na vék osoby, ale 1 dalsi

13 Napt. v piipadé ptispévku na pééi, viz zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich novel (dile jen
,»2.85%), § 20.

14 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich novel, § 32 odst. 2.

15 Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich, ve znéni pozdéjsich novel (dale jen ,,ZZS), § 33 — osoba utéena
pro vysloveni souhlasu s poskytnutim zdravotnich sluzeb.

16 Zzkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich novel (dale jen ,,0Z%), § 107 a nasl.

17 Ustanoveni § 49 a nasl. OZ.

18 Ustanoveni § 45 a nasl. OZ.

19 Ustanoveni § 465 a nasl. OZ.

20 Ustanoveni § 1810 a néasl. OZ.

21 Ustanoveni § 574 a nasl. OZ, jakoZ i vybrana judikatura vazici se k této problematice. Napt. nilez Ustavniho soudu
ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 1L US 2020/18, ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. L. US 173/13 & komentatovou literaturou zmifiované
rozhodnuti Okresniho soudu ve Zliné ze dne 13. 11. 2018, sp. zn. 38 C 40/2017.

22 Ustanoveni § 2991 a nasl. OZ a vybrana judikatura vazici se k této problematice. Z posledni doby napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2020, sp. zn. 28 Cdo 527/2020 ¢ Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. 11 US 1292/21.
23 Ustanoveni § 34 odst. 7 ZZS, resp. § 98 OZ.

2 Ustanoveni § 91 odst. 6 ZSS.

%V piipadé napt. ptispévku na péci, viz § 23 odst. 1 a 23 odst. 5 ZSS.

26 O ném rozhoduje krajska pobocka Utadu préce, viz § 7 a nasl. ZSS.

27 Ustanoven{ § 9 odst. 1 ZSS. Detaily toho, co vse a jak konkrétné se v ramci jednotlivych kategorii posuzuje, stanovi
vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbich, zejména pak piiloha ¢. 1
této vyhlasky — Vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby.
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faktory. V ramci fizeni o pfispévku na péci vSak mohou byt dostupné i dalsi dokumenty vazici se
ke schopnostem osoby.

V oblasti socialnich sluzeb nelze pominout individualni plany osob, tedy vystupy procesu
individualniho planovani sluzby.”® Tyto dokumenty mohou obsahovat mnozstvi informaci, které
poskytnou kvalitni obraz o schopnostech osob. Mohou v nich byt zachyceny pro sluzbu relevantni
pozadavky klienta, pfani a potfeby, jeho ocekavani, osobni cile, jeho schopnosti i moznosti,” stejné
tak mohou zahrnovat i informace o riznych neocekavanych skutecnostech a jejich naslednych
fesenich. Zaroven diky povinnosti jejich aktualizace, mohou ukazat i to, jaky posun ucinila osoba
v urcitém obdobi. Piinosné mohou byt napiiklad zpravy o tom, Ze osoba realizovala kurz prace
s financemi, prace s pocitacem, s internetem a jakych dosahla vysledki.

Dobrym zdrojem informaci ale maze byt i dokumentace zafizeni pobytové sluzby tykajici se spravy
financi na depozitnim uctu, kde 1ze nalézt podrobnosti o tom, jaké ¢astky byly klientovi pfedavany.
Navazujici sdéleni pracovniki zafizeni pak mohou poskytnout potiebna doplnéni pro uplny prehled
o situaci. K tomu je vhodné pouze podotknout, ze zadouci je mit takové dokumenty 1 z vice zafizeni
¢i sluzeb, pokud je clovek vyuziva, resp. v nedavné dobé vyuzival. Napf. clovek vzhledem
ke zlepSujicimu se zdravotnimu stavu po mrtvici postupné béhem dvou let vyuzival nékolik raznych
druhu sluzeb, jak pobytovych, tak i ambulantnich a terénnich.

O samotnych zpravach Iékatt neni tfeba siroce psat, ale 1ze podotknout, ze pfinosem mohou byt taktéz
plany oSetfovatelské, které mohou zachycovat mnohé schopnosti clovéka a jejich posun v case.
Prikladem mohou byt informace napf. od domaci (zdravotni) péce, resp. domaci osetfovatelska péce.

Kvalitnim zdrojem mohou byt také zpravy od odborniku, kteff se vénuji dalsi podpofe osob se
zdravotnim postizenim a jejichz shrnuti o realizované péci muze soudu také pomoci. Mize se jednat
napf. o zpravu psychologa, psychoterapeuta, logopeda, ergoterapeuta, sluzby napomahajici trénovani
pameéti.

Vynechat nelze samozfejmé ani zpravy ze vzdélavacich instituci ¢i zpravy od zaméstnavateld. Nejen
v pfipadé podporovanych zaméstnani mohou tyto predstavit ¢lovéka v dalsich zivotnich oblastech
a poskytnout soudu informace mj. o tom, jak komunikuje se zaméstnavatelem, jak se mu dafi plnit
domluvené tkoly, zda doslo v prub¢hu jejich spoluprace k posunu v dovednostech a schopnostech
clovéeka, jak zaméstnanec fesi problémové situace, véetné toho, jak si pocina v pfipadé hrozici nebo
1 nastalé skody.

Ackoli by se mohly zpravy ze zajmovych aktivit nebo od instituci ¢i mist, kam clovek pravidelné
dochazi (napf. cirkevni setkani) jevit jako nepodstatné, i ty mohou byt pfinosem. Napf. u osob
odmitajicich standardni nabidku profesionalnich sluzeb (typicky zdravotnich a socialnich), nebo
v piipad¢ kdy tyto sluzby nejsou z riznych davodua dostupné, tyto instituce mohou fakticky nahrazovat
jejich cinnost, at’” uz jde o psychickou podporu, pomoc s doprovodem pfi zafizovani raznych

28 Ustanoveni § 88 pism. f) ZSS a dale také viz piiloha ¢. 2 provadeéci vyhlasky (viz pfedchozi pozn.) - Obsah standarda
kvality socialnich sluzeb, standard ¢. 5 - Individualni planovani prabéhu socidlni sluzby.
2 Blize viz Doporuceny postup ¢. 3/2022, individualni planovani, s. 7, bod 2.2. a dalsi.
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zalezitosti, vypomoc v domacnosti apod. I jejich obsah tedy mtuze napomoci ziskani celkového obrazu

o situaci ¢lovéka.

Jisté by bylo mozno vzpomenout i dalsi zdroje informaci, ale uloha soudu bude vzdy nelehka v tom
zjistit, které vSechny zdroje informaci Ize v konkrétni situaci vyuzit, vyzadat si je a zhodnotit. V piipadé
soudu, které vyuzivaji clearing, vSak bude jejich pozice snazsi, nebot’ v ramci procesu tvorby daného
hodnoceni se také mapuje, které z takovych dikazi u posuzovaného pfipadaji v ivahu a soud si je uz
jen od piislugnych osob a instituci mize vyzadat. I kdy? v souladu s § 120 odst. 1 véta druha OSR plati,
ze soud neni povinen provést veskeré ucastniky navrhované dukazy, judikatura nasich
nejvyznamnéjsich soudd, jak bylo uvedeno vyse, viak zcela nepochybné tenduje ke zjisténi sirstho
rozsahu informaci, a to nejen zjednoho zdroje. Nepochybné nejtézsi pro soudy bude samotné
vyhodnoceni toho, jaki mira podpory vzhledem ke vSem okolnostem pfipadu by pro osobu byla
tzv. §ita na miru jejim potfebam, a to tak, aby zohlednila pfipadnou hrozici (redlnou) Gjmu, ale
1 existenci pojistek a zaruk, které tuto snizuji, at’ jsou jiz v podobé¢ ochrany osob v Zivoté posuzovaného

cloveka nebo spocivaji v existence systémovych zaruk.

Jednim z nejvyznamnéjsich nastroji, ktery navic sim o sobé muze zajistit pro soud v fizenich
o svépravnostech uplna a spolehliva skutkova zjisténi o pomérech posuzovaného, je tzv. clearing.
Tento jiz byl vyse kratce zminén. Je proto namisté si jej blize pfedstavit.
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Clearing

Rakousky model

V rakouské soudni praxi se jiz vice nez 15 let vyuziva tzv. clearing, ktery napomaha k efektivnéjsimu
vybéru opatfeni pro podporu osob, které nejsou s to plné rozhodovat o svych zalezitostech. Protoze
je jeho aplikace v fizeni o svépravnosti velmi efektivni, je vhodné tomuto specifickému nastroji vénovat
pozornost a blize jej predstavit.

Co pfesné je clearing?

Clearing neboli Abklirung™ je vyhodnoceni situace ¢lovéka se zdravotnim postizenim, které odpovida
na otazku, jaké opatfeni by pro néj bylo nejvhodnéjsi pro feseni jeho svépravnosti. Toto vyhodnoceni
provadi organizace, kterd se dlouhodobé vénuje ochrané priv osob se zdravotnim postizenim,”
a dodava jej soudu na zaklade jeho vyzadani, podobné jako je tomu dnes u nas v piipadée znaleckého
posudku. Jedna se ve své podstaté o zvlastni socialni Setfeni s naslednym vyhodnocenim situace
cloveka, cilené pouze na oblast svépravnosti.

V Rakousku je clearing uzakonén jiz od roku 2006.” Tehdy se dostal do pravni Gpravy jako moznost,
kterou soudy mohly vyuzit. V ramci fizeni o svépravnosti mohly zadat pozadavek na clearing konkrétni
osoby a vyhotovena zprava jim pfedstavila vyhodnoceni situace ¢loveéka s nabidkou konkrétniho feseni
jeho piipadu. Od roku 2018” je jiz clearing prostfedkem, ktery soud musi v zikonem stanovenych
piipadech vzdy vyuzit. Typicky se jedna o prvni ¢i opakované projednani pfipadu vedeného jako fizeni
o jmenovani soudniho zastupce ¢lovéka. Jedna se o zastoupeni s potencialné nejsirs{ mirou pravomoct,
ale zaroven i s moznosti faktického omezeni osoby na jejich pravech mechanismem nutného souhlasu
tohoto zastupce s urcitym pravnim jednanim. Soud v téchto pfipadech vyuziva zadani clearingu
v podstaté jako prvni krok a az na zakladé vysledku clearingové zpravy se rozhoduje o dal$im postupu.
Zejména tedy o tom, zda vubec bude fizeni nadale vedeno. V Rakousku je totiz mozno vsechny dalsi
typy zastupct, s niz${ mirou pravomoci, zavést do praxe pouhym zaregistrovanim u zakonem
stanovenych subjektt, které lze provadét i mimo soud, tedy bez jeho soucinnosti. Pro souvislost je
vhodné uvést, Ze clearing je vsak vyuzivan i mimosoudné. Mnohé rodiny totiz samy oslovuji s zadostf
o provedeni clearingu uvedené organizace, aby tak nasly nejvhodn¢jsi mozné feseni pro jejich blizkého.
Bude-li vysledkem tohoto doporuceni vyuziti konkrétntho druhu zastoupeni, pak je mozno ho
registrovat i pfimo prostfednictvim této organizace.

30 Abklirung je pojem vymezeny piimo v rakouském zakoné o organizacich na ochranu dospelych osob neboli
Erwachsenenschutzvereinsgesetz (uzivana zkratka ,,ErwSchVG®), § 4a. Termin clearing byl oproti tomu pouzivan
primarné samotnou organizaci Vertretungsnetz, jez tuto praxi v Rakousku zavedla.

31V rakouské pravni uprave se tyto organizace oznacuji jako Erwachsenenschutzverein. Jejich ¢innost je upravena pifimo
v zakoné o organizacich na ochranu dospélych osob, viz pfedchozi poznamka.

32 Historii vjvoje legislativy v oblasti ochrany osob se zdravotnim postizenim vazici se k tématu svépravnosti shrnul v ramci
své prezentace Martin Marlovits, zastupce organizace Vertretungsnetz dne 29. 4.2022 v Praze na seminafi Justicn{
akademie s nazvem Rizeni o podpirnych opatienich, fizeni o svéprivnosti a detenéni fzeni se zaméfenim na moznosti
vyuzit{ soudnich socialnich pracovnikd, a to v rameci své prezentace Clearing in Austrian Adult Protection Law.

3 Jednalo se o tzv. druhy zdkon na ochranu dospélych osob, ¢. I 2017/59 spolkové sbitky zdkont, ze dne 25. dubna 2017.
Ucinnost byla stanovena ke dni 1. ¢ervence 2018.
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Jak se lisf clearing od pfedchozi praxe a jak pomaha soudu?

Zavedenim clearingu doslo nepochybné k ideovému posunu fizeni o svépravnosti. Clearing pfinasi
pohled na clovéka v jeho bézném zivoté, ukazuje schopnosti, dovednosti, potteby, ale i rizika, se
kterymi se potyka. Nesoustfed{ se na rozdil od znaleckych posudkt na medicinsky nahled na pacienta,
ale poskytuje pohled na clovéka v kontextu prostfedi, v némz Zije. Pfinasi pohled socialni. Vlivem
zavedeni clearingu jako povinného duikazu, ktery fakticky pfedchazi provedeni dalsich, doslo
k vyznamnému upozadéni zadavani znaleckych posudki. To jak z divodu, Ze pro soud byl clearing
ve spojeni s pouhou zpravou lékafe o dusevni poruse zcela dostacujici, nebo i proto, ze fizeni jiz dale
nepokracovalo smérem ke jmenovani soudniho zastupce, ale soud vyhodnotil jako dostacujici jiny
zpusob feseni véci. Typicky se jednalo o preferenci zastoupeni, k jehoz zavedeni do praxe nebylo tfeba
soudniho rozhodnuti, a tedy ani znaleckého posudku. Mnoho piipadu také vyftesil clearing provadény
mimosoudné, v ramci poradenstvi rodinam (viz vyse). Tedy opét doslo k feseni ptipadu bez potieby
proveden{ znaleckého posudku.

Clearing pfinasi pro soud ulehceni v dokazovani. Ackoli soud neni limitovan v provadéni dalsich
dukazu, komplexni charakter odborné provedené zpravy mu nepochybné zjednodusuje situaci,
respektive fesi nutnost provadéni dalsich dikazu, jejichz ziskani nemuselo byt vzdy snadné. Zaroven
je tfeba zduraznit, Ze sama clearingova zprava neni pouhym souborem dalsich duakaza
(jako napft. zpravy od socidlni sluzby, od zaméstnavatele, 1ékafe, zjist'ovani postoje rodiny), nenf
pouhym mapovanim vztaht clovéka k dal§im osobam, ale pfinasi skutecné souhrnné zhodnoceni

situace ¢lovéka.

Jak clearing probiha?

Opatrovnicky soud v Rakousku v ramci fizeni o jmenovani soudniho zastupce zazada organizaci
na ochranu dospélych osob o vytvorfeni clearingové zpravy. Za tim dcelem ji soud poskytne vybrané
udaje, napt. vypis z pozemkové knihy a obchodniho rejstifku, prehled o zahdjenych soudnich fizenich,
jakoz i vybrané informace tykajici se feSenf jejtho socidlniho zabezpedeni, piipadné i dal$i.’* Samotny

zakon pak stanovi,” co vie ma organizace osvétlit. Jedna se o nasledujici oblasti:
- které konkrétni zalezitosti je tfeba obstaravat

- jak jsou odhadovany schopnosti dotcené osoby, aby samostatné vnimala svoje zalezitosti
v pravnim styku, popiipad¢ je tfeba pfilozit aktualni podklady ohledné zdravotniho stavu

dotcené osoby

- zdaje dotéené osobé poskytovina podpora ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 2 ABGB,” kterou
pii vykonu své schopnosti jednat potebuje

- jaké je osobni a socialni prostiedi dotéené osoby

3§ 117a zdkona o nespornych fizenich soudnich neboli AuBBerstreitsgesetz (uzivana zkratka ,,AullStrG*)
% § 4a ErwSchVG.
36 ABGB je uzivanou zkratkou pro Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch neboli vseobecny obcansky zakonik.
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- zda existuji alternativni moznosti’’ k zastupovani dospélé osoby
- zda existuje moznost zvoleného nebo zdkonného zastupovéani dospélé osoby™

- zda existuji davody pro zastaveni nebo pro pokracovani v fizeni o jmenovani{ soudntho
zastupce dospélé osoby, resp. obnoveni tohoto jmenovani

- zda pfichazeji v uvahu osoby blizké jako soudni zastupci dospélé osoby a

- zda existuji indicie pro nafizeni vyhrady zmocnéni k odvraceni vazného a podstatného

nebezpedi pro zastupovanou osobu.”

Jak je tedy patrné, organizace se intenzivné zabyva tim, jaké jsou kompetence cloveka, jak se dokaze
postarat o vlastni zalezitosti (feseni bydleni, jednani na ufadech, zajisténi 1ékafské péce ¢i socialnich
sluzeb apod.), véetné feseni rizik a zavaznych hrozeb, jaké jsou mozné zdroje jeho podpory pfi pravnim
jednani, at’ uz se jedna o fyzické osoby ¢i sluzby, jaké jsou vyuzitelné nastroje podpory (at’ uz se jedna
o pravni ¢i mimopravni opatfeni), ale fesi i otazku zapojeni konkrétnich osob do procesu podpory
(jejich vhodnost, ochotu apod.).

Organizace ma vyslednou zpravu z clearingu vytvofit co nejdiive, nejdéle pak tuto soudu predlozit
do 5 tydnd.* Samotny proces price na clearingu zabere pracovnikim organizace primérné 8 hodin.
Vertretungsnetz, ktera patif mezi 4 rakouské organizace, které tuto c¢innost provadéji, ma mnozstvi
vlastnich standarda pro tento proces, aby tak udrzela pozadovanou kvalitu. Jedna se napf. jak
o personalni standard (praxi osob, které clearing provadéji, jejich proskolovani, ale i moznost zapojeni
dalsich odbornikt pfi vyhodnocovani), zptisob provadéni dané cinnosti (osobni kontakt na prvnim
misté, respekt k posuzované osobé apod.) V ramci ziskavani informac{ také organizace vzdy kontaktuje
poskytovatele socialnich, resp. zdravotnich ¢i dalsich pomahajicich sluzeb, se kterymi jiz clovek
spolupracuje, nebot’ jejich stanovisko je pro vyhodnoceni véci viznamné."

[e clearing skutecné efektivni?

Praxe clearingu byla v Rakousku opakované podrobena vyzkumu ze strany Institutu aplikované pravni
a kriminalni sociologie® a ten pokazdé pfinesl velmi dobré hodnoceni.® Jiz prvni vyzkum* poukazal

na to, ze clearing dokaze nachazet funkcni alternativy namisto zastupct jmenovanych soudem (dffve

37 Organizace pracuje i se skute¢nosti, ze podpuirnym opatienim nemusi byt pouze jiny druh zastoupent, ale napt. i fakticka
pomoc blizkych osob ¢i profesiondlnich sluzeb, které ¢loveéku pomahaji pfi rozhodovani.

3 Jednd se o mirnéjsi alternativy k soudnimu zastoupent.

% Preklad z némciny provedla Mag. Pavlina Lossl, allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Dolmetscherin far die
tschechische und slowakische Sprache.

40 Pro kauzy fesené v rezimu tzv. clearing plus, kde je potieba intenzivnéjsi prace s pifpadem, umoznuje zakon delsf ¢as
pro vyhotoveni.

# Zakon pak stanovi pravidla o nutnosti pfedkladani jejtho stanoviska. Blize viz § 4a, odst. 3 ErwSchVG.

# Institut fur angewandte Rechts- und Kriminalsoziologie IRKS), diive Institut fiir Rechts- und Kriminalsoziologie

4 Shrnuti vSech uvadénych vyzkumi a jejich vysledkd pfedstavil Martin Matlovits, v ramci své prezentace Clearing
in Austrian Adult Protection Law, viz. pozn. ¢. 23.

# Pilgram, A., Hanak, G., Neumann, A., Begleitstudie zum Modellprojekt Clearing im Bereich der Sachwalterschaft, (neboli
Doprovodna studle k modelovernu pro]ektu Clearmg v oblastl opatrovrnctvl — pozn. aut .). Institut fur Rechts— und
Kriminalsoziologie Wien, 2007, dostupné zde:

gesamt.pdf
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opatrovniku), a Ze zpusob tvorby clearingu podporuje sebeurceni osob a vede celkové ke snizeni poctu
soudem jmenovanych zastupci. Ackoliv se pilotni projekt, v jehoz ramci si soudy mohly vyzadat
clearing, realizoval jen na nékolika malo rakouskych soudech a po dobu jednoho roku, vysledky
zkouman{ byly natolik pfiznivé, Ze se jest¢ pfed koncem projektu dospélo k zavedeni clearingu
do legislativy. Nasledna studie clearingu z roku 2013 dale hodnotila, zda tento nastroj dokaze
napomoci tehdejsim problémum opatrovnické agendy, zejména vysokému nartistu soudnich zastupct.
Dale se studie zaméfovala na to, zda lze k vykonu opatrovnictvi vice motivovat blizké osoby clovéka,
zda je mozné zlepsit kvalitu soudniho fizeni tim, ze se poskytne lepsi zaklad pro rozhodovani a zda
muze byt zasah do sebeurceni dotcenych osob vice ¢asové ¢i rozsahem omezen, pokud jiz ma dojit
k nafizeni opatrovnictvi. Ze zavért studie lze shrnout, Ze pozitivniho dopadu na pocty osob
pod opatrovnictvim lze dosahnout podporou véasného poradenstvi (pred zapocetim soudniho fizeni),
nebot’ ve 4 ptipadech z 10 Ize nalézt pro osoby jako vhodné jiné feseni podpory nez soudni zastoupeni.
Pribuzni jsou otevieni pomoci, a to zejména v jinych formach podpory svych blizkych (vcetné
neformalni podpory) nez soudni zastoupeni. V piipad¢ soudnich fizeni je dobra spoluprace mezi
soudem a organizaci na ochranu dospélych osob zasadni pro dobrou implementaci opatfeni. Soudy
respektuji a nasleduji zavéry clearingu v cca 85 % pfipada. Ze studie vyplynulo, ze soudy piijimaji
zavedeni clearingu velmi pozitivng, Ze jeho realizace vedla ke zvyseni kvality fizeni, ale i Setfeni cenného
casu soudu. Velmi pozitivni vliv byl vSak shledan i pfi ochrané osobnich prav dotcenych osob.

K uvedenym zavérim lze pak poukéazat na statisticka data z posledni doby. Data z roku 2022* ukazuji,
ze clearingové zpravy vyzadané soudem doporucily v 39 % novych piipadt ukonceni fizeni z davodu
nalezeni jiné vhodné alternativy, v pfipadé opakovanych prezkumd v 16 %.* Pokud jde o sniZeni poctu
rozhodnuti o nafizeni soudnich zastupct, pak lze vyzdvihnout, ze mezi lety 2018 az 2023 doslo
ke sniZeni poétu zastoupeni o 33 %."" Lze vaimat, Ze takovy posun v pouhych 5 letech tucinnosti nové
pravni Gpravy je vyznamnym pozitivnim posunem. Tento je zaroven doprovazen vzestupem poctu
mirnéjsich alternativ, konkrétné zakonného zastoupeni a zvoleného zastoupeni. Nelze vsak pominout
to, ze posledné zminované pocty ukazuji celkovy dopad posledni reformy, v ramci niz neni mozno
jednoduse odd¢lit vliv jednotlivych nové zavedenych zmén, at’ jiz feSenych legislativné ¢i jako

doprovodna opatfeni (informa¢ni kampané atd.).

Lze tedy shrnout, ze mnohaleta rakouska praxe clearingu se osvédcila, a to jiz v prvni fazi, kdy byl
tento nastroj vyuzivan soudy dobrovolné. Stejné tak ale pfinesla mnoho pozitivnich dopadua po roce

2018, kdy byl tento nastroj zaveden jako povinna soucast fizeni o svépravnosti.

Pro souvislost lze pak uvést, Zze pokud jde o negativa zavedeni clearingu, nebyla autory tohoto textu
zjisténa, i pfes mnohé rozhovory s organizaci Vertretungsnetz, kterda ho mnoho let provadi, jakoz
i rozhovory se zastupci rakouskych opatrovnickych soudct, na raznych stupnich soudni soustavy.
Z povahy véci vsak znamena zaveden{ clearingu do systému povinnost statu dostatecné zafinancovat
¢innost organizaci, které ho provadéji. Nizsi nez potfebné financovani pak muze mit ve svém dusledku

4 Data poskytl Martin Matlovits v ramci prezentace Erwachsenenvertretung, Viden, Vertretungsnetz, 12. zatf 2023, sl. 7.
4V roce 2021 to bylo 41 % novych pfipadt a 21 % pfrezkum, viz pozn. ¢. 23.

47V roce 2018 (k 1. 7. 2018) bylo evidovano 52 746 osob se soudné¢ jmenovanym zastupcem, v roce 2023 (k 1. 7. 2023) jiz
35 653. Blize viz Marlovits, pozn. ¢. 306.
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vliv na faktickou rychlost provedeni prace, vzhledem k nizsim personalnim zdrojam. (V systému
ovsem nepochybné dochazi k dsporam jak na strané naklada za nerealizované znalecké posudky, tak
za zkracené, pfipadné ani nevedené soudni fizeni.)

O vyznamnych pozitivnich dopadech clearingu ale jisté svédci i to, Ze jiz nyni dochazi k jeho vyuzivani
v dalsich fizenich tykajicich se osoby se zdravotnim postizenim, a to naptiklad pii schvalovani zmény
bydliste.

Vzhledem k tomu, 7e Ceska republika ¢eli pomalému, ale stilému narGstu poctu osob, jez byly
omezeny ve svépravnosti,” * jakoz i negativni praxi, kdy dochazi k omezovani svépravnosti v takové
mife, ktera se fakticky podoba zbaveni zpasobilosti,” je namisté zvazit, jaka opatieni je tieba ucinit.
Vzhledem ke znacné podobé nasich pravnich systému v této oblasti se nabizi pfijeti clearingu jako
vhodné cesty, kterda by mohla pomoci nékolika problémum stavajici ¢eské praxe. Bez zajimavosti jisté
neni ani otazka mozného vyuziti clearingu pro ucely civilnich detenci. I v nich by se tento specificky
nastroj mohl v budoucnu vhodné uplatnit.

Clearing v CR
aneb
Hodnoceni potfeby podpory pfi pravnim jednani

Jak je patrné z vyse uvedenych informaci, clearing ma mnozstvi pozitivnich dopada na fizeni
o svépravnosti. Z tohoto divodu byla pfedstavena rakouska dobra praxe ceské justici, a to v ramci
pilotniho projektu realizovaného Justi¢ni akademi.

Z duavodu vétsiho zajmu o téma clearingu, ktery vyvstal v prub¢hu procesu tvorby tohoto materialu,
bylo nasledné pfistoupeno k rozsifen této ¢asti vénované ceskému zavadéni clearingu do praxe a byla
pfipojena 1 cast vénujici se aktualnimu navrhu legislativy, ktery je nositelem vyslovného zavedeni
clearingu do fizeni o svépravnosti.

Pilotni projekt Justicni akademie

Justi¢ni akademie realizovala v letech 2020 az 2023 projekt Zlepseni pfistupu zranitelnych skupin osob
ke spravedlnosti5 LV jeho ramci bylo jednou z inovativnich aktivit zavedeni prace soudnfho socialntho

8 Redlichova, A. Vyugivani opatieni pii naruseni schopnosti letilého pravné jednat v praxi soudii 2014-2022. Ministerstvo
spravedlnosti. Praha. 2023, sl. 20.

4 Pocty vydanych rozhodnuti o omezen{ svépravnosti (prvni rozhodnuti, zmény omezeni ¢i prodlouZzen{ omezeni) oproti
tomu béhem let kolisaji. I.ze se domnivat, ze divodem muze byt vliv pravidel o maximalni mozné délce trvani omezeni
svépravnosti, respektive nutnosti jejtho prodlouzent, a to ve spojeni s prozatim kratkou dobou realizace tohoto pravidla.
S Blize In Krigovatky autonomie. Praxe soudi pri rozhodovani o podpiirnych opatienich. V'yzkum verginébo ochrance prav 2020. Vefejny
ochrance prav - ombudsman, s. 38. (kapitola 12.3.1. Souhrnné omezeni svépravnosti), v nize se uvadi, ze ,,az ve 40 % ze 60
sledovanych soudnich rozhodnuti pouzily soudy souhrnné omezeni svépravnosti, tedy omezen{ ve vSech oblastech
pravniho jednani (graf 18). To znamena, Ze omezeny clovék muze jednat pouze v béznych zaleZitostech kazdodenniho
zivota. Jak jsme uvadéli vyse, takové rozhodnuti ma v podstaté stejny ucinek, jako zbaven{ zptsobilosti k pravnim dkonim
podle staré pravni upravy.*

51 Blizsi informace o projektu lze nalézt naptiklad zde:
https:/ /www.jacz.cz/images/Projekt_Zlepseni_pristupu_zranitelnych_skupin_osob_ke_spravedlnosti/Zlepseni_pristup
u_zranitelnych_skupin_osob_ke_spravedlnosti.pdf
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pracovnika® (dile jen ,,SSP*). Tato osoba pak zastavala funkci soudniho tajemnika, nebot’ napls praice
SSP byla této pozici nejblizsi. V ramci pilotniho projektu byla testovana jeho prace na opatrovnickych
tsecich 9 soudi.” SSP spolupracovali jak na fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé, tak i na agendé
dospélych osob realizovanych opatrovnickymi a detenénimi oddélenimi pfislu§nych soudd. V ramci
projektu doslo k pfedstaveni zahrani¢ni praxe clearingu a nasledné bylo rozhodnuto o moznosti jeho
testovani v podminkach projektu, a to v ramci fizeni o svépravnosti. (K pilotovani vyuziti clearingu
v civilnich detenc¢nich fizenich v ramci projektu nebylo pfistoupeno.) SSP tedy dostali piilezitost
vytvafet na zakladé pokynu soudce clearing posuzované osoby.

Clearing, ktery byl v projektu oznacen jako hodnoceni potfeby podpory pfi pravnim jednani, je
pfitom formalné pojat jako dal$i vhodny dikazni prostredek, jejz soud muze v fizeni o svépravnosti
vyuzit (viz § 38 odst. 1 ZRS.). Soud jim tedy nenf vazan, mize se od néj odchylit, pokud provedené
dukazy ¢i jinak zjisténé skutecnosti vedou k jinému zavéru. Soud neni ani omezen diukaznimi
prostfedky uvedenymi v hodnoceni, sim mtze provadét i jiné dikazni prostiedky.™ Stejné tak soud
ale v piipad¢ potfeby muze vyuzit i jednotlivé podklady, které SSP ziskal a které obsahuji relevantni
informace, a provést je jako samostatné dukazy.

Zavadéni clearingu do praxe opatrovnickych soudu pfitom nema za cil nijak ménit pravidla tykajici se
povinnosti soudu zhlédnout posuzovanou osobu, at’ jiz uvedeni zikonem™ & vyplyvajici
z judikatury®. Ukolem clearingu je piispét k celkové vyssi kvalité fizeni, nikoli sniZovat stavajici
lidskopravni standardy.

Pokud jde o vztah soudce a soudniho socidlniho pracovnika, bylo jeho vyuziti v projektu zavislé
na konkrétnim soudu, ale i na postupu jednotlivého spolupracujiciho soudce. Napiiklad u Okresntho
soudu ve Vsetiné je spoluprace soudcti se SSP nastavena tak, ze soudce pokynem ve spise zada SSP
o provedeni clearingu. Rozsah jeho zpracovani se odviji od konkrétniho pfipadu, vcetné pfipadnych
specialnich pozadavka, které soudce v dané véci ma.

Praci SSP tykajici se clearingu mentorovala Camille Latimier, odbornice dlouhodobé se vénujici
tematice svépravnosti, ktera o ni ma hluboké znalosti mj. i ze zahrani¢nich pravnich uprav a praxe.
Proto se také stala autorkou metodiky, ktera byla béhem projektu vytvofena a kterd stanovovala
pravidla pro to, jak pfi tvorbé& cleatingu postupovat.”’ Jeji materidl, urceny primarné pro SSP
1 soudce, obsahuje mnozstvi informaci. Socialni pracovniky se snazi instruovat, jak postupovat pfi praci
s posuzovanou osobou, jak se na clearing pfipravit, ale predevsim jak pfesné postupovat pii ziskavani

52V nekterych textech Justicni akademie je také oznacen jako forenznf socidlni pracovnik, nebot’ se vychazi ze v zahrani¢n{
znamé forenzni socialni prace, ktera je podoborem socialni prace.

v projektu zapojeny Okresnf soud v Chrudimi nebyl Gcasten po celou dobu realizace aktivity SSP.

>+ Takto praci soudu s hodnocenim potteby podpory popisuje piekladatel v davodové zprave navrhu zakona, ktery zavadi
clearing do ceské legislativy. K tomu viz https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&t=747, s. 15. Dale viz podkapitola
tohoto materialu Clearing — zavedeni do legislativy.

55 Viz § 38 odst. 2 ZRS, jakoz i § 55 odst. 1 OZ.

5 Viz stanovisko Nejvyssiho soudu k otézce realizace zhlédnuti posuzované osoby sp. zn. Cpjn 201/2025 ze dne 13. dubna
2016, jakoz i navazujici judikatura k otdzce zhlédnuti.

57 Latimier, C. Metodika pro hodnoceni potieby podpory pri pravnim jedndni. Materidl pro soudni socidini pracovniky a soudce. Praha.
Listopad 2023. (Material byl vytvofen pro potiebu vzdélavani v ramci Justiénf akademie).
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informaci™ i jejich nasledném hodnoceni. Vychazi se pfitom z piedpokladanych znalosti a schopnosti
socialnfho pracovnika. Jak uvedeny material edukuje, pfedpoklada se pfi daném procesu nejen
spoluprace s posuzovanou osobou, ale 1 potfebna komunikace s témi, kteff ji obklopuji a poskytuijf ji
razné druhy podpory. Obsahuje také mnozstvi pomocnych nastroja, napf. tabulky pro vyhodnocovani
miry podpory pfi konkrétnich dkonech (napf. hospodateni s financemi, vyuzivani vetejnych sluzeb)
¢i pro identifikaci rizik a zjiSténi miry jejich zavaznosti. V dokumentu je zminéno nékolik oblasti, které
pracovnici provéfuji. Patif k nim:

- zpusob komunikace a orientace ¢lovéka
- zivot clovéka a fungovani rozhodovani a podpory pii rozhodovani
» kazdodenni Zivot
» vztahy a zdroje podpory
« hospodafeni s majetkem a financemi
» vyuzivani vefejnych a jinych sluzeb
- kompetence clovéka
- dalsi relevantni aspekty (napf. planovaci nastroje, rozvoj dovednosti)
- rizika a preventivn{ opatfeni.
Jak je tedy na prvni pohled zfejmé, cilem bylo obsahnout obdobné oblasti zivota ¢lovéeka jako v pripadé
rakouského clearingu a vytvofit tak realny obraz zivota osoby, soustfedény na otazky podpory
pii pravnim jednani. V samotném materialu je pak zduraznovano, ze cilem je vytvofit takovy finalni
produkt, ktery bude obsahovat zhodnoceni toho:
- zda clovék potfebuje podporu a pomoc pii pravnim jednani (v jakém konkrétnim rozsahu
a od koho ji bude cerpat)

- jaky konkrétni nastroj (¢i vicero nastroju) by nejlépe nasedal na jeho situaci a

- zda cloveku hrozi zavazna Gjma, ktera by oduvodnila pfistoupeni k omezeni svépravnosti.

5 K tomu jsou urceny napifklad i pomicky v podobé dotaznik pro strukturovany rozhovor s posuzovanou osobou
(ajeho blizkymi). Tyto jsou uvedeny jako pfilohy metodiky ke clearingu. Verze dotazniku B - v bézném, nikoli
zjednoduseném jazyce je i ptflohou tohoto materidlu, viz s. 28. Je vSak vhodné zduaraznit, ze se jedna pouze o zakladni
pomucku pro SSP, jakési zachytné body, dotazy sméfujici na oblasti, které nemaji ztstat opomenuty, s uvadénymi raznymi
piiklady otazek (uzavienych i otevienych). Pfedpoklada se pfitom, Ze SSP vyuzije svych znalosti, schopnosti, dovednost{
a zkusenost{ s vedenim rozhovoru s osobou se zdravotnim postizenim tak, aby ziskal v zavislosti na konkrétnich
moznostech celkové situace maximum informaci, samozfejmé pfi plném respektu ke zdravotnimu stavu, potfebam,
z4jmam a vuli posuzované osoby se zdravotnim postizenim. Metodika clearingu pak obsahuje i mnoha doporuceni o tom,
jak se na rozhovor pfipravit, jak ho realizovat, jak pfi ném komunikovat, na co nezapomenout atd. Nejedna se tedy o pouhy
o dotaznik pro posuzovanou osobu ¢i formulaf, ktery by byl urcéen k prostému vyplnéni prostfednictvim vyslechu
posuzované osoby, ktery by SSP jen na mist¢ zaznamenal.
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Pokud jde o strukturu ceské vysledné clearingové zpravy, méla by obsahovat jak dolozitelna
a ovefitelna fakta jako zdroje informaci, tak zhodnoceni situace provadéné socialnim pracovnikem, ale

1 zavérecné doporuceni pro soudce.

Vzhledem k tomu, Ze se v pffpadé clearingu jedna o inovativni postup, jevi se jako velmi pfinosné
zatazeni ptikladi anonymizovanych clearingovych zprav jako piiloh uvadéné metodiky. Odbornici se
tak mohou snadno seznamit s tim, jak mize vypadat mozny konecny vystup hodnoceni potieby
podpory pfi pravnim jednani. Justicni akademie pak dale zajiSt'uje i metodickou podporu pifi praxi
clearingu, a to i v podobé odbornych konzultaci k tomuto procesu.

Pii pfedstavovani clearingu v ceskych pomérech je jisté vhodné alespon kratce zminit zakladni
informace vazici se k soudnim socialnim pracovnikim. Béhem realizace projektu, kdy se tato
funkce zacala prosazovat v praxi, bylo nutné praci SSP zafadit na vhodnou pozici dle moznosti
stavajictho systému. Proto, jak jiz bylo uvedeno, byla vybrana pozice soudniho tajemnika. Pro obdobi
po skonceni projektu, pro rok 2024 jiz bylo rozhodnuto ministrem spravedlnosti, ze misto SSP bude
vyslovné uvedeno v rimci systemizace justice. Pro dany rok bylo rozhodnuto o poétu 6 mist”. Pro rok
2025 se planuje moznost jeho zavedeni na vSech okresnich soudech, a to v poc¢tu jednoho SSP
na soud.” To je jisté viznamny posun, kterj mze usnadnit rozsifeni praxe clearingu.

Pokud jde o otazku, kdo by mél vykonavat funkci SSP, pak i tomuto tématu byla v projektu vénovana
nalezita pozornost. Na zakladé pilotovani jeho funkce vyplynulo, jaké kvalifikacni a dalsi pozadavky
by méla osoba na pozici SSP spliiovat. Clovek zastavajici funkci SSP by mél mit minimalné
vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v magisterském nebo doktorském studijnim programu
zaméfeném na socialni praci, socialni politiku, socialni pedagogiku, socidlni péci, socialni patologii,
pravo nebo specialni pedagogiku, akreditovaném podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znén{ pozdéjsich pfedpisi.”’ Pokud jde o praktické zkuSenosti, patfi mezi vstupni pozadavky
minimalné 3 roky praxe v pfimé praci s klienty. Souc¢asti pozadavku jsou pak i nezbytné socialni a dalsi
odborné kompetence, jakoz i potfebné vybrané znalosti a dovednosti, které pracovniku umozni vykon
jeho price.”

Nezbytné souvisejici je pak 1 otazka vzdélavani SSP v prub¢hu jeho praxe na soudé. Justicni akademie
ptipravila sadu vzdélavacich a metodickych materialt, které maji zajistit vzdélani SSP nejen v pocatecni
fazi pfi nastupu do funkce, ale i v jejim prabéhu tak, aby bylo mozno dosahovat maximalni kvality.

59 Rozhodnuti ministra spravedlnosti, kterym se stanovi plan po¢tu zaméstnanct soudi Ceské republiky na rok 2024 ze dne
7. 12. 2023, ¢&j. MSP-5/2023-OSKJ-ORGV/42. V rimci zavedeni nového mimofidného opatfeni vztahujictho se
k soudnim socialnim pracovnikim bylo rozdéleno celkove 6 soudnich socialnich pracovnikd do obvodi jednotlivych
krajskych soudu, pficemz se vychazelo ze zachovan{ stavajicich soudnich socidlnich pracovnikd, ktefi u danych okresnich
soudt pusobili jiz v roce 2023.

% Tato informace zaznéla od piedstaviteld Ministerstva spravedlnosti na jednan{ systemiza¢ni komise, které se konalo dne
20. ¢ervna 2024. Systemizace pro rok 2025 nebyla v dobé dokonceni tohoto materialu schvalena.

61 Pozadavek na magisterské oborové vzdélani vychazi z analyzy vzdélavacich curricul vysokych $kol v CR, tedy
definovanych profild absolventd s ohledem na kompetenci mozného samostatného rozhodovani (odpovida
i mezinarodnim pozadavkam pro vykon soudni socialni prace), jak uvadi Pémova, T. In Profesiogram — soudni socialni
pracovnik. 2024.

62 Blize k témto pozadavkam viz Manudl soudnibo socidlniho pracovnika. Ceska republika — Justi¢ni akademie. Kroméfiz. 2023,
s. 4-6. Dostupné zde: https://asja.jacz.cz/index.phprpageid=1006&task=19&course id=13901. Dale také viz Pémova, T.
In Profesiogram — soudnf socialni pracovnik. 2024.
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Mezi né patfi mimo jiz zminénou metodiku ke clearingu také manual soudniho socialniho pracovnika,
ale i mnoZstvi dalsich materialt zpracovanych v rimci e-learningti Justi¢ni akademie®, jakoz i moZznost
ucasti na vzdélavacich akcich pro justici. Zaroven je také nabizeno individualni i prabézné zaskolovani,
odborné konzultace, anonymizované analyzy case review a sdileni dobré praxe ¢i supervize. Pfipraveno
je vzdélavani v rozsahu vice jak 40 hodin roc¢né. Pro SSP je vse uvedené dostupné bezplatné.

Podstatnou otazkou pfi zavadéni praxe clearingu je jist¢ to, zda byla jeho dosavadni realizace
na ceskych soudech hodnocena kladné. Evaluace vysledka celého projektu Justicni akademie byla
predstavena odborné vefejnosti v rimci zavéreéné konference projektu®, hodnoceni je vsak také
dostupné ve formé zpracovaného pisemného materidlu®. Z vysledkd, jez bylo mozno zhodnotit
pfed skoncenim projektu, je v ramci autoevaluacni zpravy k praxi SSP uvedeno:

sse - DYl prokdzdno, e zapojenim SSP do linnosti soudii dojde ke kvalitnéni pribébu a vysledku sondniho 1izeni
ve vSech sledovanych agenddch (rodinné pravo soukromé, rodinné pravo vereiné, svépravnosti). Zkvalitnént Ize pozorovat
ve v3tahu ke Zranitelnému icastnifen rizent (dité, posuzovand osoba) — dochdzi k lepsimu oblednéni specifickych potieh
granitelné osoby v ramei soudniho 1izent, ale i ve vtahu k ostatnim sicastmikim 1izent (typicky rodice & opatrovnici
osoby omezené ve svéprivnosti). Soud je diky pritomnosti SSP schopen komunikovat prisobem, ktery je srozumitelny

granitelné osobé, &ms dochazi ke lepseni pristupu téchto osob k sondu i ke spravedinosts. “**

K pozitivnim dopadiim clearingu na kvalitu fizeni a jeho dopadu na ucastniky uvadi pak Latimier®’
z pozice metodicky tohoto nového postupu, ze z dosavadnich vysledku aplikace clearingu plyne, ze se
daleko pfihodnéji k celkové situaci posuzovaného stanovuje rozsah omezeni svépravnosti.
V nékterych pfipadech ani k omezeni nedochazi, je-li v konkrétnim piipadé dostacujici méné omezujici
feseni. Muze se jednat napf. o vys$si miru podpory pii pravnim jednani ze strany rodiny, avsak pfi
dostatecné edukaci téchto blizkych osob. Pfi kazdém z clearingti je pak zfejmé, ze dochazi
k intenzivnéjsi praci s posuzovanou osobou i jeji rodinou. Dochazi fakticky k podrobnéjsi edukaci
zacastnénych osob. Obecné je pak lépe mapovana situace posuzované osoby, jeji pfirozené prostieds,
veéetné zjisténi o piipadném zneuziti posuzované osoby.

Zduraznit lze také potencial clearingu pfi nachazeni ekonomickych uspor:

63 Bliz8i informace ke vzdélavacimu modulu Vzdélavani zacinajicich soudnich socialnich pracovnika (P24D112-D) jsou
uvedeny zde: https://asja.jacz.cz/index.php?pageid=1006&task=12&course id=14777, kde jsou ulozeny i razné druhy
materiala z pravnich i dalsich odbornych oblasti vyuZzivanych v opatrovnické justici.

% Dne 14. 11. 2023 se konala v Praze zavérecna konference, ktera predstavila vysledky celého projektu, véetné clearingu.
Blizsi informace zde: https://asja.jacz.cz/index.php?pageid=1006&task=1&course id=13901. Dalsi informace k akci,
véetné zvefejnéného zaznamu ze zavérecné konference dostupné zde: https://www.jacz.cz/aktuality/1238-zaznam-
zaverecne-konference-projektu-zlepseni-pristupu-zranitelnych-skupin-osob-ke-spravedlnosti-a-nejdulezitejsi-materialy-

vytvorene-v-ramci-projektu

5 _Autoevalnace pilotniho testovdni pogice soudniho socidlnibo pracovnika pro potreby sondnich manageri. Zavéretna 3prava aktivity projefin
ZLlepSeni pristupu ranitelnych skupin osob ke spravedinosti financovaného prostiednictvim Financnich mechanismi Norska (2014-2021).
Ceska republika — Justiéni akademie. Kroméifz. 2023.

66 Tamtéz, viz s. 39.

7 Latimier, C. Vyjadfen{ zaslané do pfipominkového fizenf k tomuto materidlu. ¢erven 2024.
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wAutoevaluace pilotniho testovani zapojeni SSP do cinnosti opatrovnickych iisekii dile prokazala, ge de lege ferenda Ize
touto ceston dospét k financnin dispordm na strané okresnich sounds (Cdstecné nabrazeni gnaleckych posudksi pravon
0 provedeném vyhodnoceni potreby podpory pri privnim jednini v ramei 1izent o svépravnosti (clearing).«*®

Na uvedené zhodnoceni bude navazovat dalsi, sledujici obdobi po ukonceni projektu, které bude
pracovat s informacemi od soudu, které praci SSP nadale vyuzivaji ¢i nové budou vyuzivat. Hodnoceni,
vcetné hodnoceni praxe clearingu, bude pfedstavovano Ministerstvu spravedlnosti a Ize oc¢ekavat i jeho
prezentaci vuci odborné vefejnosti, zejména v ramci justice. Moznost realizace pilotniho projektu,
v jehoz ramci muze dojit k otestovani dobré praxe a novych, inovativnich postupt, jez se osvédcily
v zahranidi, lze vnimat jisté pozitivné, nebot’ se v pomérech Ceské republiky jedna spise o postup

vyjimecny.
Realizace clearingu mimo justici

Vzhledem k vyse uvedenym informacim tykajicim se clearingu se nabizi otazka, zda je mozné ho
realizovat 1 jinak nez v ramci zminéného projektu, a to mimo justici. Autofi materialu majf za to, ze to
teoreticky mozné je. Jedna se vsak spiSe o otazku budouciho sméfovani systému a nastaveni jeho
moznostl. V Ceské republice jiz nyni existuje nc¢kolik organizaci, které se dlouhodobé intenzivné
zabyvaji ochranou prav osob se zdravotnim postizenim se zaméfenim na oblast feseni svépravnosti.
Jejich pracovnici, socialni pracovnici i odbornici z dalsich pfibuznych obort nepochybné vyuzivajf jiz
nyni pfi praci s ptipady urcité vyhodnocovani situace, dle které doporucuji vyuziti vhodnych nastroja
tzv. §itych na miru konkrétnich osob. Tato jejich prace vsak casto nese pouze univerzalni oznaceni
poradenstvi a neni pojmenovana jako clearing, kterym by se odliSovala od bézného, dalstho
poradenstvi. Podobné lze nahlizet i na ¢innost nékterych vefejnych opatrovniku, ktefi dlouhodobé
a kvalitné vykonavaji svoji praci, maji detailni pfehled o fungovani naseho systému a dokazi odborné
vyhodnotit celkovou zivotni situaci osob s postizenim, se zaméfenim na téma podpory
pii rozhodovani. Bohuzel, nezbyva nez ovsem potvrdit, ze tyto dalsi zdroje pro tvorbu clearingu jsou
prozatim zcela systémové nepodchycené.

Mezi stavajici negativa mozného vyuzivani clearingu mimo praxi SSP patfi primarné nedostupnost
subjekta, které by dané zpravy mohly vytvafet, a to zejména v regionech, kde je nedostatek
poskytovatelia odborné pomoci pro piimou praci s klienty. V ramci socidlnich sluzeb pak pracuje
mnozstvi osob s Sirokym profesnim portfoliem. Pro praci v socialnich sluzbach je pro socialnfho
pracovnika povazovano za dostate¢cnou kvalifikaci ukoncené vyssi odborné vzdélani (DiS.).
Vyznamnym nedostatkem je pak zcela chybéjici standardizace. V tuto chvili neni v CR (mimo ji
uvedeného k SSP) Zadna instituce, ani zadna pravni regulace, ktera by ukladala jednotny standard
pro clearing. Neni zde ani zadny jiz praktikovany systém vzdélavani a zaskolovani odbornikt
v socialnich sluzbach ¢i obdobnych profesich s timto zaméfenim, a to ani v ramci zvySovan{ kvality
formou case review apod. Nelze tedy nijak zarudit kvalitu vystupniho produktu. Zaroven zde v tuto
chvili neni pfipraven zadny systém uhrad za provedeny clearing, coz by v praxi také mohlo pusobit
znacné potize. Z techto duvodu lze nepochybneé seznat, ze ackoli mohou byt stavajici zdroje informaci

% Viz pozn. €. 64, s. 39. Detailni analyza potencialnich finanénich pfinosa pii zavedeni moznosti caste¢ného nahrazeni
znaleckych posudki clearingovymi zpravami je uvedena na s. 27 - 28.
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od odbornfkt mimo justici velmi cenné a lze je vyuzivat napf. jako odborna vyjadfeni ve véci, nelze je
bez dalsiho pfijimat jako clearingové zpravy ve smyslu clearingt vytvafenych v ramci pusobeni SSP.

Clearing — zavedeni do legislativy

Na zakladé praktického vyzkouseni clearingu v ramci projektu Justicni akademie na nékolika ¢eskych
soudech, véetné jeho nasledného vyhodnoceni doslo k pfedstaveni dosavadnich vysledka Ministerstvu
spravedlnosti, jakoz i §ir${ obci opatrovnickych soudcd, jak jiz bylo vySe uvedeno. Mnoha pozitiva
zavedeni clearingu byla pro vedeni ministerstva velmi pfesvédciva. Zavedeni clearingu do stavajici
ceské praxe se tedy jevilo jako smysluplny a efektivni krok.

Nedlouho poté doslo k pfipravé legislativniho navrhu, ktery mél za cil clearing vyslovné ukotvit. Ackoli
uvedeny navrh nebyl pfedkladan jako navrh Ministerstva spravedlnosti, byl Pavel Blazek, stavajici
ministr spravedlnosti, v éele skupiny poslanci, ktera nivrh Poslanecké snémovné predlozila.” Vlada

k nému nasledné vyjadfila souhlasné stanovisko.

Navrh upravuje zménu v zakoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, v ustanoveni § 38. Nové by mél byt vlozen odstavec ve znéni:

w(4) Diikaz znaleckym posudkem a vyslechem nalce Ize nabradit pisemnon pravou osetiujiciho
lékare ve spojeni s hodnocenim potreby podpory osoby pii pravnim jedndni pracovanym soudnim
socidlnim pracovniken.

Jak je tedy patrné, nové by méla odpadnout povinnost vyuzit{ znaleckého posudku v téch ptipadech,
kdy je mozno ziskat informace o dusevni poruse z pisemné zpravy oSetiujictho Iékafe, a zaroven, kdy
je mozno vyuzit clearingové zpravy, neboli hodnoceni potfeby podpory pii pravnim jednani, kterou
zpracoval soudni socialni pracovnik o situaci posuzované osoby. Navrh v sobé¢ tedy nepochybné
propojuje i potfebu upozadéni dosavadniho pfevazujictho medicinského pohledu na ¢lovéka a naopak
posileni prvku socidlnfho modelu. Pro souvislost lze vzhledem k nékterym aktualnim odbornym
diskuzim dodat, ze tento navrh neméni povinnost soudu zhlédnout posuzovanou osobu, tato
povinnost zustava nadale vyznamnym standardem zajist’ujicim kvalitu soudniho fizenif o svépravnosti.

% Jednalo se o navrh poslancti Pavla Blazka, Marie Jilkové, Klary Kocmanové, Tat’any Malé, Barbory Urbanové a Michala
Zuny na vydani zikona, kterym se méni zakon ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudd
a o zméné nckterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dalsi souvisejici zakony.
Navrh v sobé obsahuje mnozstvi zmén z raznych oblasti prava. Zavedeni clearingu je jen jednou z nich. BliZe viz informace
ke snémovnimu tisku ¢. 747 zde: https://www.psp.cz/sqw/histotie.sqwro=9&t=747

70 Text by mél byt vloZen za dosavadni odstavec 3 a dosavadn{ odstavec 4 by se mél oznacit jako odstavec 5.
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Pfiloha

Strukturovany rozhovor s posuzovanym’

Varianta B - béZny jazyk

Jak clovék komunikuje? Jak se béZné orientuje?

- Umite ¢ist a psat? Umite se podepsat?
- Pouzivate telefon? Internet? E-mail?
- Umite si zavolat pomoc?

- Mate profil na socialni siti? Umite sam zfidit a ovladat profil? Vite, co je a neni bezpecné
na internetu?

- Vite, kde se nachazite? Ktery je den, rok apod.? Trefite sam domt? Pouzivate méstskou
dopravu? Vyznate se v jizdnim fadu? Umite se orientovat na ulici?

Jak clovék Zije? Jak redlné funguje rozhodovini a podpora pii rozhodovani

KazZdodenni Zivot ¢lovéka

- Kde bydlite? Sam? V byté? S kym? V socialni pobytové sluzbér Jaké jsou podminky
poskytovan{ sluzby? Kdo podepsal smlouvu? Jste n¢kdy doma sam?

- Umite zachazet se zamkem, klicem, bezpe¢nostnim zajisténim dvef{? Umite zamknout
a odemknout dvere?

- Umite ovladat TV, radio, pfipadné¢ jinou elektroniku? Umite si nabit telefon nebo potifebné
pomucky? Pouzivate sporak?

- Kdo vas podporuje v domacim prostiedi (socidlni siuzba, rodina, souseds, pritelé apod.)?

- Kam chodite béhem dne? Do prace, dilny, denniho centra, skoly? Kde pracujete, chodite
do dilny, denniho centra, skoly? Jak ¢asto chodite do prace, dilny, dennfho centra, skoly? Jak
se tam dostanete?

* Co délate v praci, dennim centru, dilné?
* Kdo vam pomaha v praci, dennim centru, dilné, skole?

¢ Co jste se naucil*a v praci, dennim centru, dilné, skole?

"I Strukturovany rozhovor s posuzovanym - Tato pifloha byla vybrana pro ilustraci prace soudniho socialniho pracovnika,
konkrétné k dotazovani sméfovanému vuci posuzované osobé, pfipadné i vici dalsim zainteresovanym osobam. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, jedna se o piflohu z materialu Metodika pro hodnoceni potfeby podpory pii pravnim jednani. Material
pro soudn{ socialni pracovniky a soudce. Dotaznik slouzi pouze jako pomucka pro strukturovany rozhovor s posuzovanym,
ve smyslu urceni oblasti, které nemajf zistat opomenuty, a to prostfednictvim navrha konkrétnich dotazt. Nejedna se tedy
o prosty formulaf uceny k vyplnéni. BliZze k praci SSP s timto materialem viz s. 23.
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Jak travite volny cas? Jaky mate program pfes vikend? Jezdite na dovolenou?

Vlastnite fidi¢sky prakaz?

Chodite k Iékafi? Znate jeho jméno? Objednate se sam? Nebo vam nékdo pfipomene termin
kontroly? Vite, jaké uzivate léky? Znate jejich davkovani? Pfipravuje nebo podava vam nékdo
léky?

Vztahy a zdroje podpory:

Kdo vam pomaha, kdo vas podporuje?

S kym mate dobré vztahy? Bojite se né¢koho?

nejvic vefite? Za kym jdete, kdyz mate problém? Kdyz jste v obtizné situaci, na koho se
obratite?

Hospodafeni s majetkem a financemi

Mate bankovni ucet? Kdo vam pomohl zalozit ucet? Kdo vam pomaha sledovat, kolik penéz
mate na uctu? Vite, kdy pfijde diachod/vyplata? Jak piijem chodi? Jak spravujete své véci,
finance? Mate platebni kartu? Umite pouzivat platebni kartu?

Kdo pomaha s penézi? (Asistent? Rodina?)

Jak platite najem, naklady na bydleni, faktury, naklady na sluzby (elektronické bankovnictvi,
slogenky apod.)?

Jak planujete nakupy? Jak platite nakupy? Pripravujete si rozpocet? (8 kalkulackon?
S kalkulaikon v mobilu?) Mate ptehled, co kolik pfiblizné stoji?

Jaky mate majetek? Vlastnite byt, automobil apod.?

Vyuzivani vefejnych a jinych sluZeb
(Vykondvdni rizmjch pochiizek jako je navstéva banky (& vyngivani dalsich mistnich slugeb, napr. navstéva lékare

apod.)

Chodite do banky? Sam? S n¢kym?
Chodite k 1ékati? Objednate se sam? Pripomina vam né¢kdo, ze se musite objednat?
Chodite n¢kdy na afad? Co jste tam fesil*a? Pomohl vam né¢kdo?

Podepsal*a jste smlouvu? (Pracovni, na mobilni telefon?)
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Seznam zkratek

Pravni pfedpisy

OSR zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudnf fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist

SR zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist

7SS zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist

778 zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist

o4 zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa

ZRS zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi
Dalsi

SSP soudni socialni pracovnik

Rakouska pravni uprava
ABGB Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch neboli vSeobecny obcansky zakonik
AulBBStrG AuBerstreitsgesetz neboli zakon o nespornych fizenich

ErwSchVG  Erwachsenenschutzvereinsgesetz neboli zakon o organizacich na ochranu dospélych
osob
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Seznam pramenu

Pravni pfedpisy a dalsi souvisejici prameny

zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéach, ve znéni pozdéjsich ptedpist

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa

zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi

zakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu

vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach
vyhlagka ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti

rozhodnuti ministra spravedlnosti, kterym se stanovi plan poctu zaméstnanci soudi Ceské
tepubliky na rok 2024 ze dne 7. 12. 2023, ¢.j. MSP-5/2023-OSKJ-ORGV /42

snémovni tisk ¢. 747 — Navrh na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakonua
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.
Dostupné zde: zde: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqwro=9&t=747

Rakouska pravni uprava

Vseobecny obcansky zakonik neboli Allgemeines burgerliches Gesetzbuch
Zakon o organizacich na ochranu dospélych osob neboli Erwachsenenschutzvereinsgesetz

Zakon o nespornych fizenich neboli Auf3erstreitsgesetz

Judikatura

nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2007, sp. zn. L. US 563/06
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 1L US 2630/07
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. 1. US 557/09
nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. 1L US 194/11
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. L. US 4457/12
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 1. US 173/13
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2016, sp. zn. IV. US 1580/16
nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. 11 US 934/16
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. TV. US 1584/16
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. IV. US 1582/16
nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. IL. US 2020/18
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nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. I1 US 1292/21

rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 944/2016

rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1287/2017

rozsudek Nejvysstho soudu 23. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1739/2018

rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 24 Cdo 3404/2018

rozsudek Nejvysstho soudu dne 25. 9. 2019, sp. zn. 24 Cdo 1737/2019

rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 24 Cdo 3064/2019

rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 10. 7. 2020, sp. zn. 28 Cdo 527/2020

rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2612/2020

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2023, sp. zn. 24 Cdo 2515/2022

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. 24 Cdo 596/2023

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2023, sp. zn. 24 Cdo 1425/2023

stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. Cpjn 201/2015

rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 22. 2. 2016, sp. zn.
30 Co 365/2015

rozhodnuti Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 13. 11. 2018, sp. zn. sp. zn. 38 C 40/2017
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