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Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Obv. pravnicka osoba R. C. - stiZnost pro poruseni zikona

Prilohy:
- trestni spis Okresniho soudu v Jindfichoveé Hradci sp. zn. 7 T 66/2020

Podle § 266 odst. 1, 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
ve prospéch obvinéné pravnické osoby R. C.

stiZnost pro porusSeni zakona

proti  pravomocnému rozsudku Okresniho soudu v Jindfichové Hradcize dne
11. 11. 2021, sp. zn. 7 T 66/2020.

Napadené rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu Vv Jindtichové Hradci ze dne 11. 11. 2021, sp. zn. 7 T 66/2020
byla obvinéna pravnickd osoba uznana vinnou zloCinem zkraceni dan¢, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku. Za tento zlo¢in byla
odsouzena dle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku, za pouziti § 23 odst. 1, 2 zakona ¢. 418/2011
Sbh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,,TOPOZ), k trestu uvefejnéni rozsudku, spocivajicim ve vydani pisemného sdéleni
V bézném periodiku v ramci Jiho¢eského kraje ve dvou po sob¢ jdoucich vytiscich.
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Po vyhlaseni tohoto rozsudku v hlavnim li¢eni se stitni zastupce a opatrovnik obvinéné
pravnické osoby vzdali prava odvolani. Ve vztahu k pravnické osobé tak odsuzujici rozsudek
nabyl pravni moci Vv fizeni pied soudem prvniho stupné.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 23 odst. 1 TOPOZ muze soud ulozit trest uvefejnéni rozsudku, je-li tfeba vefejnost
seznamit S odsuzujicim rozsudkem, zejména vzhledem k povaze a zavaznosti trestného Cinu,
anebo vyzaduje-li to z4djem na ochrané bezpecnosti lidi nebo majetku, poptipad¢ spolecnosti.
Pfitom soud uré¢i druh vetejného sdélovaciho prostiedku, ve kterém ma byt rozsudek uvefejnén,
rozsah jeho uvetejnéni a lhtitu uréenou pravnické osobé k uvetejnéni rozsudku.

Dle § 23 odst. 2 TOPOZ trest uvefejnéni rozsudku spoéiva v tom, ze odsouzena pravnicka
osoba necha na své naklady pravomocny odsuzujici rozsudek nebo jeho vymezené cCasti
uvetejnit v soudem urceném druhu vefejného sdélovaciho prostfedku, a to s uvedenim udajii
obchodni firmy nebo nazvu pravnické osoby a jejiho sidla. Udaje umozitujici identifikaci
fyzické osoby nebo pravnické osoby, ktera je odlisna od odsouzené pravnické osoby, uvedené
ve vyroku rozsudku a v jeho odtivodnéni musi byt pfed uvetejnénim anonymizovany.

Ve smyslu doktriny, ktera vyklada relevantni pravni Gpravu, je pro uloZeni trestu uvetejnéni
rozsudku podstatné, zZe ,,je treba Sezndmit verejnost s odsuzujicim rozsudkem, pricemz takova
potreba vyplyva z nékteré z nasledujicich alternativné stanovenych okolnosti: a) je to nutné
vzhledem k povaze a zdvaznosti trestného cinu spachaného pravnickou osobou — zde piijde
zejména o pripady trestnych cinu, které se tykaji vyznamnych verejnych zajmii, Sirokéeho okruhu
jinych prdvnickych osob nebo obyvatel, pokud byly tyto trestné ciny spdachany ve vétsim
Siroké verejnosti (napr. nékteré pripady obchodovani s lidmi, zneuziti ditéte k vyrobe
pornografie) apod., nebo b) vyzaduje to zdjem na ochrané bezpecnosti lidi nebo majetku,
popripadé spolecnosti — V této alternative je zdiuraznéna preventivni funkce trestu, a to
predevsim tehdy, kdyz trestna cinnost pravnické osoby ohrozila bezpecnost celé spolecnosti,
urcitého okruhu lidi nebo majetku. To bude typické nejen u trestnych cinit obecne nebezpecnych
(napr. nedovoleného ozbrojovani, vyvoje, vwroby a drzeni zakdzanych bojovych prostredkai,
nedovolené vyroby a drzeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecné latky, nedovolené vyroby a
drzeni jaderného materialu azvlastniho stépného materialu, nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy atd.), ale téz napr. U nékterych
trestnych ¢inii proti Zivotnimu prostiedi nebo v Fadé dalsich pripadii. “*

Posouzeni predmétné veci

Napadeny rozsudek Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 11. 11. 2021 sp.zn. 7 T
66/2020 vybocuje z vyse popsanych zakonnych vychodisek a jejich vykladu doktrinou.
V dusledku toho 1ze vydané rozhodnuti povazovat za nezékonné.

V piedmétné véci nebyla podminka pro uloZeni trestu uvetejnéni rozsudku splnéna ani v jedné
z predvidanych alternativ. Obvinéna pravnickd osoba byla uznana vinnou toliko jednim
zlo¢inem, ktery se nijak nedotkl sirSich zajmi dalSich osob, nebyla jim zpusobena enormni

1 8amal, P., Dé&di¢, J., Gfivna, T., Pary, F., Riha, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 127-128.
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Skoda v podobé tniku na danich a tento ¢in Ize celkové oznacit za pomérné béznou kriminalitu
fiskalni povahy. Cilem zakonodarce zajisté nebylo reagovat na kazdy danovy delikt timto
zpusobem vedoucim k sankciovani pravnické osoby.

Zaroven lze konstatovat, ze vyrok soudu neobsahuje dostateéné konkrétni vyjadieni druhu
vetejného sd€lovaciho prostiedku, ve kterém mé byt rozsudek obvinéné pravnické osoby
uvetejnén, nebot vném byl uzit jen obecny termin ,,béZné periodikum®. Vyrok soudu
neobsahuje rovnéz odpovidajici stanoveni rozsahu uvefejnéni rozsudku, nebot’ za né&j nelze
povazovat ,,pisemné sdéleni. Vyrok soudu neobsahuje také lhutu K uvefejnéni rozsudku,
jestlize se omezuje jen na publikovani ,,ve dvou po sob¢ jdoucich vytiscich®. V neposledni fadé
nelze ponechat stranou, Ze ve vyroku soudu chybi i vyslovny odkaz na ustanoveni § 23
TOPOZ, které stanovuje zdkonné podminky pro ulozeni pravé trestu uvetejnéni rozsudku
pravnické osobé.

Dle § 266 odst. 2 trestniho fadu lze stiznost pro poruseni zdkona podat proti vyroku
o trestu mimo jiné v situaci, kdy je ulozeny druh trestu ve zfejmém rozporu s jeho ucelem.
Ucelem trestu uvefejnéni rozsudku je dodatedny zplisob postihu povésti pravnické osoby,
ktera se dopustila urc¢itého trestného ¢inu, o kterém by méla byt informovana komunita blizka
mistu jejiho pusobeni nebo dotcena konkurence pravnické osoby. Neni uc¢elem tohoto trestu
informovat vefejnost o kazdé trestni véci, pokud nema jakykoli pfesah nad ramec bézné
kriminality. UKladany trest uvetejnéni rozsudku se jevi byt nevykonatelny a jeho nezadoucim
dusledkem je, Ze obvinéna pravnicka osoba neni za ptisouzeny zlo€in nalezité potrestana.

Stiznosti pro poruseni zakona podanou v neprospéch obvinéné pravnické osoby neni mozné se
domoci napravy uvedenych pravnich vad pravomocného rozhodnuti, jelikoZz zédkon zruSeni
takového rozhodnuti ani jeho casti nepfipousti. Podanim tohoto mimotadného opravného
prostiedku je v posuzované véci sledovano dosazeni jiného vyznamného cile, kterym je
usmérnéni soudni praxe Vv oblasti ukladani trestu uvetejnéni rozsudku ve vécech pravnickych
osob, ktera neni dosud ustalena.

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti o
této stiznosti pro porusSeni zakona v nevetrejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle §268 odst. 2 trestniho ftadu wvyslovil, Ze pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu v Jindfichové Hradcize dne 11. 11. 2021 sp. zn. 7 T 66/2020

byl ve prospéch obvinéné pravnické osoby R. C. porusen zakon v ustanovenich § 23 odst. 1,
2 TOPOZ.



