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Obv. R. D. - stiznost pro poruseni zakona

Ptilohy:
- trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 5 T 126/2023

Podle § 266 odst. 1 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
Vv neprospéch obvinéného R. D.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2023, sp. zn. 8 To
274/2023.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 23. 10. 2023, sp. zn. 5 T 126/2023, byla
podle § 314r odst. 4 trestniho tadu (dale jen tr. fad), schvalena dohoda o vin¢ a trestu sjednana
mezi obvinénym R. D., zastoupenym obhdjcem Mgr. Jindfichem Lechovskym, a statni
zastupkyni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 8, a zaroven byl obvinény R. D. uznan
vinnym pro skutek kvalifikovany jako pfefin nedovolené vyroby a jiného nakladani
S omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 tr. zakoniku v soub&hu se
zlo¢inem opilstvi dle § 360 odst. 1 tr. zdkoniku.

2 Uvedeného jednani se obvinény dopustil zptisobem uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Za to byl obvinénému dle § 360 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zadkoniku a § 58
odst. 3 tr. zakoniku uloZen thrnny test odnéti svobody ve vymeéte 2 let, jehoz vykon byl dle § 81
odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen, a dle § 82 odst. 1 tr. zdkoniku byla obvinénému
stanovena zkuSebni doba v trvani 3 let. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku byl obvinénému
dale uloZen trest propadnuti véci, a to 1 ks zajisténého noze o sifce 1 cm a délce 8 cm Cerné

barvy.

Proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 podala statni zastupkyné odvolani, a to
V neprospéch obvinéného pro chybéjici vyrok o nédhradé Skody. V odivodnéni tohoto odvolani
podrobné¢ rozvedla, Ze k trestnimu fizeni se se svym narokem fadn¢ a vcas piipojila poskozena
XY, av$ak soucasti schvalené dohody o ving a trestu nebyla dohoda o nahrad¢ skody. Nalézaci
soud pak dle statni zastupkyné pochybil, kdyZ sdm o nahrad€¢ Skody nerozhodl, proto statni
zastupkyné soudu odvolacimu navrhla, aby sam dle § 228 odst. 1 tr. fadu chybé&jici vyrok
rozsudku doplnil tak, Ze obvinénému uloZi povinnost nahradit poskozené¢ XY Skodu ve vysi
96.096 K¢.

Napadené rozhodnuti

Meéstsky soud v Praze, jako soud odvolaci, namitkam statni zastupkyné neptisvédcil, a usnesenim
ze dne ze dne 30. 11. 2023, sp. zn. 8 To 274/2023, odvolani podle § 253 odst. 1 tr. fadu zamitl.
Své rozhodnuti odvodnil tim, Ze byt postup nalézaciho soudu shledal vadnym, kdyz tomuto nic
nebranilo, aby o v€as a fadné uplatnéném naroku na nidhradu Skody rozhodl, neni statni zéstupce
osobou opravnénou k podani odvolani do vyroku o nahrad¢ skody. Tyto tivahy dale zdtvodnil
tim, Ze statni zastupce je ve svém odvolani proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné
a trestu, omezen ustanovenim § 245 odst. 1 tr. fadu, tj. mize proti takovému rozsudku podat
odvolani, jestlize tento neni v souladu s uzavienou dohodou o vin¢ a trestu, jejiz schvaleni statni
zastupce navrhl. Odvolaci soud pak dospé€l k zavéru, ze pravo podat odvolani do chybéjiciho
vyroku o ndhradé¢ skody, svéd¢i v tomto ptipad€ pouze poskozenému. Z tohoto diivodu odvolani
statni zastupkyné zamitl jako podané osobou neopravnénou.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Dle § 314r odst. 4 tr. fadu soud dohodu o viné a trestu schvadli odsuzujicim rozsudkem, ve
kterém uvede vyrok o schvdleni dohody o viné a trestu a vyrok o viné a trestu, pripadné
ochranném opatieni, v souladu s dohodou o viné a trestu. Vyrok o ndhradé Skody nebo
nemajetkové ujmy v penezich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni soud uvede v souladu s
dohodou o viné a trestu, se kterou poskozeny souhlasi, nebo s dohodou o viné a trestu, v niz
dohodnuty rozsah a zpusob nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezditvodného
obohaceni odpovida radné uplatnénému naroku poskozeného (§ 43 odst. 3); jinak soud
postupuje podle § 228, pokud je skutkovy stav spolehlivé prokazan opatienymi diikazy,
popripadeé podle § 229.

Dle § 253 odst. 1 tr. fadu plati, ze odvolaci soud zamitne odvolani, bylo-li podano opozdene,
osobou neoprdavnénou nebo osobou, ktera se odvolani vyslovné vzdala nebo znovu podala
odvolani, které v téze véci jiz predtim vyslovné vzala zpét.
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Pii postupu dle § 228 tr. fadu ¢i § 229 tr. fadu pak soud mize v souladu s § 314q odst. 5 tr. fadu
vyslechnout obvinéného a opatfit potfebnd vysvétleni.

Dale pak podle § 245 odst. 1 tr. fadu proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a
trestu, lze podat odvolani pouze v pripade, Ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné
a trestu, jejiz schvdleni statni zastupce soudu navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil
dohodu o viné a trestu, miize poskozeny, ktery uplatnil narok na ndahradu skody nebo
nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, podat odvolani pro nespravnost
vroku o nahradé Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezduvodného
obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zpusobem nahrady skody
nebo nemajetkové ujmy nebo vydanim bezdiivodného obohaceni a tato dohoda byla soudem
schvalena v podobé, s niz souhlasil.

Podle § 246 odst. 1 pism. a) tr. fadu miize rozsudek odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku.

Podle § 246 odst. 2 tr. fadu muzZe osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku miize jej napadat také proto, zZe takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o Fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo zZe chybi.

Ustanoveni § 247 odst. 1 tr. fadu, stanovi, Ze v neprospéch obvinéného miize rozsudek
napadnout odvolanim jen statni zdstupce, toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo k vydani bezditvodného obohaceni, ma toto pravo téz
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni.

Pti sjednavani dohody o ving a trestu trestni fad stdtnimu zéstupci vyslovné uklada dbat také na
z4jmy posSkozené¢ho. Soucésti dohody o viné a trestu by tak bézn€ mél byt také vyrok
0 povinnosti obvinéného nahradit poSkozenému Skodu, nemajetkovou ujmu ¢i vydat mu
bezdiivodné obohaceni, ktery by se nasledné projevil také v odsuzujicim rozsudku. Timto
zpusobem by se v idedlnim piipadé¢ mél poskozeny domoci svych narokdi mnohem dfive, nez
pokud by se ve véci konalo hlavni liceni. Soucasti dohody o vin€ a trestu mize byt také pouze
¢ast naroku poskozeného s tim, ze ve zbylém rozsahu sviij narok uplatni v civilnim fizeni.
Odkazovani poskozeného s jeho narokem do civilniho fizeni by vSak nemélo byt pravidlem.
Nedoslo-li v tomto sméru k dohodé¢, statni zastupce na to v navrhu na schvéleni dohody o viné
a trestu soud upozorni (§ 175b) a nasledné miize o narocich poSkozeného na zakladé spisového
materidlu rozhodnout sam soud (§ 314r odst. 4, § 228). Z4my poskozeného vSak statni
zastupce muze zohlednit také prostiednictvim sjednani vhodného druhu trestu a jeho vyméry.
V tomto sméru by mél vzit v Uvahu napiiklad to, zda zvolenym trestem poSkozenému
neznemozni domoci se jeho prav a zda se 1 pii zohlednéni specifik fizeni o dohod€ o viné
a trestu jedna o trest, ktery je stale jest¢ adekvatni reakci na trestnou ¢innost, které se obvinény
vuci poskozenému dopustil.

Kromé¢ statniho zastupce zohlednuje z4jmy poskozeného také soud, ktery mu jednak umozni,
aby se k navrhu sjednané dohody o ving a trestu ve vefejném zasedani vyjadril (§ 314q odst. 4),
jednak miZze navrh na schvaleni dohody o ving a trestu odmitnout, resp. mize dohodu o viné
a trestu neschvalit pravé z toho divodu, Ze je nespravna z hlediska rozsahu a zptisobu nahrady
Skody nebo nemajetkové jmy nebo vydani bezdivodného obohaceni [viz vyklad k § 3140
odst. 1 pism. b), § 314p odst. 3 pism. ), § 314r odst. 2] KURSOVA, Jana. § 175a (Dohoda
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oving a trestu - podminky vyuZiti, postup pii sjedndvani a obsah dohody). In: DRASTIK,
Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni rad: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2024-7-31]. ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

Posouzeni predmétné veci

Z uvedeného je ziejmé, Ze postup odvolaciho soudu by byl spravny v situaci, kdy by soucasti
schvalené dohody o vin¢ a trestu byl téz vyrok o nadhradé skody. V takovém piipadé by tento
vyrok byl soucasti té ¢asti rozsudku nalézaciho soudu, jiz byla schvalena dohoda o ving a trestu.
V této situaci by pak bylo na misté aplikovat omezeni pro podani opravného prostiedku,
uvedena v § 245 odst. 1 tr. fadu. Pokud by tedy soudem schvélend dohoda o vin¢ a trestu byla
v souladu s navrhem ucinénym statnim zastupcem, byl by proti vyroku o nahradé Skody
opravnén podat odvolani pouze poskozeny, a to za podminek § 245 tr. fadu, nikoliv vSak statni
zastupce.

V projednavaném piipad¢ vsak byla situace diametralné¢ odlisna. Vyrok o ndhradé skody nebyl
soucasti dohody o ving a trestu, jejiz schvaleni v hlavnim liceni statni zastupkyné¢ navrhla. Byt
statni zastupkyné vyslovné soudu nesdélila skutecnost, Ze nahrada skody neni v dohod¢€ o viné
a trestu zahrnuta, nalézaci soud si této skutecnosti byl zcela zjevné védom, kdyz mimo jiné sam
na pocatku hlavniho liceni konstatoval v fizeni uplatnény narok poskozeného. Nalézacimu
soudu pak Zadna objektivni skutecnost nebrdnila, aby o tomto naroku sdm svym vyrokem
rozhodl, naopak nalézaci soud byl o tomto ndroku povinen rozhodnout. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze se statni zastupkyné s obvinénym v ramci uzavirani dohody o viné a trestu
nedohodla na znéni vyroku o nahradé¢ skody, bylo rozhodovani o tomto naroku plné v rukou
nalézaciho soudu.

Zcela spravné pak statni zastupkyné stran chybéjiciho vyroku podala odvolani. Odvolaci soud
vSak pochybil, kdyZ toto zamitl, jako podané osobou neopravnénou, nebot’ nereflektoval
skute¢nost, ze jestlize vyrok o nahrad¢ Skody nebyl soucasti dohody o viné a trestu, jejiz
schvaleni bylo statni zastupkyni navrhovédno, nelze na néj uplatnit omezeni stanovena v § 245
odst. 1 tr. fadu, feSici nota bene jen otazku ptipustnosti. Spravné mél na problematiku aktivni
legitimace nahliZet pod prizmatem ustanoveni § 246 a 247 tr. fadu. Pokud by tak ucinil, musel
by dospét k zaveéru, Ze podle § 246 odst. 1 pism. a), odst. 2 a § 247 odst. 1 tr. fadu byla statni
zastupkyné v této véci opravnéna podat odvolani v neprospéch obvinéného pro absenci vyroku
o nahradé¢ Skody.

Z pojeti trestniho procesu upraveného trestnim fadem je ziejmé, Ze statni zastupce nezastupuje
V trestnim fizeni jen vefejnou zalobu, ale 1 vefejny zdjem. Nejlépe o tom sved¢i praveé opravneéni
statniho zdstupce podavat opravné prostiedky nejen ve prospéch obvinéného, ale téz ve
prospéch poskozeného, jehoz ,p7i* v ramci trestniho fizeni fakticky zastupuje. Jde o zdkladni
princip, ktery nemohl byt a také nebyl novelizovanou dikci § 245 odst. 1 tr. fadu nijak dotcen.
Jinak feceno, statni zastupce je v pfipad¢ pasivity poskozeného (k niz miize dojit z fady
divoda, nikoli tedy jen z laxnosti) opravnén zasdhnout v jeho prospéch, paklize by mu takovou
pasivitou vznikla jma, kterd by — byt jen do jisté miry — pfedstavovala negaci smyslu trestniho
fizeni, tak jak je vyjadien v § 1 odst. 1 tr. fadu. Takovou negaci by pak bezesporu bylo, pokud
by na posSkozenou (dotCenou zdravotni pojistovnu), ktera uhradila nemalé naklady vzniklé ve
spojitosti s 1écbou obéti trestného ¢inu, nebylo pamatovano s rozhodnutim o nahradé skody jen
proto, ze nalézaci soud takové rozhodnuti opomnél vydat a statnimu zastupci bylo upifeno
opravnéni zasadit se opravnym prostiedkem o napravu tohoto zjevné nespravedlivého stavu.
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Vzhledem k vys$e uvedenému je tudiz ziejmé, ze pfedmétna véc vykazuje vyznamny judikatorni
potencial tykajici se rozsahu aktivni legitimace statniho zastupce k podani odvolani. Vyrok
Nejvy$siho soudu, byt akademického razu, by pak mél piedejit dalsim nejasnostem
v obdobnych ptipadech.

Pro ptipad, ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

S ohledem na vySe uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
30. 11. 2023, sp. zn. 8 To 274/2023, byl porusen zakon v neprospéch obvinéného R. D. v
ustanoveni § 253 odst. 1 tr. fadu a dale § 246 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. fadu a § 247 odst. 1
tr. fadu.



