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Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Obvinény R. G. — stiZnost pro poruseni zakona

Ptilohy:
- vysetiovaci spis Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stiedo¢eského
kraje, Uzemni odbor Mé&lnik, sp. zn. KRPS-50001/TC-2024-010671

Podle § 266 odst. 1 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
ve prospéch obvinéného R. G.,

StiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku
ze dne 7. ¢ervna 2024, ¢. j. ZT 79/2024-10.

Rizeni predchazejici a nadchazejici napadenému rozhodnuti

Policejnim organem Policie CR, Krajskym feditelstvim policie StredoGeského kraje, Uzemnim
odborem Mélnik, Obvodnim oddélenim Kralupy nad Vltavou pod sp. zn. KRPS-50001/TC-
2024-010611, bylo vedeno ve smyslu § 179a a nasl. trestniho fadu zkracené ptipravné fizeni
pro podezieni z protipravniho jednani, kterého se mél dopustit obvinény, jemuz bylo sdéleno
podezieni z precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
dne 13. bfezna 2024.
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Dne 26. biezna 2024 ulozila dle § 179f odst. 2 pism. c) trestniho fadu statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku pokyn, €. j. ZK 77/2024-5 (dale jen ,pokyn statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Meélniku), aby véc byla predlozena policejnimu
organu Policie CR, Krajskému feditelstvi policie Stfedoteského kraje, Uzemnimu odboru
Mélnik (dale jen ,policejni orgdn Uzemni odbor Meélnik*) k zahajeni trestniho stihani
obvinéného podle § 160 odst. 1 trestniho fadu pro zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho
zékoniku. Trestniho jedndni se m¢l obvinény dopustit tim, ze ,,dne 21. unora 2024 v dobé
od 16:10 hodin do 16:15 hodin na schodisti pred vstupem do domu ¢. p. XY v ulici XY, Kralupy
nad Vitavou, po predchozi slovni rozepri s poskozenou L. H., kdy po ni Zadal, aby mu vydala
svij mobilni telefon zn. Xiaomi MI Note 10 Pro v plastovém pouzdre v hodnoté 5 050 K¢, s ¢imz
poskozenda nesouhlasila, tedy k ni pristoupil, pravou rukou ji chtél vzit uvedeny mobilni telefon,
v tom mu poSkozend branila a vydat mu jej nechtela, ndsledné na to chytil poskozenou svou
levou rukou kolem krku, ¢imz ji zcela znehybnil, kdy tohoto znehybnéni vyuzil a svoji pravou
rukou ji mobilni telefon vytrhl z jeji levé ruky, a poté pres nesouhlas poskozené s jejim
mobilnim telefonem odesel neznamo kam, kdy timto jednanim zpiisobil poskozené L. H., Skodu
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na odcizeném mobilnim telefonu ve vysi 5 050 K¢.

Na zakladé¢ pokynu statni zastupkyné¢ Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku bylo
usnesenim policejniho organu Policie CR, Krajskym feditelstvim pro Stfedocesky kraj,
Uzemnim odborem Mélnik, Oddélenim obecné kriminality ze dne 10. dubna 2024, &. j. KRPS-
50001-40/TC-2024-010671 (dale jen ,usneseni o zahdjeni trestniho stihani) zahajeno trestni
stithani obvinéného ze spachani zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku.

Dne 13. kvétna 2024 podal v zakonné lhlt€ obvinény v zastoupeni obhajce Mgr. Jana
Rambouska, advokata, stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani, ¢. j. KRPS-50001-
40/TC-2024-010671 ze dne 10. dubna 2024 (dale jen ,.stiZnost proti usneseni o zahdjeni
trestniho stihani*).

Napadené rozhodnuti

Usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku, ze dne 7. Cervna
2024, ¢. j. ZT 79/2024-10 (dale jen ,usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Melniku®), byla podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu jako nedivodna
zamitnuta stiZznost obvinéného proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani, kterym bylo
rozhodnuto o zahdjeni trestniho stihani obvinéného podle § 160 odst. 1. trestniho fadu,
pro skutek, v némz je spatfovan zlo€in loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu plati, ze jestlize lhita k podani stiznosti jiz vSem
opravnénym osobdm uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1, predlozi véc
k rozhodnuti policejni organ statnimu zastupci, ktery vykonava nad piipravnym tizenim dozor,
a jde-li o stiznost proti usneseni, k némuz tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn, jeho
prostiednictvim nadfizenému statnimu zastupci nebo, je-li takovym statnim zastupcem
evropsky povéteny zalobce nebo evropsky zalobce, jeho prostfednictvim piislusnému orgénu
Utadu evropského vefejného Zalobce.

Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu nadfizeny orgén zamitne stiznost, neni-li divodna.
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Posouzeni predmeétné véci

Mém za to, Zze v predmétné véci doslo k poruseni zakona v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a)
trestniho fadu v souvislosti. Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku totiz
dala dne 26. bfezna 2024 policejnimu organu pokyn Kk zahdjeni trestniho stihani. Na zakladé
tohoto pokynu statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku bylo dne 10.
dubna 2024 zahajeno trestni stihani obvinéného, proti kterému byla podana v zakonné lhité
stiznost. Za této situace méla statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku,
pokud by sama zadosti nevyhovéla, podle § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu véc predlozit k
rozhodnuti nadfizenému statnimu zastupci, konkrétné statnimu zastupci Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze, coz vSak neucinila, a o stiznosti tudiz nespravné rozhodla sama.

Ze strany statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku tak nebyl dodrZen
postup podle § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu neptfedlozenim véci nadfizenému statnimu
zastupitelstvi, tudiz jejim rozhodnutim o stiZznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
byl porusen zakon. Pokyn dozorového statniho zastupce podle § 174 odst. 2 pism. a) trestniho
fadu k postupu podle § 160 odst. 1 trestniho fadu je naprosto jednoznaénym tkonem
zavazujicim policejni organ k vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani, a v piipadé,
kdyZ nebude stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stithani vyhovéno a statni zastupce
nebude postupovat podle § 146 odst. 1 trestntho fadu, musi byt uplatnén odst. 2
téhoz ustanoveni.

Zavér o tom, ze postupem statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku
V podobé jejiho rozhodnuti o zamitnuti stiznosti obvinéného proti usneseni o zahéjeni trestniho
stihani byl porusen zakon v neprospéch obvinéného, lze opiit rovnéz o nalez Ustavniho soudu
CR, sp. zn. IIL. US 2520/14, podle které¢ho: ,,Poruseni kogentniho ustanoveni § 146 odst. 2
pism. a) trestniho radu, pozZadujiciho, aby policejni organ predlozZil stiznost, podanou proti
usneseni, k nemuz dal souhlas nebo pokyn statni zdstupce, jeho prostrednictvim nadiizenému
Statnimu zastupci, je treba z ustavnépravniho hlediska chdpat jako poruseni principu
spravedlivého procesu, garantovaného clankem 36 odst. 1 Listiny. Je tim porusené rovnéz
zakladni pravo garantované clankem 8 odst. 2 Listiny, podle néhoz , nikdo nesmi byt
Stthan...jinak nez 7 diivodii a zpiisobem, ktery stanovi zdkon.* Ve vztahu k aplikaci § 146 odst.
2 pism. a) trestniho fadu a k vylou€eni z rozhodovani statniho zastupce, ktery vydal pokyn k
vydani usneseni, proti kterému byla podana stiznost, lze pak odkazat také na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho soudu k dané otdzce, naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz
13/2016, sp. zn. 3 Tz 11/2013 nebo sp. zn. 8 Tz 10/2015.

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro porusSeni zdkona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze usnesenim statni zastupkyné Okresniho
soudu v M¢lniku ze dne 7. Cervna 2024, €. j. ZT 79/2024-10, byl poruSen zikon
V neprospéch obvinéného R. G. v ustanoveni, § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu;



2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadené usneseni zrusSil, jakoz i dal$i rozhodnuti

na n¢j obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde zruSenim, pozbyla
podkladu;

3) podle § 270 odst. 1 trestniho Fadu piikazal statnimu zastupci Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze, aby véc v potfebném rozsahu projednal a rozhodl.



