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Obv. R. H. - stiZznost pro poruseni zakona

Ptilohy:
- trestni spis Okresniho soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 1 T 131/2015

Podle § 266 odst. 1 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), podavam ve
prospéch obvinéného R. H.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 4. 2017,
C.]J. 6 To 165/2017-564, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. 1 T 131/2015 a proti pravomocnému rozsudku Okresniho soudu
v Usti nad Labem ze dne 6. 1. 2017, &. j. 1 T 131/2015-525.

Napadena rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 1. 2017, &. j. 1 T 131/2015-525, byl
obvinény R. H. uznan vinnym pod body 1) az 7) pfecinem poruSovani domovni svobody podle
§ 178 odst.1, 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, pre¢inem kradeze podle § 205 odst. 1
pism. b), odst. 2, 3 trestniho zakoniku, pod body 1) az 8) pie¢inem poskozeni cizi véci podle §
228 odst. 1 trestniho zakoniku, pod bodem 9) ptec¢inem porusovani domovni svobody podle §
178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, pteCinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 3

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, VySehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



trestniho zékoniku, pfeinem neopravnéného opatfeni, pad€lani a pozménéni platebniho
prostiedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku a pod bodem 10) pfe¢inem mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Za to byl
obvinény odsouzen podle § 205 odst. 3 trestniho zakoniku, za uziti § 45 odst. 1 trestniho
zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, ke spole¢nému uhrnnému trestu odnéti svobody
Vv trvani 40 mésict, pro jehoz vykon byl obvinény zarazen podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho
zakoniku do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku byl obvinénému dale
ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
4 roki.

Pfedmétného jednani pod bodem 10) se obvinény dopustil tim, Ze (zkracen¢):

., Ridil motorové vozidlo, a to i presto, ze mu rozsudkem Okresniho soudu v Ust{ nad Labem ze
dne 20.2.2008, pod sp.zn. 1T 7/2008, jenz nabyl prdavni moci dne 17.7.2008, byl uloZen mimo
jiné trest zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu
7 rokii, ktery doposud nevykonal, a to v téchto pripadech:

— Vpresné nezjistéené dobé ve vecernich hodindch z 12.4.2015 na 13.4.2015, motorové
vozidlo VW Bora nezjisténé znacky, nejméné v obci Roudniky,

— Vpresné nezjisténé dobé v nocnich hodindch dne 17.4.2015, ¢i 18.4.2015, motorové
vozidlo VW Vento zelené barvy, reg. zn. XY, nejméné v obci Naklérov,

— Vpresné nezjistené dobé v nocnich hodindach 7 21.4.2015 na 22.4.2015, motorové
vozidlo VW Vento zelené barvy, reg. zn. XY, nejméné v obci Varvazov,

— V presné nezjistené dobé od 12.00 hodin dne 22.4.2015 do 9.20 hodin dne 23.4.2015,
motorové vozidlo VW Vento zelené barvy, reg. zn. XY, nejméné v obci Naklérov,

— dne 23.4.2015 v dobe okolo 21.00 hodin, motorové vozidlo VW Vento zelené barvy, reg.
zn. XY, nejméné v ulici XY v obci Osek, okr. Teplice,
( skutek pirvodné pod bodem 3 rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne 10.7.2015,
Cj.4T128/2015 - 267),

— Vdobe okolo 23.20 hodin dne 24.4.2015, motorové vozidlo VW Vento zelené barvy, reg.
zn. XY, nejméné v obci Naklérov,

— Vpresné nezjistené dobé v nocnich hodindch ze dne 3.5.2015 na 4.5.2015, motorové
vozidlo VW Vento zelené barvy, reg. zn. XY, nejméné v obci Malé Chvojno.

— dne 12.5.2015 v 2.35 hodin v Teplicich, na pozemni komunikaci po ulici Masarykova,
Motorové vozidlo VW Vento zelené barvy, reg. zn. XY, kdy byl zastaven a kontrolovin
hlidkou Policie Ceské republiky,

( skutek pirvodne pod bodem 4 rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne 10.7.2015,
Cj. 4T 128/2015 — 267)

— dne 15.5.2015 v 9.40 hodin v obci Dubi, okr. Teplice, na pozemni komunikaci po ulici
Tovarni, motorové vozidlo VW Vento zelené barvy, reg. zn. XY, kdy byl zastaven a
kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky
( skutek piivodne pod bodem 5 rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne 10.7.2015,
Cj.4T1282015—267).“
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Na zakladé odvolani obvinéného a statniho zastupce vydal Krajsky soud v Usti nad Labem dne
12. 4. 2017 rozsudek, sp. zn. 6 To 165/2017-564, kterym podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ¢aste¢né zruSil rozhodnuti
nalézaciho soudu Vv celém vyroku o trestu a noveé rozhodl podle § 259 odst. 3 trestniho fadu tak,
7e se obvinény odsuzuje podle § 205 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § § 45 odst. 1
trestniho zédkoniku a § 43 odst. 1 trestniho zédkoniku ke spolecnému uhrnnému trestu odnéti
svobody Vv trvani 48 mésict, pro jehoz vykon byl obvinény zafazen podle § 56 odst. 2 pism. ¢)
trestniho zakoniku do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku byl
obvinénému déle uloZen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 4 rokd. Odvolani obvinéného Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl podle
§ 256 trestniho radu.

Napadena rozhodnuti nabyla pravni moci dne 12. 4. 2017.
Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 2 odst. 5 trestniho fadu plati, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se
svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim
fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti pfipadu. V ptipravném fizeni organy
¢inné v trestnim fizeni objasnuji zplisobem uvedenym v tomto zdkoné i bez navrhu stran stejné
peclivé okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni
pied soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a
provadét dikazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud
povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu plati, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle
svého vnitinitho presvédceni zaloZzeného na peclivém uvéazeni vSech okolnosti piipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu.

Podle § 9 odst. 1 trestniho fadu plati, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni posuzuji pifedbéZzné
otazky, které se v fizeni vyskytnou, samostatné; je-li tu vSak o takové otazce pravomocné
rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu, jsou organy ¢inné v trestnim fizeni takovym
rozhodnutim vazany, pokud nejde o posouzeni viny obvinéného.

Podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku plati, Ze kdo mati nebo podstatné ztéZzuje vykon
rozhodnuti soudu nebo jiného organu vefejné moci tim, ze vykonava ¢innost, ktera mu byla
takovym rozhodnutim zak4zéna nebo pro kterou mu bylo odnato pfislusné opravnéni podle
jiného pravniho pfedpisu nebo pro kterou takové opravnéni pozbyl, bude potrestan odnétim
svobody az na dvé 1éta.

Podle § 419 trestniho zdkoniku plati, Ze trest ulozeny pfede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto
zakona za Cin, ktery neni trestnym ¢inem podle tohoto zdkona, popiipad¢ jeho nevykonany
zbytek, se nevykona. Ustanoveni o souhrnném trestu se v takovém piipad¢ neuzije. Byl-li za
takovy ¢in a sbihajici se trestny ¢in ulozen uhrnny nebo souhrnny trest, soud trest pomérné
zkrati; pritom piihlédne ke vzdjemnému pomeéru zavaznosti ¢ind, které ode dne nabyti €innosti
tohoto zakona nejsou trestnymi ¢iny, a sbihajicich se trestnych ¢ind.
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Podle § 254 odst. 1 trestniho fadu plati, Ze nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253, pfezkouma zdkonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokt
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim ptedchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad.

Podle § 256 trestniho tadu plati, ze odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, Ze neni diivodné.
Posouzeni predmeétné véci

Podle skutkovych zjisténi Okresniho soudu v Usti nad Labem obvinény tim, Ze fidil v dobé&
od 12. 4. 2015 do 15. 5. 2015 motorové vozidlo, porusil trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 7 roku, ktery mu byl ulozen rozsudkem
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 2. 2008 pod &. j. 1 T 7/2008-67, pravomocnym
dne 17. 7. 2008, a ktery v piedmétné dobé vykonaval.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Okresni soud v Usti nad Labem se nezabyval
otazkou, za jakou trestnou ¢innost byl obvinénému v dobé uc¢innosti zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, tento druh trestu ulozZen, tj. ze se tak stalo za ¢in spocivajici v fizeni motorovych
vozidel, aniz by obvinény byl drzitelem fidi¢ského opravnéni, kvalifikovany jako trestny ¢in
fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d trestniho zékona, od jehoz
trestnosti vsak bylo s u¢innosti trestniho zakoniku upusténo a nadale byl takovy ¢in povazovan
pouze za piestupek. V dusledku toho tak soud do svého rozhodovani o vin¢ obvinéného v jeho
neprospéch nepromitl ustanoveni § 419 trestniho zakoniku, podle kterého trest ulozeny prede
dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona za ¢in, ktery neni trestnym ¢inem podle tohoto zdkona,
popftipadé¢ jeho nevykonany zbytek, se nevykona, v ptipadé uloZeni Souhrnného trestu za takovy
¢in a sbihajici se ¢in Soud trest pomérné zkrati.

Konkrétng rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 2. 2008,
&.j. 1T 7/2008-67, ve spojeni susnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
17.7.2008, ¢. j. 5 To 364/2008-115, byl obvinény za trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1
pism. a), b), e) trestniho zakona, dilem spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho
zakona, dilem dokonany ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zakona, a za sbihajici se
trestny ¢in fizeni motorového vozidla bez fidicského opravnéni podle § 180d trestniho zakona
podle § 247 odst. 1 trestniho zakona za uziti § 37a trestniho zakona a § 35 odst. 2 trestniho
zékona odsouzen ke spole€nému a souhrnnému trestu odnéti svobody v délce trvani 20 mésicil,
pro jehoZ vykon byl obvinény zatazen podle § 39a odst. 2 pism. c) trestniho zadkona do véznice
s ostrahou. Podle § 49 odst. 1 trestniho zédkona a § 50 odst. 1 trestniho zakona byl obvinénému
soucasné uloZen trest zdkazu Cinnosti, spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel vSeho
druhu na dobu 7 let. Soucasné byl podle § 37a trestniho zakona zruSen vyrok o viné a vyrok
0 trestu z rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2007, &. j. 6 T 207/2006-
103, a podle § 35 odst. 2 trestniho zadkona byl dale zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu Vv Teplicich ze dne 8. 12. 2006, ¢. J. 4 T 209/2006-48, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo, pozbyla podkladu.

Pravé rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 8. 12. 2006, ¢. j. 4 T 209/2006-48, byl
obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni
podle § 180d trestniho zakona a byl odsouzen podle § 180d trestniho zakona za pouziti § 35
odst. 2 trestniho zdkona k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 mésict, pro jehoz vykon
byl obvinény zatazen podle § 39a odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkona do véznice s ostrahou,
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a souc¢asn¢ mu byl podle § 49 odst. 1 trestniho zdkona a § 50 odst. 1 trestniho zakona ulozen
trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 7 roki. Zaroven
bylo rozhodnuto o zruseni vyroku o trestu uloZzeného obvinénému trestnim ptikazem Okresniho
soudu v Teplicich ze dne 31. 7. 2006, €. j. 2 T 195/2006-21, jakoz i vSech dalsich rozhodnuti na
tento vyrok obsahov¢ navazujicich, pokud vzhledem ke zmén¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla

podkladu.

I shora uvedenym trestnim piikazem byl obvinény uzndn vinnym trestnym cinem fizeni
motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d trestniho zédkona a byl odsouzen
podle § 180d trestniho zadkona k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict, jehoz vykon
byl podle § 58 odst. 1 trestniho zakona a § 59 odst. 1 trestniho zdkona podminéné odloZen na
zkusebni dobu 2 rokt, a podle § 49 odst. 1 trestniho zakona a § 50 odst. 1 trestniho zakona byl
obvinénému soucasné ulozen trest zdkazu cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 5 roki. Trestni piikaz byl obvinénému dorucen dne 24. 11. 2006 a téhoz dne
nabyl pravni moci.

UloZeni trestu zdkazu ¢innosti podle § 49 odst. 1 trestniho zédkona spocivajiciho v zakazu tizeni
motorovych vozidel veho druhu Okresni soud v Usti nad Labem ve véci vedené pod sp. zn. 1
T 7/2008 odivodnil tim, Ze obvinény nikdy nebyl drZitelem fidi¢ského opravnéni, ptesto
opakované fidil motorové vozidlo, neprodélal povinny vycvik a teoretickou pripravu fizeni
osobniho motorového vozidla ani kontrolu Grovné znalosti samotnych dopravnich piedpist,
proto piedstavoval pro ostatni uc¢astniky silni¢niho provozu vyrazny rizikovy faktor. Pfi vyméie
tohoto trestu proto soud ulozil trest v horni poloviné zakonné trestni sazby podle § 49 odst. 1
trestniho zakona v rozsahu 7 rokd, ktery zcela kopiroval vymeéru tohoto trestu z piedchazejici
trestni véci; podle soudu Vv jim projednavané trestni véci nebyl divod vyméru trestu ménit
a tento trest pfipadné zptisnovat, protoze v této trestni véci byla projednavéana trestnd ¢innost
zcela odlisného charakteru.

S ohledem na shora uvedené tak v nyni projedndvané trestni v&€ci mél soud zaznamenat,
7e se ve véci vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 1 T 7/2008 bezpochyby
jednalo o situaci piedpokladanou ustanovenim § 419 trestniho zakoniku. Obvinény
byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 2. 2008,
¢.j. 1T 7/2008-67, ve spojeni susnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
17.7.2008, ¢. j. 5To 364/2008-115, tedy pted nabytim ucinnosti trestniho zakoniku,
i za sbihajici se trestny ¢in podle § 180d trestniho zakona k trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu
v zdkazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu, ktery ke dni uc€innosti nového trestniho
zakoniku nebyl obvinénym doposud vykondn, ale podle § 419 trestniho zdkoniku jiz ani
vykondn byt nemohl. Jestlize byl totiz pachatel odsouzen za trestny €in fizeni motorového
vozidla bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d trestniho zakona, vzhledem k dekriminalizaci
tohoto trestného ¢inu trestnim zdkonikem bylo tieba postupovat podle ustanoveni § 419
trestniho zdkoniku, tj. rozhodnout o tom, Ze uloZeny trest za tento trestny ¢in (popf. jeho dosud
nevykonany zbytek) se nevykona, a Vv pfipadé ulozeni souhrnného trestu rozhodnout o
pomérném zkraceni trestu.

Okresni soud v Usti nad Labem vsak uvedenou problematiku nefesil, ditkaz trestnim spisem
Okresniho soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 1 T 7/2008, v hlavnim li¢eni neprovedl a bez
dalsiho ucinil zavér, ze v dobé od 12. 4. 2015 do 15. 5. 2015 stale obvinény vykonaval
predmétny trest zakazu Cinnosti, jehoz porusenim obvinény naplnil zakonné znaky ptecinu
mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.
Je skute¢nosti, ze ke dni 6. 1. 2017, kdy soud Vv projednavané véci rozhodoval, nebylo timto
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soudem podle § 419 trestniho zakoniku rozhodnuto (0 nevykonani zbytku nevykonaného trestu
zakazu cinnosti, spocivajicitho v zédkazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu ve vyméie
7 rokd, bylo totiz Okresnim soudem v Usti nad Labem podle § 419 trestniho zakoniku
rozhodnuto teprve dne 3. 2. 2023 pod ¢. j. 1 T 7/2008 — 201); soud m¢l nicméné i bez tohoto
rozhodnuti pro zavér o viné obvinéného vyhodnotit jako pfedbéznou otazku podle § 9 odst. 1
trestniho fadu, zda v dobé od 12. 4. 2015 do 15. 5. 2015 nadale existoval pfedmétny trest
zékazu c¢innosti, jehoZz nerespektovanim by obvinény naplnil zdkonné znaky pfecinu maieni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykéazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, ¢i
s ohledem na ustanoveni § 419 trestniho zakoniku bylo nutno uzavfit, ze vykon predmétného
trestu zédkazu ¢innosti, ulozeného podle § 35 odst. 2 trestniho zdkona jako trest souhrnny,
nicméné s ohledem na kontext odtivodnéni rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne
20.2.2008, ¢.J.1 T 7/2008-67, fakticky ulozeného vylucné za trestny ¢in fizeni motorového
vozidla bez tidi¢ského opravnéni podle § 180d trestniho zdkona, byl s ohledem na ustanoveni
§ 419 trestniho zakoniku jiz v dobé od 12. 4. 2015 do 15. 5. 2015 zcela vyloucen, a obvinény se
tak nemohl svym jednanim dopustit jeho mateni.

Krajsky soud v Usti nad Labem v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze odvolani obvinéného
neshledal divodnym. Skutkové i pravni zavéry vyroku o viné shledal nalézaci soud spravnymi
a vsouladu se zakonem. Odvolaci soud se v odivodnéni svého rozhodnuti blize nezabyval
vyrokem o vin€¢ pod bodem 10) z rozhodnuti nalézaciho soudu a vyrok o trestu zakazu ¢innosti
spocivajicim v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 4 rokd odvolaci soud do
nového rozhodnuti beze zmény pievzal.

Krajsky soud v Usti nad Labem tak pii projednavani této trestni véci nepostupoval v intencich
zakonného ustanoveni § 254 odst. 1 trestniho fadu a véc nepfezkoumal ze vSech potifebnych
hledisek. Diisledkem tohoto pochybeni byla i nespravna aplikace § 256 trestniho fadu.

Pokud Okresni soud v Usti nad Labem nevyhodnotil jako predb&znou otazku shora uvedenou
problematiku, dospél k nespravnym skutkovym a pravnim zavérim o viné obvinéného, a pokud
Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl odvolani obvinéného jako nediivodné podle § 256
trestniho tadu, byl v neprospéch obvinéného R. H. porusen zakon v ustanovenich § 9 odst. 1
trestniho fadu, § 419 trestniho zakoniku, § 2 odst. 5, odst. 6 trestniho fadu, § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, § 254 odst. 1 a § 256 trestniho fadu.

Pro pfipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zaveru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevetejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.



Navrh
24 S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 6 To 165/2017-564, byl poruSen zakon v neprospéch
obvinéného R. H. v ustanovenich § 254 odst. 1 a § 256 trestniho fadu a Vv fizeni, které mu
predchazelo, rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 6.1.2017,
¢.J. 1T 131/2015-525, v ustanovenich § 9 odst. 1 trestniho fadu, § 419 trestniho zakoniku,
§ 2 odst. 5, odst. 6 trestniho fadu a § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu obé napadena rozhodnuti zrusil v celém rozsahu,
jakoz i dal8i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmeéng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu;

3) podle § 270 odst. 1 trestnjho fadu piikdzal Okresnimu soudu v Usti nad Labem,
aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, piipadné postupoval podle § 271
odst. 1 trestniho fadu.



