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Obv. R. H., - stiZznost pro poruseni zakona

Prilohy:
- trestni spis Méstského soudu v Brné€ sp. zn. 4 T 97/2018
- sdéleni Energetického regulacniho tfadu

Podle § 266 odst. 1, 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
v neprospéch obvinéného R. H., nar. 4. 1. 1971,

stiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému rozsudku Méstského soudu v Brn€ ze dne 17. 4. 2019 pod ¢. j.
4T 97/2018-943 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 23. 7. 2019 pod ¢. j.
4 To 152/2019-978.

Napadena rozhodnuti

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2019 pod €. j. 4 T 97/2018-943 (déle jen
Lhapadené rozhodnuti*) byl R. H. za pte€in neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo
nebytového prostoru podle § 208 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (déle jen ,,tr.
zakonik®), odsouzen podle § 62 odst. 1, § 63 odst. 1 tr. zakoniku k trestu obecné prospésnych
praci ve vyméie 300 (tfi sta) hodin.
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Ptedmétného jednani se obvinény dopustil tim, ze:

.,V blize nezjistené dny v dobe od 3. 12. 2016 (od svého propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody) do kvétna roku 2017 v Brné na ulici XY z pozice osoby, ktera bez pravniho divodu,
avsak s ohledem na vytvorené zdastavni pravo smluvni na Ccastku 25. 201. 467, 46 K¢ na
pozemek X v katastralnim vizemi Y Zidenice, Brno, list viastnictvi XY, jehoz soucasti je stavba
Zidenice, ¢. p. XY, Fidi chod bytového domu a opakované vypinal ¢i na jeho pokyn byl vypindn
privod elektrického proudu najemnikim bytovych bunek bytového domu. a to:

e v pripadé bytu divodu neuhrazeni pozadovanych mimoradnych financnich zaloh na velkou
spotrebu elektrické energie, kterou vypocitaval na zakladé dennich vyuctovani, kdy pokud
denni spotreba bytové jednotky byla v rozmezi 2-5 kWh chteél navic 500 K¢ a pri spotiebé
nad 5 kWh chtél navic 1.000 K¢, kdy tyto platby mély pokryt tuto zvySenou spotiebu, kdy
uhrazenim téchto dodatecnych zaloh, bez predlozeni jakéhokoli vyuctovani, podminoval
dalsi privod elektrické energie do bytové jednotky, ackoli radny ndjem za uzivani bytu
spojeny s predepsanymi zdalohami za energie jiz byl uhrazen, nacez po zaplaceni pozadované
mimorddné platby elektrickou energii opét najemciim bytovych jednotek zpristupnil, kdy tyto
platby se nikde neevidovaly a nebyly nikomu zpétné nikdy vyuctovany,

e v pripade bytu ¢. X ve dvou pripadech kviili neshodam,

e v pripadé bytu ¢. Y na konci unora roku 2017 po dobu jednoto tydne kviili neshodam- zastani
se spolubydlicich v domeé,

cimz branil minimalné

o S H,al H,viddném uzivani pronajaté bytové jednotky ¢. X,
e K. H., vrdadném uzivani pronajaté bytové jednotky ¢. Y,
o Z.H,aV. H, 1992, v fadném uzivani pronajaté bytové jednotky ¢. XY*

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byli poSkozeni: Z. H., L. F., a V. H., odk4zédni se svymi
naroky na ndhradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Krajsky soud v Brné projednal odvolani obvinéného R. H. a poskozené Z. H. a rozhodl
usnesenim dne 23.7.2019 pod ¢€.j. 4 To 152/2019-978, Ze se podle § 256 trestniho fadu
odvolani obvinéného a poSkozené Z. H. zamitaji. Rozsudek soudu I. stupné¢ tak nabyl pravni
moci.

Obvinény své odvolani smeétfoval do vSech vyrokli rozsudku. V podrobném pisemném
odiivodnéni odvolani, vypracovaném obhdjcem, obvinény setrvaval a dale rozvadél obhajobu
z hlavniho liceni, poukazoval na to, ze zrozsdhlého dokazovéani vyplynulo, ze ve vétSing
k udajnému zdsahu do prav poskozenych nedochédzelo. Obvinény poukazal na skutecnost,
ze nalézaci soud provadél nezdkonnou selekci dliikazl. Dilkazy v jeho prospéch soud ucelove
nehodnotil, naopak jiné dikazy bez vyhrady preferoval. Nalézaci soud ponechal podle
obvinéného bez dalsiho to, Ze svédci svédcici proti nému vzdjemné kooperovali, podporovani
neziskovou organizaci XY, a to 1 v rdmci facebookové skupiny. Nevypotadal se ani s tim, kdy
jedna, zjiz slySenych svédkyn vysla v priabéhu hlavniho li¢eni z jednaci siné a informovala
dalsiho svédka o pribéhu piedchozich svédeckych vypovédi a radila mu, jak ma svédcit.
Obvinény zduraznil, Ze pokud mél dne 27. 3. 2017 po najemnicich Zddat najemni smlouvy, bylo
to pouze v disledku toho, Ze se zastaval své manzelky, kterd byla vétSinou nédjemnikt
nepiijemné atakovana, pomahal ji s jejich uklidnénim. Podle obvinéného rovnéZ napadeny
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rozsudek nespliioval pozadavky § 120 odst. 3 trestniho fadu ohledné konkrétniho ¢asového
vymezeni skutku. Ten je dilezity i z hlediska posouzeni opravnénosti poskozenych predmétné
byty uzivat, vétSina nebyla po celou dobu uvadénou obzalobou opravnénymi ndjemniky.
Nalézaci soud nezohlednil a déle nezjistoval, zda k vypadku elektrického proudu nedoslo
v disledku jednani najemniki, ktefi elektronickou sit’ pfetézovali, nebylo reflektovano ani na
to, Ze v rozhodném obdobi byl nékolikrat mimo CR. Obvinény tak mél za to, Ze nalézaci soud
v dané véci zjistil skutkovy stav v rozporu se zasadou zkoumani materialni pravdy a zasadou
volného hodnoceni diikazli, ktera nesmi byt projevem libovile ¢i svévole. Provedené
dokazovéani bylo dle obvinéného v extrémnim nesouladu mezi skutecnostmi vyplyvajicimi
z diikazli a s tim, jak tyto byly vyhodnoceny, resp. jaké zavéry nalézaci soud na zakladé téchto
ucinil. Konec¢né se obvinény citil zkracen na svych pravech, kdyz byl v ramci svého vyjadreni
k dokazovani v hlavnim liceni dne 17. 4. 2019 vyzvan, aby se vyjadfoval pouze k vypinani
elektfiny a nevyjadfoval se k svédkovi Kalovi. Obvinény tak navrhl, aby odvolaci soud dle
§ 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestniho tadu zrusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvniho
stupné k novému rozhodnuti.

Poskozena Z. H. podala odvolédni proti pfedmétnému rozsudku, a to do vyroku, kterym byla
odkazéana podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Poskozena s rozhodnutim soudu nesouhlasila, v prvé fadé proto, ze
se nepfipojila s narokem na nahradu Skody, ale nemajetkové Ujmy. Pozadovala piimé
zadostiu¢inéni za zésahy do jejich pfirozenych prav, konkrétné prava na lidskou distojnost,
soukromi a rodinny zivot, zpisobené imyslnym jedndnim obvinéného. M¢la za to, ze toto
jednéani obvinéného bylo dostateéné prokazano, pticemz dal§i dokazovani skute¢nosti, ze bylo
zasazeno do jejich pfirozenych prav, dle ni ani nepfichazi do uvahy. Poskozena tak navrhla, aby
odvolaci soud rozhodl tak, ze vyrok v napadeném rozsahu zrusi a rozhodne, Ze obvinény je
povinen nahradit ji zplisobnou nemajetkovou Gjmu penézitou nahradu ve vysi 10.000,-K¢.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku Ize trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dasledky s ni
spojené uplatiiovat jen v piipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

Podle § 39 odst. 1 tr. zdkoniku soud pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry piihlédne
k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zplsobu zivota a k moznosti jeho napravy; dale
piihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné
Skodlivé nasledky cinu; piihlédne téz k jeho postoji k trestnému ¢inu v trestnim fizeni, zda
sjednal dohodu o viné a trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti za
nesporné, a pokud byl oznaen jako spolupracujici obvinény, téZ k tomu, jak vyznamnym
zptisobem pfispél k objasnéni zlo€inu spachaného c¢leny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloCinecké skupiny. Ptihlédne také
k u¢inkiim a disledktm, které 1ze o€ekéavat od trestu pro budouci zivot pachatele

Podle § 39 odst. 2 tr. zdkoniku plati, Ze povaha a zdvaznost trestné¢ho Cinu jsou urovany
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl Cinem dotcen, zpiisobem provedeni ¢inu
a jeho néasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem.
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Podle § 39 odst. 3 tr. zdkoniku soud pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédne
k polehCujicim a pfitézujicim okolnostem (§41 a § 42), k dob¢, kterd uplynula od spachani
trestného Cinu, k pfipadné zmén¢ situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfimérene
dlouhou dobu. Pii posouzeni pfimétenosti délky trestniho fizeni soud ptihlédne ke slozitosti
véci, k postupu orgdnd cCinnych v trestném fizeni, k vyznamu trestniho fizeni pro pachatele
a k jeho jednani, kterym piisp€l k pratahiim v trestnim fizeni.

Podle § 177 odst. 1 tr. zakoniku, kdo jiného nuti, zneuzivaje jeho tisn€ nebo zavislosti, aby néco
konal, opominul nebo trpél, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem
¢innosti.

Podle § 177 odst. 2 tr. zakoniku odnétim svobody na Sest mésic az tii 1éta bude pachatel
potrestan, (a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 znacnou Skodu, nebo (b) spacha-li
takovy ¢in v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch.

Podle § 177 odst. 3 tr. zdkoniku odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym
trestem bude pachatel potrestan, (a) zpisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého
rozsahu, nebo (b) spacha-li takovy ¢in v timyslu ziskat pro sebe nebo pro jin¢ho prospéch
velkého rozsahu.

Podle § 208 odst. 1 tr. zdkoniku, kdo protipravné obsadi nebo uziva dim, byt nebo nebytovy
prostor jiného, bude potrestan odnétim svobody az dvé 1éta nebo penézitym trestem.

Podle § 208 odst. 2 tr. zdkoniku bude stejné potrestan ten, kdo opravnéné osobé v uzivani
domu, bytu nebo nebytového prostoru neopravnéné brani.

Podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, kdo sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl,
vyuzije né¢itho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a zplisobi tak na cizim majetku Skodu
nikoli nepatrnou, bude potrestdn odnétim svobody az na dvé Iéta, zdkazem Cinnosti
nebo propadnutim véci.

Podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku kdo mafi nebo podstatné zté¢zuje vykon rozhodnuti soudu nebo
jiného organu vefejné moci tim, ze a) vykonava ¢innost, kterd mu byla takovym rozhodnutim
zakéazéna nebo pro kterou mu bylo odiato pfislusné opravnéni podle jiného pravniho piedpisu
nebo pro kterou takové opravnéni pozbyl, bude potrestan odnétim svobody az na dv¢ 1éta.

Podle § 2 odst. 5 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zédkon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti
piezkoumat vSechny podstatné okolnosti piipadu. V piipravném fizeni organy ¢inné v trestnim
fizeni objasiiuji zplisobem uvedenym v tomto zdkon¢ i bez ndvrhu stran stejné peclivé okolnosti
sveédcici ve prospéch 1 v neprospech osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pted soudem statni
zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dikazy. Statni
zastupce je povinen dokazovat vinu obvinéného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sdm
doplnil dokazovani v rozsahu pottebném pro své rozhodnuti.
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Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitiniho presvédCeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé
1v jejich souhrnu.

Podle § 181 odst. 1 trestniho fadu podanou obzalobu je tfeba u soudu nejprve prezkoumat
z toho hlediska, zda pro dalsi fizeni poskytuje spolehlivy podklad, zejména provéfit, zda je dana
prislusnost soudu k projednani véci (§16 az 22), zda v ptipravném fizeni nedoslo k zdvaznym
procesnim vadam, které nelze napravit v fizeni pfed soudem, a zda byly v pfipravném fizeni
objasnény zakladni skuteCnosti, bez kterych neni mozno hlavni li¢eni provést a v ném
rozhodnout. K tomu slouzi ptfedbézné projednani obzaloby.

Podle § 185 odst. 1 trestniho fadu obzalobu u soudu podanou piezkouma predseda senatu a
podle jejiho obsahu a podle obsahu spisu posoudi, zda je ji nutno piedbézné projednat
v zasedani sendtu anebo zda muize nafidit o ni hlavni lieni.

Podle § 186 pism. d) trestniho adu predseda senatu nafidi predbézné projednani obzaloby, ma-
li za to, Ze skutek, ktery je pfedmétem obzaloby, bude tfeba posuzovat podle jiného ustanoveni
trestniho zakona, nez podle kterého jej posuzuje obzaloba.

Podle § 186 pism. f) trestniho fadu piedseda senatu natidi pfedbézné projednani obzaloby, ma-
li za to, Ze ve véci nejsou v potfebném rozsahu objasnény zékladni skutkové okolnosti, bez
kterych neni mozné ve véci rozhodnout.

Podle § 188 odst. 1 pism. e) trestniho fadu po predbézném projednani obzaloby soud vrati véc
staitnimu  zéastupci k doSetfeni, je-li toho tfeba k odstranéni zavaZznych procesnich vad
ptipravného ftizeni, které nelze napravit v fizeni pfed soudem, nebo k objasnéni zakladnich
skutkovych okolnosti, bez kterych neni mozné v hlavnim li¢eni ve véci rozhodnout, a v fizeni
pfed soudem by takové doSetfeni bylo v porovnani s moznostmi opatiit takovy dikaz
v pfipravném fizeni spojeno s vyraznymi obtizemi nebo by ziejmé bylo na Ujmu rychlosti
fizeni.

Podle § 220 odst. 3 trestniho fadu soud neni vazan pravnim posouzenim skutku v obzalobg.

Podle § 226 odst. 2 trestniho fadu Ize stiznost pro poruSeni zdkona proti vyroku o trestu podat
jen tehdy, jestlize trest je ve ziejmém nepomeéru k povaze a zévaznosti trestného cinu
nebo k pomérim pachatele nebo jestlize ulozeny druh trestu je v zfejmém rozporu s ucelem
trestu.

Podle § 314c trestntho fadu samosoudce obzalobu a ndvrh na potrestdni predbézné
neprojednava, pfezkoumavéd je vSak zhledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186.
Podle vysledkt pfezkoumani samosoudce a) ucini nékteré z rozhodnuti uvedenych v § 188
odst. 1 pism. a) az f).

Podle § 4 odst. 1 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, je obchodni praktika nekala,
je-li vrozporu s pozadavky odborné péce a podstatné naruSuje nebo je zpusobild narusit
ekonomické chovani spotiebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu plisobeni vystaven,
ve vztahu k vyrobku nebo sluzb&. Je-li obchodni praktika zaméfena na urcitou skupinu
spottebiteli, posuzuje se podle primérného Clena této skupiny.



29

30

31

32

33

Podle § 4 odst. 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele obchodni praktika, kterd mlze podstatné narusit
ekonomické chovani urcité jednoznacné vymezitelné skupiny spottebiteld, kteti jsou z divodu
dusevni nebo fyzické slabosti, véku nebo duvéifivosti zvlast zranitelni takovou praktikou
nebo vyrobkem nebo sluzbou, a to zpusobem ktery prodavajici mize rozumné ocekavat, se
hodnoti z hlediska priimérného ¢lena této skupiny.

Podle § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména
klamavé kondni podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni praktika
podle § 5b obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny
v ptiloze €. 1 a 2 tohoto zakona.

Podle § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele se obchodni praktika povazuje za klamavou,
pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo muize vést
spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

Podle § 5 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele za klamavou povazuje také obchodni praktiku
obsahujici nepravdivou informaci, jestlize vede nebo mulze vést spotiebitele k rozhodnuti
ohledné koupé¢, které by jinak neucinil, pokud jakymkoli zpisobem uvadi nebo je schopen uvést
spotiebitele v omyl ohledné

a. existence a podstaty vyrobku nebo sluzby,

b. hlavnich znakd vyrobku nebo sluzby, jako jsou udaje o jejich dostupnosti, vyhodach,
rizicich, provedeni, sloZeni, pfislusenstvi, poprodejnim servisu a pofizovani reklamaci a
stiznosti, vyrobniho postupu a datu vyroby nebo dodédni, zptisobu dodani, zptsobilosti
k uCelu pouziti, moznosti pouziti, mnozstvi, specifikaci, zemépisném nebo obchodnim
puvodu, ocekavanych vysledcich jejich pouziti nebo vysledcich a provedenych zkouskéach
nebo kontrolach,

c. rozsahu zavazku prodavajicitho, motivu pro obchodni praktiku a podstaty prodejniho
postupu, prohlaSeni nebo symbolu tykajicich se pfimého nebo nepitimého sponzorovani nebo
schvéleni prodavajiciho nebo vyrobku nebo sluzby,

d. ceny nebo zplisobu vypoctu ceny anebo existence konkrétni cenové vyhody,

nutnosti servisu, nahradniho dilu, vymény nebo opravy,

f. podstaty, charakteristickych rysii a prav prodéavajiciho nebo jeho zastupce, naptiklad jeho
identifikace a majetku, zptsobilosti, postaveni, schvaleni, pfidruzeni nebo vztahi, prav
primyslového, obchodniho nebo dusevniho vlastnictvi nebo jeho ocenéni a vyznamenani,
nebo

g. prav spotiebitele, v€etné prava na nadhradni dodani nebo vraceni kupni ceny vyplyvajicich
z prav z vadného plnéni nebo rizika, kterému mtize byt vystaven.

@

Podle § 5b odst. 1 zédkona o ochrané spottebitele se obchodni praktika povaZuje za agresivni,
pokud ve svych vécnych souvislostech a s pfihlédnutim ke vSem jejim rysiim a okolnostem
vyrazné zhorSuje nebo miiZze vyrazné zhorSit svobodu volby nebo chovani spottebitele ve
vztahu k vyrobku nebo sluzbég, a to obtézovanim, donucovanim vcetné pouziti fyzické sily
nebo nepatfiénym ovliviiovanim, ¢imz zplsobi nebo miize zpusobit, ze spotiebitel ucini
rozhodnuti ohledné koupg, které by jinak neucinil.

34 Podle § 5b odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele pfi posuzovéni, zda je obchodni praktika
agresivni se piihlizi

a. knacasovani, mistu, povaze nebo dobé& trvani obchodni praktiky,
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b. ke zpiisobu jednani, povaze nebo dob¢ trvani obchodni praktiky,

c. kvédomému vyuziti nepfiznivé situace spotiebitele, které vede ke zhorSeni tsudku
spottebitele, k ovlivnéni jeho rozhodnuti ve vztahu k vyrobku nebo sluzbg,

d. knepfiméfené mimosmluvni piekdzce ulozené prodavajicim pro uplatnéni prav
spottebitele véetné uplatnéni prav na ukonceni smlouvy nebo zménu vyrobku nebo sluzby
nebo zménu prodavajiciho, nebo

e. k vyhruzce pravné neptipustnym jednanim

Posouzeni predmétné veci
Obecné k duvodiim pro podani stiZnosti pro poruseni zakona

Pfedmétna trestni véc vychazi ze systematické podnikatelské c¢innosti obvinéného,
jejimz ptredmétem je pronajimani bytovych jednotek osobdm ze socidlné znevyhodnéné skupiny
obyvatelstva, ktera zaroven ptfedstavuje skupinu s vyrazné omezenym ptistupem k ndjemnimu
bydleni na bézném najemnim trhu. Lze piisvéd¢it, ze ndjemni vztah ma povahu
obcanskopravniho zavazku, jehoz feSeni by mélo primarné probihat prostfednictvim néstroji
obcanského prava. Nicméné, pokud dojde k takovému vyhroceni vztahii, Zze aplikace
obcanskopravnich prostiedkli zjevné nevede k ndpravé, je namisté vyuziti prostfedkii prava
trestniho. Vzhledem k jednoznacné nevyvazené povaze zavazkového vztahu, kdy néjemnici
bytového domu na adrese XY, s ohledem na jejich osobni a majetkové poméry, predstavuji
skupinu vyrazn€¢ znevyhodnénou oproti béznym najemnikiim uchézejicim se o bydleni na
najemnim trhu, mél nalézaci soud vénovat zvySenou pozornost vSem skutecnostem
vyplyvajicim z trestniho spisu. Ze spisového materialu vyplyvaji zavazné indicie nasvédcujici
tomu, ze soud prvniho stupné pfi zjistovani skutkového stavu rozhodoval vyhradné€ ve prospéch
obvinéného, a to i pfes existenci skutkovych okolnosti, které naznacovaly spachani dalSiho
zésahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru. Tato skutkova linie vSak byla,
navzdory relevantnim skutecnostem a formulaci skutkové véty napadeného rozhodnuti,
bezdiivodné opomenuta. Zvlastni pozornost je tfeba proto vénovat absenci dokazovani ve
vztahu k povaze mimoradnych plateb na zilohach za elektrickou energii, které nebyly v
pribéhu trestniho Fizeni ovéreny z hlediska jejich opravnénosti. Nalézaci soud v dané véci
provedl zddné dikazy, s vyjimkou vyslechu svédka R. V. Domnivam se, Ze pravé ovéteni
opravnénosti téchto plateb by mohlo osvétlit okolnosti a zavaznost dalSiho trestného Cinu,
spachaného v jedno¢inném soubéchu s trestnym ¢inem dle § 208 odst. 2 trestniho zakoniku.

S ohledem na vySe uvedenou nedostate¢né zjiSt€nou ditkazni situaci a okolnosti pfipadu, které
vedly k zjevné bagatelizaci a hrubému zjednoduSeni skutkového stavu, mél postupovat
samosoudce rozhodujici ve véci v prvnim stupni v souladu s ustanovenim § 314c trestniho fadu
a tadn¢ prezkoumat danou obzalobu, pfipadné doplnit dokazovani v souladu s § 2 odst. 5
trestniho fadu. V dusledku téchto pochybeni tak byla vytvorena verze skutkového déje, ktera
upln€é neodpovidd redlnym okolnostem piipadu. V pfipadé, Ze by mimotadné platby na
zalohach za elektfinu nebyly fadn€ podloZeny, mohlo byt jedndni obvinéného kvalifikovano
dokonce 1 jako zavazny trestny ¢inu podvodu dle § 209 odst. 1 pripadné odst. 2 a 3 tr.
zakoniku. Lze uzavfit, ze nedostatecné prosetfeni skutkového stavu ze strany nalézaciho soudu
ptedstavuje pravdépodobné nejzadvazné€jsi pochybeni v rdmci nyni napadené trestni véci, které
by v ptipad¢ objasnéni fetézovité odhalilo pravou povahu trestnépravniho jednani obvinéného.

K tomu dopliuji, Ze stiznost pro poruseni zakona poddvam s védomim toho, Ze sméfuje
v neprospéch pachatele a nemuze tudiz fakticky zhorsit jeho postaveni. Stiznost v§ak podle mée
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bude mit zasadni presah pro jiné obdobné pripady trestné cinnosti ve vztahu ke
znevyhodnénym skupinidm obyvatel a také preventivni ve vztahu k pachatelim trestnych
¢inu.

Vady dokazovani

Pfedn¢ povazuji za vhodné citovat z rozhodnuti, ktera jsou podstatnd pro danou problematiku
dokazovani.

»Z oditvodnéni musi vyplyvat vitah mezi skutkovymi zjiSténimi a vuvahami pii hodnoceni
diikazii na strané jedné a pravnimi zavéry soudu na strané druhé. V pripade, kdy odiivodnéni
neobsahuje konkrétni ditkazy, nybrz pouhé odvolani na obsah spisu, jakoz i v pripade, Ze je
posuzované rozhodnuti soudu __pro __nedostatek _dukazii a pro nesrozumitelnost
neprezkoumatelné, jsou pravni zavery soudu porusenim ustavniho principu zdkazu liboviile
v rozhodovani, procez nutno takovéto rozhodnuti povazovat za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst. 1
LPS, jakoz i ¢lankem I Ustavy.“ nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 1977 sp. zn. IIL. US 271/96

~Pokud soudy nehodnotily provedené ditkazy, a viibec se nezabyvaly komponenty, které musi
rozhodnuti soudu (jeho oditvodnéni) z hlediska zakladnich pozadavki trestniho vadu dle § 125
a nasl. obsahovat a jsou-li z tohoto pohledu rozhodnuti soudii fakticky neprezkoumatelnad,
nepostupovaly zdakonem v souladu se stanovenym zpiisobem do takové miry, kterd jiz presahla
meze jednani, které lze oznacit za ustavné konformni. Pokud je hodnocen vitah mezi
vykonanymi skutkovymi zjisténimi a prdavnimi zdvéry z nich plynoucimi, musi oba tyto
komponenty byt v rozhodnuti soudu (jeho odiivodnéni) obsaZeny. Jinymi slovy, pokud je
proveden pied soudem ditkaz, musi na néj soud v souvislosti s pravnimi zdvéry, které Cini,
také poukazat a vysvétlit sviij postoj k takovému dikazu (hodnotit jej, pripadné uvést,
proc nabizeny ditkaz proveden nebyl).“ nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2000 sp. zn. IIL
US 181/2000

~Mezi principy Fadného a spravedlivéeho procesu vylucujici liboviili pri rozhodovani patii
povinnost soudi sva rozhodnuti 7adne odiivodnit, a to v trestnim rizeni (v pripadeé rozsudku)
zplisobem zakotvenym v ustanoveni § 125 a nasl. t7. Fadu, pokud 7 odiivodnéni nevyplyva vztah
mezi skutkovymi zjiSténimi a uvahami pii hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi
zavéry soudu na strané druhé, pak oditvodnéni nevyhovuje zdakonnym hlediskim a je
v podstaté nepiezkoumatelné.“ nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2003 sp. zn. IV. US
564/2002

HEXistuji i druhy pochybeni v pritbéhu dokazovani pred obecnymi soudy, které nabyvaji
takové intenzity, Ze je nezbytny kasacni zasah Ustavniho soudu. Prvni skupinu vad tvoii
nepripustné dikazy. Druhou skupinu vad pri dokazovani tvori tvz. opomenuté ditkazy. Jde o
dikazy, o nichz v Fizeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné diikazy, jimiz se soud bez
nalezitého odiivodneni nezabyval a které téemer vzdy zalozi nejen neprezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti, ale soucasné téz jeho neustavnost. Treti skupinu vad tvoii ditkazni Fizeni,
vyznamnych z ustavnéprdavniho hlediska, tvoiri situace, kdy 7 oditvodnéni rozhodnuti
nevyplyvd vitah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pii hodnoceni ditkazit na strané jedné
a pravnimi zavéry na strané druhé, resp. piipady, kdy v soudnim rozhodovani jsou ucinénd
skutkovd zjisténi v extrémnim nesouladu s vykonanymi ditkazy.“ nalez Ustavniho soudu ze
dne 18. 11. 2004 sp. zn. I11. US 177/04
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Déle uvadim, ze ucelem dokazovani v trestnim fizeni je zjistit skutkovy stav véci bez
divodnych pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti soudu, jak stanovi § 2 odst. 5
trestniho fadu. Soud nasledn¢ rozhoduje o tom, které dikazni prostiedky budou pouzity
k objasnéni pravné relevantnich okolnosti, pfi¢emz provedené ditkazy hodnoti podle svého
vnitiniho pfesvédceni, zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu, jednotliveé i ve
vzéjemnych souvislostech dle § 2 odst. 6 trestniho fadu. Tyto uvahy je soud povinen vyjadiit
v odivodnéni rozsudku zplisobem stanovenym v § 125 odst. 1 trestniho fadu. Podle tohoto
ustanoveni musi soud v odivodnéni struéné vylozit, které skuteCnosti povazuje za prokazané,
o které¢ ditkazy sva skutkova zjisténi optel a jakymi tivahami se pfi jejich hodnoceni fidil.

Vramci Setfeni véci bylo pfistoupeno k prostudovani celého trestniho spisu z divodu
diivodnych pochybnosti o opravnénosti mimotadnych plateb pozadovanych na zalohdch za
spotfebu elektrické energie. Ze skutkovych okolnosti pfipadu vyplynula zjevna systematika ve
stanoveni pravidel pro vypocet téchto mimofadnych financnich zaloh, které byly obvinénym
uréovany na zékladé dennich odectli spotieby. V piipadé denni spotieby bytové jednotky v
rozmezi 2-5 kWh pozadoval obvinény castku ve vysi 500,- K¢ nad rdmec fadné uhrazeného
mési¢niho ndjemného, a pti spotfebé nad 5 kWh pak ¢astku 1.000,- K¢. Tyto dodatecné platby
byly pozadovany bez predloZeni jakéhokoliv vytactovani, nebyly nikde evidovany a nebyly
najemnikiim zpétné vyuctovany.

Podle informaci obsaZenych v trestnim spise (napf. €. 1. 253) byla vySe ndjemného za bytovou
jednotku v rozhodném obdobi stanovena na castku 10.500,- K¢. Tato castka se skladala
z Cistého ndjemného ve vysi 6.300,- K¢ a zaloh na sluzby ve vysi 4.200,- K¢, pfi¢emz soucasti
zaloh byla i platba za dodavku elektrické energie ve vysi 940,- K¢. Z uvedeného vyplyva,
7e ngjemné zahrnovalo veskeré bézné naklady spojené s uzivanim bytu, vcetné zaloh na
energie.

Trestni spis, konkrétné list ¢. 410, obsahuje zpravu spole¢nosti E.ON Ceska republika, s. r. o.,
IC: 25733591 adresovanou organiim &innym v trestnim Fizeni, v niz se uvadi, Ze vyluénym
dodavatelem elektrické energie na adresu XY je spole¢nost E.ON Energie, a. s., IC: 26078201,
kterd dodava elektfinu do hlavniho jisti¢e bytového domu. Dodéavky jsou realizovany na
zéklad¢ platné smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky uzaviené se zékaznikem DPI spol. s .
0., IC: 25560115. Dle sdéleni spolecnosti E.ON Ceska republika s.r.o. neni drZeni licence ¢&i
jiného opravnéni k podnikdni v energetickych odvétvich podminkou pro uzavieni takové
smlouvy. Vnitini elektroinstalace bytového domu je ve vlastnictvi zdkaznika, respektive
vlastnika nemovitosti. Na listech ¢. 412—432 trestniho spisu se dale nachéazi pét fadnych ro¢nich
faktur za dodavku elektrické energie, z nichz vyplyva primérny ro¢ni doplatek ve vysi
71.232,-K¢.

V protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 16. 11. 2018 (€. 1. 769 a nasl.) je obsazena vypoveéd svédka
R, V., jednatele spole¢nosti XY, kterd je dle tvrzeni sv€dka mimo jiné drzitelem licence k
distribuci elektrické energie a vlastnikem distribucni sit¢ podruznych jistici. Podle jeho
vypovédi byla cena za dodavku elektfiny do hlavniho jistiCe stanovovéana spolecnosti E.ON
Energie a.s. a v rozhodné dobé se pohybovala v rozmezi 3,50 K¢ az 5,00 K¢ bez DPH za kWh.
Svédek dale uvedl, Ze aktuilni cena za distribuci elektfiny do podruZnych jistic¢ii ¢Cini
8,0K¢ za kWh, aniz by specifikoval, zda je v této ¢astce zahrnuto DPH. Na dotazy statniho
zastupce svédek uvedl, ze vys$i cena je odivodnéna pfedev§im administrativnimi ndklady
anadklady na spravu distribuc¢ni sité. Je vSak nutno konstatovat, ze tvrzeni o cené distribuce
elektfiny z hlavniho do podruznych jisti¢i nebylo v trestnim spise nijak podloZeno jinymi
dikaznimi prostfedky. Legitimita vySe této ceny je opfena vyhradné o vypovéd svédka R. V.
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Vzhledem k tomu, Ze Castka za distribuci elektfiny do podruznych jistici mohla v urcité dobé
prevysovat 1 polovinu ceny za distribuci do hlavniho jistice bytového domu na adrese XY,
povazuji neovéreni téchto skuteCnosti za zasadni nedostatek v ramci zjistovani
rozhodnych skutkovych okolnosti pro posouzeni predmétné trestni véci.

Z pftilozenych faktur spole¢nosti E.ON Energie a.s., uvedenych v ¢éasti 46 této stiznosti,
je ziejmé, Ze spotieba elektrické energie v bytovém domé byla v rozhodném obdobi zvysena,
coz dokladaji pravidelné doplatky. Tuto skutecnost nelze rozumné zpochybnit. V bytovém omé
na adrese XY se nachdzi méné nez 50 bytovych jednotek, piicemz v inkriminovaném obdobi
bylo obsazeno ptiblizné 30 az 37 byt (napi. ¢. 1. 763). Mimotadné zalohy byly obvinénym
stanovovany denné na zakladé kontroly podruznych jistici obsazenych bytovych jednotek, a to
s ohledem na aktudlni spotfebu elektrické energie. Z Gcetnich dokladii zalozenych v trestnim
spise (€. 1. 326-380) vyplyva, ze nckteré bytové jednotky byly opakované v ramci jednoho
meésice zatizeny mimotfadnymi zalohami ve vysi n€kolika tisici korun.

Dovoluji si predestiit hypotetickou tvahu vychazejici z predpokladu obsazenosti 33 bytovych
jednotek, pficemz v daném kalenddinim mésici by bylo 15 znich zatizeno mimoiadnou
zalohou za vysokou spotiebu elektrické energie ve vysi 1.000,- K¢&. Celkova castka ziskana z
téchto mimotadnych zaloh by tak ¢inila 15.000,- K¢ mési¢né€. Z protokolu o hlavnim liceni ze
dne 16. 11. 2018 vyplyva, ze podle vypovédi svédkyné Z. H. mohli najemnici bytového domu v
nékterych pifipadech hradit na mimotadnych zalohach 1 vyrazn€ vysSi castky. Svédkyné
konkrétné uvedla ¢astku 11.000,- K¢ (€. 1. 762).

S ohledem na primérny ro¢ni doplatek ve vysi 71.232,- K¢ za dodavku elektrické energie do
hlavniho jistiCe bytového domu na adrese XY, fakturovany spolecnosti E.ON Energie a.s., je
nutné¢ povazovat zpusob stanoveni nadmérné spotieby energie a vysi mimotradnych zaloh za
zna¢né nedliivéryhodny a z hlediska diikazni podloZenosti problematicky. Neni totiz ziejmé, zda
hypoteticky prezentovana tivaha odpovida redlnému provozu bytového domu, ¢i zda se jedna
o scénat optimisticky, nebo naopak pesimisticky. Tato neurcitost dale zpochybniuje vérohodnost
a prezkoumatelnost zavéra ucinénych v ramei trestniho fizeni.

V bodu ¢&. 27 napadeného rozhodnuti Méstsky soud v Brné konstatuje provedeni podstatnych
listinnych dilkazi ve smyslu § 213 odst. 1 trestniho fadu, pfi¢emz vyslovné uvadi mimo jiné
listy ¢. 328-386, které obsahuji kopie dvou seSiti potvrzujicich realizaci plateb mimotadnych
zaloh za zvySenou spotiebu elektrické energie, a dale listy ¢. 411440, jeZ zahrnuji fakturaci
dodavek elekttiny do hlavniho jistice bytového domu na adrese. Z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti vSak nelze jednozna¢né dovodit, jakymi skutkovymi a pravnimi ivahami byl
soud veden pii opomenuti skutkové linie tykajici se otazky opravnénosti a diivodnosti
téchto mimoradnych plateb. Tato absence odivodnéni c¢ini rozhodnuti v této ¢asti
nepiezkoumatelnym a dal$i nedoplnéni dikazli za zdkladni pochybeni nalézaciho soudu
vedouci k bagatelizaci trestnépravniho jednani obvinéného.

Jsem presvédc¢ena, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti musi byt ziejmé, jakymi
skutkovymi a pradvnimi tvahami byl soud veden pi#i hodnoceni vztahu mezi skutkovymi
zjiSténimi a provedenymi dikazy. Ustanoveni § 125 odst. 1 trestniho fadu rovnéz stanovi
zakladni naleZitosti odiivodnéni rozhodnuti, které vSak v daném piipadé¢ nebyly naplnény,
¢imZ je rozhodnuti ¢inéno v ¢asti tykajici se mimoradnych plateb neprezkoumatelnym. V
bodu 27 napadeného rozhodnuti, vztahujici se ke skutkové vété tykajici se mimotadnych plateb
na zéalohdch za dodavku elektrické energie, absentuje konkrétni odivodnéni skutkovych a
pravnich zavéra soudu. Soud se v této Casti toliko dovolava na obsah trestniho spisu, aniz by
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bylo ziejmé, jakymi uvahami se Méstsky soud v Brné pfi hodnoceni této ¢asti skutku fidil.
Odvolaci soud pak tyto vady neodstranil.

Diléi zaver

S ohledem na shora uvedené mam tak za to, ze soud pii dokazovani pochybil, pficemz
tato skutecCnost vedla k neuplnosti pravnich zavérd, nebot nebyly dostate¢né posouzeny
a vycerpany vSechny zakonné znaky protipravniho jednani obvinéného, coz znemoziuje
provedeni piiléhavé pravni kvalifikace skutku odpovidajici jeho povaze, zéavaznosti
a spolecenské Skodlivosti.

Hmotnépravni posouzeni skutku
Uvodem si opét dovoluji citovat judikaturu vztahujici se k dané problematice.

,»INejvyssi soud pripomind, Ze kazdy skutek ma byt zdsadné posouzen podle vSech zdakonnych
ustanoveni, ktera na néj dopadaji, aby tak bylo mozné naleZité vystihnout povahu a Skodlivost
¢inu pro spolecnost, pokud nejde o pripady, v nichz je jednocinny soubéh vyloucen, ac skutek
formalné vykazuje znaky dvou nebo vice skutkovych podstat trestnych cinii. Tzv. fakticka
konzumpce, ktera vylucuje jednocinny soubéh trestnych cinii, neni definovdana primo v trestnim
zakoniku. Jde o pojem trestnépravni nauky, ktery ma ale prakticky diisledek pro aplikaci zakona
a je proto definovan v judikature (viz napr. ¢. 42/1979-1, ¢. 10/1987-11 Sb. rozh. tr.). Fakticka
konzumpce je naplnéna tehdy, pokud jeden trestny cin je prostredkem relativné malého
vyznamu ve srovnani se zdkladnim trestnym cinem nebo vedlejsim, malo vyznamnym produktem
zakladniho trestného cinu. Predpoklady faktické konzumpce jsou tak vytvoreny faktickym
pritbehem c¢inu a nelze je dovozovat z pomeérii skutkovych podstat sbihajicich se trestnych cini
nebo jejich sankci. “ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.08.2013 sp. zn. ¢.j. 4 Tdo 812/2013

wZ vyroku rozsudku, v tzv. skutkové vété, musi soud uvést vSechny zjisténé skutkové
okolnosti, které jsou v posuzovaném piipadé konkrétnim obsahem zdkonnych znakit skutkové
podstaty prisluSného zdakonného ustanoveni, podle kterého byl ¢in obvinéného prdavné
posouzen. Nestaci proto, aby se soud pri popisu jednani obvinéného omezil, byt jen v nékterych
smerech, na citaci zdkonnych znakii. Popis skutku, zejména zpiisob jeho pdchani, musi byt
uveden tak, aby jeho jednotlivé casti odpovidaly prislusnym znakum skutkové podstaty
trestného cinu, jimz byl obvinény uznan vinnym. Jestlize je znakem objektivni stranky zpuisob
provedeni ¢inu, je nutno jej popsat skutkové, nikoliv pravné.* usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, sp. zn. 5 Tdo 1328/2003 ze dne 25. 11. 2003

Pfipominam, Ze povinnost soudu rozhodovat vylu¢né o skutku uvedeném v Zalobnim navrhu je
piimym duasledkem uplatnéni zasady obzalovaci. Tato zésada zaroven implikuje pozadavek na
zachovani totoznosti skutku, nebot’ v rdmci hlavniho liceni je soud vazan podanou obzalobou,
ato jak ve vztahu ke skutku, tak k osobé obvinéného. Soud je povinen respektovat meze
vymezené obzalobou a nesmi je prekrocit. Zatimco vymezenim skutku v zalobnim névrhu je
soud vazan, jeho pravni kvalifikace jako trestného ¢inu v obzalobé neni pro soud zévazna.
Odchylné prévni posouzeni skutku samo o sob€ neni v rozporu s obzalovaci zdsadou. Neni
pfitom rozhodné, zda je divodem odchylného posouzeni chybné pravni posouzeni skutku
v obzalobé nebo az zména vyplyvajici z vysledku hlavniho li¢eni. Soud mulze posoudit
zalovany skutek jako jiny trestny ¢in, nez jaky v ném spatiovala obzaloba, nebo u n¢j miize
pouzit jinou trestni sazbu, anebo lze skutek posoudit v jedno¢inném soubéhu jako dalsi
trestny ¢in. Zmény v pravni kvalifikaci mohou souviset se zménami skutkovych zjisténi
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v hlavnim li¢eni oproti obzalob& v ramci zachovani totoznosti Zalovaného skutku. Soud je totiz
povinen vycerpat cely skutek, zabyvat se vSemi jeho strankami, které jsou pravné
relevantni, a prihlizet pritom i k pfipadnym zménam, knimz doSlo v hlavnim liceni
(PURY, Frantisek. § 220 [Podklad pro rozhodnuti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2731.).

Podle skutkové véty: , ,nejméné v pripadé byt zdivodu neuhrazeni poZadovanych
mimovddnych financnich zdloh na velkou spotiebu elektrické energie, kterou vypocitaval na
zdakladeé dennich odectu, bez predloZeni jakéhokoli vyuctovani, podmiiioval dalsi piivod
elektrické energie do bytove jednotky, ackoliradny ndjem za wzivani bytu spojeny
s predepsanymi zalohami na energie jiz byl uhrazen, nacez po zaplaceni pozadované
mimoradné platby elektrickou energii opét najemciim bytovych jednotek zpristupnil, kdy tyto
platby se nikde neevidovaly a nebyly nikomu zpétné nikdy vyuctovany. “

Obvinény podmitioval obnoveni dodavky elektrické energie do bytovych jednotek uhrazenim
mimotadnych financnich zaloh, ¢imz fakticky nutil nadjemce k dal$im platbam, ackoli fadny
najem vcetné piedepsanych zaloh za energie jiz byl fadn¢ uhrazen. V pfipad€, Ze ndjemci
odmitli pozadovanou mimofadnou platbu uhradit, nebyla dodavka elektrické energie
obnovena. Je ziejmé, Ze skutkové okolnosti tykajici se mimotfadnych plateb nebyly soudem
disledné posouzeny ve svétle vSech relevantnich zdkonnych ustanoveni. Tyto okolnosti pfitom
nade v§i divodnou pochybnost nasvédcuji tomu, ze v dané trestni véci Slo o jedno¢inny soub&h
trestnych ¢int, ktery mél byt nalezité pravné kvalifikovan.

Dilci zaver

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze Méstsky soud v Brné vymezil skutek na zakladé zjisténych
rozhodnych skutkovych okolnosti v prib¢hu fizeni. Z jednani obvinéného a okolnosti ptipadu
lze dovodit, ze obvinény skutecné jednal v pfimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, a pfestoze svym jednadnim zaséhl do pravem chranéného z4jmu na ochrané
uzivani bytovych jednotek opravnénymi osobami, lze diivodné namitat, Ze Méstsky soud
v Brné nedostal své povinnosti v Gplném pravnim posouzeni skutku s ohledem na vSechny
relevantni pradvni ustanoveni dopadajici na jednani obvinéného, a postupoval tak v rozporu
s ustanovenimi § 220 odst. 3 trestniho fadu za situace, kdy skutkové okolnosti tykajici se
mimotadnych plateb nebyly soudem disledné posouzeny ve svétle vSech relevantnich
zakonnych ustanoveni, 1pfestoZze okolnosti nasvédCovaly spachani trestného cinu
v jednoCinném soubéhu. Z divodu tohoto pochybeni nedoSlo k nalezitému porozumeéni
skute¢né povahy a spolecenské Skodlivosti jedndni obvinéného z hlediska trestniho prava.
Samotna podoba pravni kvalifikace bude teSena v dalSi Casti stiZznosti pro poruseni zakona.
Odvolaci soud pak tyto vady neodstranil.

Jednocinny soubéh trestnych c¢ini s ohledem na charakter mimoradnych plateb na
zalohach za vysokou spotiebu energie

Ze skutkovych okolnosti trestni véci je zfejmé, Ze skutek mél byt pravné kvalifikovan jako
jednocinny soub¢h trestného c¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu
nebo nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zakoniku, a dale jako trestny ¢in souvisejici s
vybiranim mimoradnych plateb za spoti‘ebu energie, pricemZ pravni kvalifikace méla byt
prizptisobena povaze téchto plateb. V piipadé, ze by se v ramci dokazovani prokazala
opravnénost mimotadnych zaloh, bylo by namisté uvazovat o jedno¢inném soub¢hu s trestnym
¢inem podle § 177 odst. 1, pfipadné odst. 2 ¢i 3 tr. zakoniku. Naopak, pokud by se prokazalo,
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ze mimoiadné platby byly vybirdny neopravnéné, bylo by tfeba posoudit skutek jako
jednocinny soub€h s trestnym ¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, pripadné odst. 2 ¢i 3
tr. zakoniku, a to s pfihlédnutim k rozsahu zptisobené majetkové skody.

Jednocinnv soubéh trestného Cinu utisku a neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu
nebo nebytového prostoru

Objektem trestného Cinu dle § 177 odst. 1 tr. zdkoniku je svobodné rozhodovani ¢lovéka.
Objektivni stranka spociva v tom, Ze pachatel nuti jiného k tomu, aby néco konal, opominul
nebo trpél, zneuzivaje jeho tisn¢ nebo zavislosti. Vzhledem k tomu, Ze jde o zneuzivani tisné
nebo zavislosti poSkozeného, musi byt pravé poskozeny, tedy ten, ktery je k né¢emu nucen,
v takové tisni nebo zévislosti. K dokonani ¢inu postaci, kdyz pachatel vykond jednani,
jehoz obsahem je nuceni jiného na zaklad¢ zneuzivani jeho tisn€ nebo zavislosti (arg. ,,nuti®,
.., aby..”). Neni tfeba, aby utiskovand osoba vykonala, opominula nebo trpéla to, k ¢emu
ji pachatel nutil. Jde tedy o pied¢asné dokonany trestny &in. (SAMAL, Pavel. § 177 [Utisk].
In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2238, marg.
¢.2.)

Objektem trestného ¢inu podle § 208 odst. 2 tr. zdkoniku je zdjem na ochrané neruSeného
uzivani domu, bytu nebo nebytového prostoru opravnénou osobou. Jde o samostatnou zakladni
skutkovou podstatu. Konkrétné€ jde o ochranu opravnéné osoby proti zasahiim do opravnéného
uzivani domu, bytu nebo nebytového prostoru. Objektivni stranka u skutkové podstaty
dle § 208 odst. 2 tr. zdkoniku spociva v jednani pachatele, ktery opravnéné osob€ neopravnéné
brani v uzivani domu, bytu nebo nebytového prostoru. Neopravnénym branénim v uzivani bytu
se rozumi jakykoli neopravnény zdsah do prava opravnéné osoby, ktery ji znemoziuje
nebo podstatné ztézuje fadné a obvyklym zptisobem byt uzivat, mj. zasahy do uzivaciho prava
nebo piimo do nemovitosti, které znemoZziuji nebo podstatné narusuji vykon uzivaciho prava,
jako jsou svévolné pieruseni dodavky vody, elektrického proudu nebo plynu, tepla (srov.
usneseni NejvySsiho soudu ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1038/2014, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10.12.2015, sp. zn. 11 Tdo 1081/2015) (SAMAL, Pavel. § 208 [Neopravnény
zésah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zékonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2630, marg. ¢. 12.)

Objektem trestného ¢inu podvodu dle § 209 tr. zdkoniku je cizi majetek. Objektivni stranka
trestného ¢inu podvodu spociva v tom, Ze pachatel jiného uvede v omyl, jeho omylu vyuzije
nebo mu zaml¢i podstatné skuteCnosti, v disledku ¢ehoz tato osoba provede majetkovou
dispozici a tim vznikne Skoda nikoli nepatrna na cizim majetku a dojde k obohaceni pachatele
nebo jiné osoby (SAMAL, Pavel. § 209 [Podvod]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 26462647, marg. ¢. 4.)

Dle komentatové literatury ,,pokud by pachatel zaroven jednanim uvedenym v § 208 jiného za
podminek § 175 odst. 1 (popr. za podminek § 177) nutil, aby néco konal, opomenul nebo trpél,
Slo by osoubéh trestnych Cinit neopravnéného zasahu do prdava kdomu, bytu
nebo k nebytovému prostoru podle § 208 a vydirani podle § 175 (nebo utisku podle § 177;
srov. k tomu i vklad k § 177).“ (SAMAL, Pavel. § 208 [Neopravnény zasah do prava k domu,
bytu nebo k nebytovému prostoru]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 2044, marg. ¢. 17.)

Vztah jednocinného soubéhu trestného ¢inu utisku s trestnym ¢inem neopravnéného zasahu do
prava k domu, bytu a k nebytovému prostoru byl judikovan naptiklad usnesenim Nejvyssi
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soudu ze dne 22. 5. 2013 sp. zn. 8 Tdo 431/2013 ,,Jen pro uplnost dovolaci soud poznamendava,
Ze jednocinny soubéh trestnych cinu utisku podle § 237 tr. zdk. a neopravnéného zasahu do
prava k domu, bytu a k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zdk. je mozny. Kazdy
skutek ma byt zdasadne posouzen podle vsech zakonnych ustanoveni, které na néj dopadaji.
Tato zasada se vSak neuplatni u tzv. zdanliveho soubéhu, jimz se rozumi pripad, kdy je
Jjednocinny soubeh vyloucen, ac skutek formalné vykazuje znaky dvou ¢i vice skutkovych podstat
trestnych cinii. Jednocinny soubéh je vyloucen v pripadech, kdy trestné ciny jsou navzdajem
v pomeru speciality, subsidiarity, tzv. faktické konzumpce a dale kdyz jde o pokracovani
v trestném cinu, trestny cin trvajici a trestny cin hromadny. V konkrétnim pripadé prichazi
v uvahu vylouceni jednocinného soubéhu pouze z ditvodu speciality ¢i subsidiarity. V poméru
speciality jsou ustanoveni urcena k ochrané tychz zajmii, ma-li byt specidalnim ustanovenim
zvlaste postihnut urcity druh utokii proti tymz individualnim zdajmum, aby byla vystizena zvlastni
povaha a stupen nebezpecnosti takovych utokit pro spolecnost. Znaky specialni skutkové
podstaty jsou oproti obecné skutkové podstaté konkretizovany a casto obsahuji i prvky dalsi.
O takovy vztah mezi trestnymi ciny neopravnéného zasahu do prava kdomu, bytu
nebo k nebytovému prostoru a utisku nejde; nelze jej vyjadrit jako vztah ustanoveni Sirsiho
a uzsitho a ani objekty trestnych cinii nejsou vzajemné ve vztahu obecného a specialniho. Zbyva
zabyvat se jesté otazkou vzajemného vztahu subsidiarity mezi oznacenymi dveéma trestnymi ciny.
V poméru subsidiarity jsou ustanoveni urcend kochrané tychz zajmii, je-li ucelem
subsidiarniho ustanoveni pouze doplnit vtémzZe sméru ochranu, kterou poskytuje druhé,
tzv. primarni ustanoveni. U primarni skutkové podstaty, kterd ma vice znaku nez subsididrni
ustanoveni, je obsah pojmu $irsi, avSak okruh konkrétnich pripadii, na které dopada, je mensi.
Subsidiarniho ustanoveni se uZije tehdy, neni-li ¢in trestny podle ustanoveni primdrniho,
kterym je jinak lépe vystizena povaha i stuperi nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost (srov. Samal,
P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 27,
téz Solnar, V., Fenyk, J., Cisarova, D. Zdaklady trestni odpovédnosti podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac 2003, s. 406, 407).

Ze skutkové véty a zejména z okolnosti ptipadu vyplyva, zZe obvinény svym jednanim soucasné
naplnil znaky vice trestnych €ini, a to v jedno¢inném soub&hu. Konkrétné se jedna o trestny ¢in
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2
tr. zakoniku a divodné lze uvazovat, v pfipadé ovéfeni opravnénosti mimoradnych plateb na
zalohach, o soubéhu s trestnym ¢inem utisku podle § 177 odst. 1 tr. zdkoniku, nebo s ohledem
na rozsah zpusobené Skody podle odst.2 ¢i 3 téhoz ustanoveni. Pfipravnim posouzeni
jednocinného soubéhu je nezbytné dasledné ovéfit naplnéni vSech zdkonnych znakl
skutkovych podstat uvedenych trestnych ¢inli, zejména ve vztahu k objektu a objektivni
strance. V daném piipad¢ pfitom nelze mit pochybnosti o naplnéni znakl subjektu a subjektivni
stranky trestného ¢inu.

Objekt trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru
podle § 208 odst. 2 tr. zdkoniku byl v projedndvané véci naplnén, nebot ndjemni vztah je
zaloZen na pravnim principu, podle néhoZ mé najemce pravo na nerusené uzivani pronajatého
bytu, zatimco pronajimatel je povinen toto uzivani umoznit a zajistit. Objektivni stranka
uvedeného trestného c¢inu byla rovnéZ naplnéna, jelikoZ obvinény jako pronajimatel
neopravnén¢ zasahoval do prava opravnéné osoby uZzivat byt tim, Ze ji znemozioval
¢i podstatné ztézoval jeho tadné a obvyklé uzivani prostfednictvim pieruseni dodavky
elektrické energie.

Objekt trestného cinu utisku podle § 177 odst. 1 tr. zdkoniku miiZze byt v projednavané véci
naplnén, nebot’ chranénym zajmem je svoboda rozhodovani jednotlivce, konkrétné najemce.
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Objektivni strdnka tohoto trestného ¢inu by byla rovnéz naplnéna, jelikoz obvinény jako
pronajimatel zneuzil tisné€ a zavislosti ndjemnikti, kdyz je nutil k thradé mimotadnych plateb za
zalohy na dodavku elektrické energie jako podminku pro jeji obnoveni. Zavislost najemnikt
bytového domu na adrese XY vyplyvd ze samotné povahy ndjemniho vztahu, ktery je
charakterizovan potiebou stabilniho a neruseného najemniho bydleni. Tisen najemnikt pak
spocivala v situaci vyvolané prerusenim dodavky elektfiny, kterd znemoznovala fadny chod
domadcnosti a uspokojovani zakladnich zivotnich potteb. V piipad€ ndjemnikt piedevsim z fady
socialné slabé skupiny, kteti bytovy dim obyvali, byla tiseft umocnéna omezenou dostupnosti
nahradniho bydleni a potfebou zachovani ndjemniho vztahu. Obvinény tuto tisnivou situaci a
zavislost ndjemniki zneuzil k vynuceni mimotadnych plateb.

o Dilci zaver vztahujici se k trestnému Cinu utisku

Jak jiz bylo uvedeno vySe, jednocinny soubéh trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava
k domu, bytu a nebytového prostoru dle § 208 odst. 2 tr. zdkoniku a trestného ¢inu utisku
dle § 177 odst. 1 tr. zdkoniku je vylou€en v piipadech, kdy mezi nimi existuje vztah speciality
¢i subsidiarity, dale v piipadech faktické konzumpce, pokracovani v trestném cinu, trvajici
trestné Cinnosti nebo hromadného trestného cinu. V projedndvané véci vSak o Zzadnou
z uvedenych vyjimek zjevné nejde. V pripadé prokazani opravnénosti mimotadnych zaloh by
tak mélo byt jednani obvinéného uvedené ve skutkové vété rovnéz kvalifikovano jako trestny
¢in utisku.

Jednoéinny soubéh trestného ¢inu podvodu a neopravnéného zasahu do prava k domu,
bytu nebo nebytového prostoru

Uvahy tykajici se mozného jedno¢inného soub&hu trestného &inu neopravnéného zasahu do
prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zakoniku a trestného Cinu
podvodu podle § 209 odst. 1, 2 a 3 tr. zdkoniku budou déle rozvedeny vécné zejména
v souvislosti s disledky analyzy tykajici se nedivodnosti a nepodlozenosti mimofadnych
finan¢nich zaloh za dodavku elektrické energie.

e Skutefnosti souvisejici s trestnim spisem nasvédcujici spachani trestného cinu
podvodu

e neopravnéné podnikani v energetickém odvétvi

S ohledem na pretrvavajici nejasnosti ohledné opravnénosti a vySe mimofadnych zaloh
poZadovanych za spotiebu elektrické energie bylo provedeno Setfeni. Z trestniho spisu vyplyva,
ze poSkozeni n4jemnici se v minulosti obratili se svymi podnéty na Energeticky regula¢ni tiad,
a to za ucelem proSetteni vysoké ceny energii. (viz €. . 154).

Bylo zji§téno, ze Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie Brno, Obvodni oddéleni
Brno-Zidenice, pod ¢. j. KRPB-78192-14/CJ-2017-060213, provadéla provéfovani skute¢nosti
souvisejicich s podnikatelskou ¢innosti v oblasti energetiky, konkrétné s distribuci elektrické
energie prostfednictvim podruznych jisti¢li v bytovém domé na adrese XY.

Energeticky regulacni afad piipisem ze dne 26. 5. 2017, evidovanym pod €. j. 04374-4/2017-
ERU, informoval organy ¢inné v trestnim fizeni o nasledujicich skute¢nostech:
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»V navaznosti na Vasi zZadost odkazuji na § 3 a § 4 energetického zakona, kde je stanoveno,
jaké podnikani v energetickych odvétvich je podminéno licenci udelenou Energetickym
regulacnim uradem. Je proto tieba presné definovat cinnost jednotlivych zainteresovanych
podnikatelskych subjektii.

Z Vami popsané situace v dozadani Ize dovodit, Ze najemnikiim bytového domu preuctovava
naklady na elektrinu pronajimatel, spolecnost R. Hero property, s. r. o. Tato c¢innost neni
podminena drzenim licence a nelze ji tudiz vykonavat za ucelem zisku. Stejné tak spolecnosti
DPI, spol. s. r. o., IC: 25560115 a R. Hero cargo, s. 1. 0., IC: 26833136 nejsou drziteli licence
k podnikani v energetickych odvétvich, tudiz nejsou opravnéni svou cinnosti vytvdiet zisk.

Drzitelem licence na obchodovani s elektiinou a jeji distribuci je z uvedenych spolecnosti pouze
spolecnost E.ON.

Shora uvedené skutecnosti z¢asti koreluji se skute¢nostmi plynoucimi z trestniho spisu (€. 1.
410). Vyplyva z nich, ze organy ¢inné v trestnim fizeni se zabyvaly otdzkou pteuctovani
naklada za distribuci elektrické energie do podruznych jisti¢l v bytovém domé na adrese XY a
v ramci proveéfovani byly zjiStény klicové skutecnosti tykajici se opravnénosti uctované castky
ve vysi 8,90 K¢ za kWh fakturované spole¢nosti DPI spol. s r. o., kterd byla organizacné
propojena s bytovym domem. Je vylou¢eno, aby cena za distribuci elektiiny do podruznych
jisticl jednotlivych bytovych jednotek vytvarela prostor pro generovani zisku ze strany
spole¢nosti ¢i obvinéného. Zavérem je tieba uvést, ze podle poskytnutého sdéleni Energeticky
regulacni Ufad neeviduje Z4dné spravni fizeni, v némz by byly historicky proSetfovany
okolnosti vysokych plateb za energie.

e Nekale obchodni praktiky

Pro pochopeni celé problematiky povaZzuji nejprve za vhodné rozebrat problematiku nekalych
obchodnich praktik, které mohou, jak se stalo v tomto ptfipad€, prostoupit do trestné¢ pravni
roviny.

Ve spolecnosti se 1ze setkat s neetickym jednanim tzv. §mejdii, tedy subjektl ¢i skupin, které se
nemravnym zpusobem snazi parazitovat na zranitelnych skupinach obyvatelstva. Tyto skupiny
jsou Casto socialn¢ znevyhodnéné, a to zejména z ditvodu svého majetkového postaveni, nizké
miry vzdélani ¢i celkové socidlni vylou€enosti. Cilem téchto praktik byva zneuziti jejich
slabsiho postaveni k dosaZeni neopravnéného majetkového prospéchu. (VECERKOVA, Eva;
SELUCKA, Markéta; DUDOVA, Jana; URBANOVA, Martina a kol. Spolecensko-pravni
aspekty ochrany spotrebitele a jeho zdravi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2015. 299 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoretickd, Edice
Scientia, sv. ¢. 540. ISBN 978-80-210-8050-8.)

Nekalou obchodni praktikou se rozumi jednani podnikatele, které jednak nedosahuje potfebnou
odbornou péci, kterou byste od né¢j mohli rozumné ocekavat, a kterd zaroven vyrazné ovliviiuje
nebo muze ovlivnit jednani spotiebitele o tom, zda sinabizenou véc nebo sluzbu koupi,
piicemz je-li obchodni praktika zamétena na tzv. zranitelné osoby (jako jsou napiiklad osoby,
které jsou z divodu své duSevni ¢i fyzické slabosti zvlast' zranitelné), hodnoti se nekalost
takového jednani z hlediska primérného cClena takovéto skupiny, a tedy ptisnéji. Nekalé
obchodni praktiky se déli do dvou hlavnich kategorii: klamavé praktiky (klamavé konani
a klamava opomenuti) a agresivni obchodni praktiky. (BURESOVA, Zdeiika; VODICKA,
Viktor. Nekalé obchodni praktiky: aneb jak takovou obchodni praktiku rozpoznat a branit se ji.
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wpravai organ pri urceni, zda obchodni praktika predstavuje nekalou obchodni praktiku
(ve smyslu zdkona o ochrané spotrebitele a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/19/ES o nekalych obchodnich praktikach vici spotrebitelim na vnitinim trhu), nejprve
zjistuje, zda dotcena obchodni praktika napliiuje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik
uvedenych v priloze ¢. 1 a ¢. 2 citovaného zdkona, resp. v priloze I uvedené smérnice. Pokud
obchodni praktika nespada do vyctu nekalych obchodnik praktik uvedenych v priloze ¢. 1 a ¢. 2
citovaného zakona, posuzuje spravmi organ, zda obchodni praktika predstavuje klamavou
Ci agresivni obchodni praktiku dle § 5 a § 5a zakona o ochrané spotiebitele (¢l. 6 az 9 uvedené
smernice). Konecné az poté, co spravni organ dospéje k zaveru, ze se nejedna o klamavou ci
agresivni obchodni praktiku, pristoupi k vyhodnoceni otazky, zda dotcend obchodni praktika
naplnuje znaky nekalé obchodni praktiky podle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotrebitele (¢l. 5
odst. 2 uvedené smernice. “ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014 pod €. j.
7 As 110/2014-52

V ramci této stiznosti tematizuji problematiku tzv. Smejdii ajejich nekalych obchodnich
praktik, a to zejména z diivodu mozné analogie s jednanim, k némuz mohlo dochazet v
bytovém domé na adrese XY. Vzhledem k tomu, ze obvinény a s nim strukturalné propojena
spole¢nost DPI spol. s r. 0. vystupovali vii¢i nagjemnikiim v postaveni poskytovatele sluzby
(podnikatele) vuci spotiebitelim, je nezbytné zohlednit i spotfebitelskopravni rovinu celé véci.
Povazuji za dllezité upozornit na mozné aspekty mimotadnych plateb, které mohou vykazovat
znaky nekalé obchodni praktiky. Pokud by se prokdzalo, ze mimotadné zalohy za spotiebu
elektrické energie byly z podstatné ¢asti nepodlozené, pak by jednani obvinéného — spocivajici
v jejich vymahani a podminovani obnoveni dodavky elektfiny jejich uthradou — mohlo
pfedstavovat poruSeni povinnosti péce fadného hospodare a soucasné by mohlo mit za nasledek
nepiipustné ovlivnéni ekonomického chovani najemniki-spotiebiteld. V prubéhu trestniho
fizeni bylo navic zfejmé, Ze najemnici byli osobami jednodussi povahy, snadno ovlivnitelnymi
a Casto socialné¢ znevyhodnénymi. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o zranitelnou skupinu
obyvatel, kterd se nachazela v nejistém pravnim postaveni, mj. z divodu kratkodobych
najemnich smluv bez garance prodlouzeni, je tfeba na pripadné nekalé obchodni praktiky
nahliZet se zvySenou prisnosti. Pfit¢Zujici okolnosti je rovnéZ skutecnost, Ze dodavka elektiiny
byla odpojovana a obnovovana az po Uhradé¢ mimoiadné zalohy, ¢imz dochéazelo k donuceni
najemnikl k platbé bez dostatecného prostoru k ovéfeni opravnénosti poZadované castky.
Takové jednani by mohlo napliiovat znaky agresivni obchodni praktiky ve smyslu § 5b
odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele. Pokud by nebyly naplnény znaky uvedeného ustanoveni,
bylo by namisté posoudit, zda se nejednad o nekalou obchodni praktiku ve smyslu § 4 odst. 1
téhoZz zékona.

e Vylouceni zasady subsidiarity trestni represe

Zasada subsidiarity trestni represe akcentuje, ze trestni pravo je krajni prostfedek urceny
k ochran¢ zakonem stanovenych zajmu, ktery musi byt uzivén jen tehdy, pokud odpovédnost
uplatiovana v rdmci zékladniho odvétvi neptichazi v tivahu, nebot’ jiz byly vyCerpany nebo
jsou zjevn€ neucinné ¢i nevhodné. Trestni pravo disponuje témi nejcitelnéjSimi prostiedky
statniho donuceni, které lze aktivovat jen v odiivodnénych piipadech trestnépravnich zasahi
chranici elementarni pravni hodnoty pied &iny zvlast $kodlivymi pro spolenost. (SAMAL,
Pavel. § 12 [Zasada zakonnosti a zasada subsidiarity trestni represe]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 194, marg. ¢. 4.)
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Jako trestny ¢in podvodu se v praxi kvalifikuje 1 jednani tzv. Smejdii, nebot’ za uvedeni v omyl
lze povazovat ijednani pachatele, ktery k tomu, aby se obohatil, vytvofil situaci zdmérné
vyvolavajici u poSkozeného pocit davéry, kterou poté pachatel zneuzil napf. tim,
ze neinformoval poskozeného o podstatnych okolnostech urcité majetkové dispozice,
pokud pod vlivem duvéfivosti vyvolané pachatelem a pii neznalosti zdméru pachatele mu
poskozeny umoznil nebo sam provedl transakci na tkor vlastniho majetku. To plati zejména
za situace, jestlize je poSkozeny vyssiho véku ¢i psychicky nebo mentalné oslabeny a na rozdil
od pachatele nezkuSeny v daném oboru nebo z jiného diivodu neschopny domyslet disledky
svého poéinani (R 19/2019). (SAMAL, Pavel. § 209 [Podvod]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2646-2647, marg. €. 4.)

V casti nazvané: Jednocinny soubéh trestného ¢inu podvodu a neopravnéného zasahu do préva
k domu, bytu nebo nebytového prostoru této stiznosti, byly ramcové nastinény uvahy
polemizujici 0 mozném jednocinném soubchu trestného Cinu neoprdvnéného zasahu do prava
k domu, bytu a nebytového prostoru dle § 208 odst. 2 tr. zdkoniku a trestného ¢inu podvodu dle
§ 209 odst. 1, 2 a 3 tr. zadkoniku. Paklize by aplikovatelnost skutkové podstaty trestného ¢inu
podvodu s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti byla shledana, vzhledem k promyslenému
systému mimofadnych zéloh placenych na zdkladé¢ denni spotfeby bytovych jednotek, které
byly po najemnicich pozadovany nad ramec jejich bézného nijemného, se mési¢ni Castky
mohly vySplhat i do n¢kolika tisici korun za bytovou jednotku, a to s velkym diirazem taktéz na
délku trvani systematického vypocitdvani mimotadnych zaloh za elektfinu, velkému poctu
bytovych jednotek a celkové délce provozovani bytového domu na adrese XY.

Domnivam se, Ze v pfipadé tivahy o mozném naplnéni skutkové podstaty trestného cinu
podvodu pfi soucasném vylouceni zasady subsidiarity trestni represe dle § 12 odst. 2
tr. zdkoniku by byl naplnén objekt tohoto trestného ¢inu, a to s ohledem na majetkové zajmy
najemniki, kteti hradili mimotadné zalohy na elektfinu. Z hlediska objektivni stranky skutkové
podstaty 1ze dovodit, Ze ndjemnici byli uvedeni v omyl, pfipadné jim byly zaml€eny podstatné
skutecnosti, které nasvédCovaly tomu, Ze poZzadované mimoiadné zalohy nebyly legitimni a
obvinény se tak mohl bezdivodné obohatit na ikor majetku najemnikli. A kone¢né v daném
ptipadé pfitom nelze mit pochybnosti o naplnéni znakti subjektu a subjektivni stranky trestného
¢inu.

S ohledem na systematicky charakter jednani obvinéného a promyslenou organizacni strukturu,
ktera se podilela na chodu bytového domu XY, by bylo mozné toto protipravni jednani
obvinéného povaZovat za jednani s vysokym stupném spolecenské Skodlivosti a ve svétle
predmétného odsouzeni precinem dle § 208 odst. 2 tr. zikoniku neopravnéného zasahu do
prava k domu, bytu a nebytového prostoru, proti kterému stiZnosti pro poruseni zakona
brojim, by se diisledné projednani a posouzeni skutku a jeho pripadna kvalifikace taktéz
jako trestného ¢inu podvodu jevila vyrazné zavaznéji z diivodu rozsahu moZné majetkové
Skody, ktera by byla protipravnim jednanim zpisobena. Domnivam se, paklize by
se prokdzala nepodloZzenost mimofadnych zaloh, Zejedndni obvinéného by bylo
mozn¢é posoudit nikoliv podle zdkladni skutkové podstaty dle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku, nybrz s
ohledem na rozsah zplisobené Skody podle kvalifikovanych skutkovych podstat dle § 209 odst.
2 nebo 3 tr. zdkoniku.

o Dilci zaver vztahujict se k trestnému cinu podvodu
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Domnivam se, ze s ohledem na skutkové okolnosti ptipadu, které byly Méstskym soudem
v Brné¢ opomenuty, a dale s pfihlédnutim k provedenym, avSak nedostate¢n¢ vyhodnocenym
dikaziim, nebyl pravni zavér o spolecenské Skodlivosti jednani obvinéného nalezité prosetien.
Lze mit za to, Ze jednani obvinéného miize vykazovat znaky trestného ¢inu podvodu, jehoz
charakter odpovida praktikdm tzv. smejdu. Takové jedndni, s ohledem na zjiStény rozsah
zpusobené¢ Skody, mize svou spolecenskou Skodlivosti presahovat ramec zakladnich
skutkovych podstat trestnych ¢inii, a proto by meélo byt posuzovano s odpovidajici mirou
zavaznosti.

Dilci zaver vztahujici se k jednocinnému soubéhu trestnych cinit s ohledem na charakter
mimoradnych plateb na zalohdch za vysokou spotrebu energie

Uzaviram, ze vyrok napadeného rozhodnuti, konkrétné skutkova véta, sice obsahuje skutkové
okolnosti, které naplituji zdkonné znaky i jiné skutkové podstaty, jez by mohly tvofit
jednocinny soubéh s trestnym cinem neopravnéné¢ho zisahu do prava k domu, bytu nebo
nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zdkoniku, avSak v disledku nespravného pravniho
posouzeni ze strany Mé&stského soudu v Brné zstal skutek neuplné vymezen, a tim nebyly
splnény zdkonné podminky podle § 220 odst. 3 trestniho fadu. Odvolaci soud pak tyto vady
neodstranil.

e Nepiimérené mirny trest

V obecné roving 1ze podotknout, ma-li byt fadn¢ zjistén skutkovy stav a zohlednény okolnosti
ptipadu trestnépravniho jedndni obvinéného, je povinnosti soudu ve smyslu § 2 odst. 5 trestniho
fadu a § 39 odst. 1, 2 a 3 tr. zdkoniku ulozit obvinénému trest, ktery odpovidda mj. povaze
a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, zptisobu provedeni ¢inu, osobé pachatele, zaméru
nebo cili. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud piihlédne k okolnostem polehcujicim
a ptitézujicim dle § 41 a § 42 tr. zadkoniku.

V daném piipad€ pii Gvahach o druhu a vyméfe trestu soud piihlizel k pfitéZujici okolnosti
pfedchozich odsouzeni obvinéného. Z rejstiiku trestu je ziejmeé, Ze obvinény byl jiZ v minulosti
odsouzen za majetkovou trestnou ¢innost.

Pravomocnym rozhodnutim Mé¢stského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2014 sp. zn. 43 T 17/2006
byl obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku ve formé& spolupachatelstvi podle § 23 a trestnym cinem legalizace vynosl z trestné
¢innosti podle § 252a odst. 1, odst. 3 pism. b), pism. ¢) trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb.,
ucinného do 31. 12. 2009, ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdkona, za to byl podle §
209 odst. 5 tr. zdkoniku, za pouziti § 43 odst. 1 a § 58 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tii) let. Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr.
zakoniku byl vykon trestu podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let a
v posledni fad€ byl obvinénému podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku uloZen trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech na dobu 5 (péti) let.

Na zéklad¢ podaného odvolani byl dne 19. 2. 2015 Vrchnim soudem v Praze pod sp. zn. 4 To
69/2014 obvinény nove uznan vinnym zlo¢inem podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku, ndvodem k trestnému ¢inu legalizace vynosi z trestné ¢innosti podle § 252a odst. 1,
odst. 2 pism. a), b), odst. 3 pism. c) trestniho zdkona €. 140/1961 Sb., ve znéni G€inném do 30.
6. 2006, a za to byl obvinénému podle § 209 odst. 5 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
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zékoniku a § 58 odst. 1 tr. zdkoniku uloZzen thrnny nepodminény trest odnéti svobody
v trvani 3 (tfi) let. Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku byl obvinény pro vykon tohoto trestu
zafazen do véznice s dohledem a v posledni fadé byl obvinénému podle § 73 odst. 1, 3
tr. zakoniku uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho
organu v obchodnich spolecnostech a druZstev na dobu 5 (péti) let.

Vzhledem k dostatené neobjasnénému skutkovému stavu ve vztahu k opravnénosti
mimofadnych zaloh za uhradu elektrické energie, které by mohly mit zdsadni vyznam pro
hmotnépravni posouzeni jednani obvinéného, hodnotil nalézaci soud zakonnd kritéria pro
stanoveni druhu a vyméry trestu vylucné ve prospéch obvinéného. Lze divodné dovodit,
ze pokud by soud prvniho stupné postupoval v souladu se zakonem a skutkovy stav posoudil
komplexné podle vSech relevantnich ustanoveni trestniho zakoniku, bylo by mozné nalezité
vystihnout povahu a spolecenskou skodlivost ¢inu. V takovém ptipad¢ by soud rovnéz piihlédl
ke vSem polehcujicim a pritéZzujicim okolnostem ve smyslu § 41 a § 42 trestniho zakoniku,
vcetné skuteCnosti, ze obvinény byl jiz dfive pravomocné odsouzen za majetkovou trestnou
¢innost, za kterou mu byl uloZzen uhrnny nepodminény trest odnéti svobody. V ptipadé, Ze by se
prokazala neoprdvnénost mimoiadnych zdloh, bylo by namisté povaZovat obvinéného za
specidlniho recidivistu v oblasti majetkové trestné ¢innosti, coz by mélo byt zohlednéno jak
pii hodnoceni zévazZnosti jeho jedndni, tak pii rozhodovani o trestu. V souladu s trestnépravni
doktrinou, podle niZ ma byt trest uklddan v souladu s jeho ucelem — tedy ochranou spole¢nosti
pted trestnou Cinnosti, zabranénim pachateli v dalSim pachani trestné ¢innosti, jeho napravou
avychovou k fadnému zivotu, jakoziplsobenim generdlni prevence — lze diivodné
predpokladat, Ze by v pripadé radného zjiSténi skutkového stavu nalézaci soud s vysokou
pravdépodobnosti nepristoupil k uloZeni jiného neZ nepodminéného trestu odnéti
svobody. Vyse trestu by pak nebyla ur€ovana podle zdkladni skutkové podstaty trestného ¢inu,
nybrz s ohledem na vys$i mozné zptisobené majetkové skody podle kvalifikovanych skutkovych
podstat nejptisnéji az dle § 209 odst. 2 a 3 tr. zdkoniku.

Ve svétle téchto skutecnosti 1ze napadenym rozhodnutim uloZeny alternativni trest dle § 62
odst. 1, § 63 odst. 1 tr. zdkoniku obecné prospeéSnych praci ve vymére 300 (tfi sta) hodin,
oznacit za neprimérené mirny trest. Obecné poZadavky stanovené ustanovenim § 266 odst. 2
trestniho fadu jsou proto splnény, jelikoZ trest ulozeny obvinénému je ve zfejmém nepoméru
k povaze a zavaznosti trestného Cinu a uloZeny druh trestu je v zfejmém rozporu s Gcelem
trestu, jelikoZ nebyla zohlednéna zadkonna kritéria ustanoveni § 39 odst. 1, 2 a 3 trestniho fadu.

Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani

Nad ramec hlavni argumentacni linie si dovoluji podotknout, Ze pravomocnym rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 43 T 17/2006, byl obvinénému uloZen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani tii let nepodminéné mj. za podvodnou trestnou Cinnost,
jakoz i trest zakazu cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutiarniho orginu
v obchodnich spole¢nostech a druZstev na dobu 5 (péti) let.

Z bodu 34 napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, ze soud na zaklad¢€ provedeného dokazovani
dospél k zavéru, Ze osobou fakticky fidici chod bytového domu byl praveé obvinény. Za téchto
okolnosti neni tfeba dale zkoumat miru jeho rozhodujiciho vlivu ve spole¢nosti R. H. Reality,
s.r.0. a dalSich strukturalné propojenych spolec¢nostech. V tomto kontextu upozoriiujeme na
mozné naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku. Skutecnosti nasvédcujici matfeni vykonu ufedniho rozhodnuti byly ze strany soudu
nedivodné opomenuty, a to navzdory tomu, Ze v dob& rozhodovani trest zakazu ¢innosti trval
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a zbodu 40 napadené¢ho rozhodnuti taktéz vyplyva, ze si nalézaci soud této skuteCnosti byl
védom.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze soud mel k této skuteCnosti pfi svém rozhodovani rovnéz
piihlédnout.

Predbézné prezkoumani obZaloby samosoudcem

Po nastudovani celé véci mam rovnéz za to, ze soud pochybil jiz tim, ze véc projednal v rdmci
hlavniho li¢eni, nebot’ jak je rozvedeno vyse, vSe nasvédCovalo tomu, Ze v piipadu nejsou
objasnény zakladni skutkové okolnosti piipadu.

K tomu dale uvadim, ze ptfezkoumani obzaloby je povinnosti soudu, nebot’ pii ném predseda
sendtu na zéklad¢ obzaloby a s ohledem na obsah spisového materidlu posoudi, zda ji je nutno
ptedbézné pojednat, anebo zda lze ve véci nafidit hlavni liceni. Hlavnim ucelem ptedbézného
projednani obzaloby je piezkoumani ze strany soudu, zda pripravné fizeni bylo policejnimi
organy a statnim zastupcem konano podle pfisluSnych ustanoveni trestniho fadu, zejména zda
v pfipravném fizeni nedoslo k zavaznym procesnim vadam, které nelze napravit v fizeni pied
soudem, a zda byly v pfipravném fizeni objasnény zakladni skute¢nosti, bez nichz neni mozno
hlavni li¢eni provést a v ném rozhodnout, a zda tedy poskytuje pro dalsi fizeni spolehlivy
podklad (§ 181 odst. 1). Obdobné obZalobu nebo navrh na potrestani prezkoumava
samosoudce, ktery vSak piedb&Zné zasedani nekona (srov. § 314c). (SAMAL, Pavel. § 185
[Obecné ustanoveni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni rdd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 2439.

Je ziejmé, ze v odiivodnénych piipadech je predbézné projednani obzaloby soudem obligatorni.
V trestnich vécech, v nichz rozhoduje samosoudce, se vSak predbézné projednani nekond a
postupuje se dle ustanoveni § 314c trestniho fadu. V projednavané véci mél samosoudce
obzalobu ptezkoumat z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 trestniho fadu, a téZ s ohledem na
davody uvedené¢ v § 186 pism. d) a f) téhoz zakona. Vysledky tohoto pfezkumu mély
jednozna¢né nasvédcovat tomu, Ze zdkladni skutkové okolnosti nebyly objasnény v mife
nezbytné pro kondni hlavniho li¢eni a rozhodnuti ve véci samé. Nadto byla zjiSténa nespravna
hmotnépravni kvalifikace skutku. Za této situace mel samosoudce postupovat podle § 188 odst.
1 pism. e) trestniho fadu a véc vratit statnimu zastupci k dosSetteni.

Z.avér

Z vySe uvedeného vyplyva, ze v projednavané trestni véci doSlo k nesprdvnému procesnimu
postupu, kdyz soud nespravné uzil § 314c trestniho fadu, a pokud mél soud za to, Ze je ve véci
mozné rozhodnout, doslo tim k nesprdvnému hmotnépravnimu pravnimu posouzeni skutku a
v navaznosti na to kulozeni nepfiméfené¢ mirného trestu. Ze skutkové véty napadeného
rozhodnuti je ziejmé, Ze byly splnény podminky pro kvalifikaci skutku jako jednocinného
soubéhu vice trestnych ¢ini. Jednani obvinéného vSak nebylo posouzeno v souladu se vSemi
relevantnimi ustanovenimi trestniho fadu, konkrétné s ustanovenimi § 220 odst. 3 trestniho
fadu. Skutek mél byt pravné kvalifikovan jako jednoCinny soub&h trestného cinu
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 tr.
zékoniku, a dale jako trestny ¢in souvisejici s vybiranim mimoradnych plateb za spotiebu
energie, pricemz pravni kvalifikace méla byt prizpisobena povaze téchto plateb. V
piipadé, ze by se v ramci dokazovani prokdzala opravnénost mimotfadnych zaloh, bylo by
namisté uvazovat o jedno¢inném soub¢hu s trestnym ¢inem podle § 177 odst. 1, ptipadné odst.

21



100

101

102

2 ¢ 3 tr. zékoniku. Naopak, pokud by se prokéazalo, Ze mimoradné platby byly vybirany
neopravnéng, bylo by tieba posoudit skutek jako jedno¢inny soub¢h s trestnym ¢inem podvodu
podle § 209 odst. 1, pfipadné odst. 2 ¢i 3 tr. zakoniku, a to s piihlédnutim k rozsahu zplisobené
majetkové Skody. Soucasné doslo k poruSeni ustanoveni § 2 odst. 5, 6 a § 125 odst. 1 trestniho
fadu, nebot’ odivodnéni napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se mimoradnych plateb na
zalohich za elektfinu je nepifezkoumatelné — neni ziejmé, jakymi pravnimi a skutkovymi
uvahami se Méstsky soud v Brné pri hodnoceni ¢asti skutku ridil. Tato skute¢nost vedla k
neuplnosti pravnich zavéri, jelikoz nebyly dostatecné posouzeny a vycerpany vSechny zakonné
znaky protipravniho jednéni obvinéného, coz znemoznilo provedeni fadné pravni kvalifikace
skutku odpovidajici jeho povaze, zdvaznosti a spolecenské skodlivosti. Odsouzeni obvinéného
pouze za preCin podle § 208 odst. 2 tr.ziakoniku se jevi s ohledem na okolnosti
nasvédcujici spachani dalSiho trestného ¢inu v jednoc¢inném soubéhu jako bagatelizujici
a neodpovidajici celkovému rozsahu a charakteru protipravniho jednani obvinéného.

Nad ramec argumentace podané stiznosti je nezbytné upozornit na mozné naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti ve smyslu § 337 odst. 1 trestniho
zakoniku, a to v disledku poruseni ulozeného trestu zakazu ¢innosti, jenz byl uloZen rozsudkem
Megstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 43 T 17/2006.

Rozsudkem M¢stského soudu v Brn€ ze dne 17. 4. 2019 pod €. j. 4 T 97/2018-943, tak byl
v disledku nespravného pravniho posouzeni skutku porusen zédkon v ustanoveni § 2 odst. 5 a 6
trestniho tadu, § 39 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku, § 125 odst. 1 trestniho fadu, § 220 odst. 3
trestniho fadu a § 314c trestniho fadu ve prospéch obvinéné¢ho R. H., ktery byl odsouzen za
protipravni jednéni, jez neodpovidalo skutecné povaze, zavaznosti a spolecenské Skodlivosti
jeho protipravniho jednani. Vysledny trest tak lze oznacit za nepfimétené mirny.

Jak jsem jiz uvedla vySe, jsem si plné védoma skute¢nosti, Ze podana stiZnost pro poruSeni
zakona sméruje v neprospéch obvinéného, atudiznemtze vést ke zruSeni napadeného
rozhodnuti Méstského soudu v Brné a na néj navazujiciho usneseni odvolaciho soudu.
Presto vSak nelze opomenout, Ze ptipadné stanovisko Nejvy$siho soudu mlize mit zasadni
judikaturni vyznam, zejména ve vztahu k problematice socialniho bydleni v obdobnych
skutkovych a pravnich kontextech majicich trestnépravni rovinu. Je nezbytné upozornit na
existenci podnikatelského modelu, ktery se v praxi vyskytuje, a ktery si zasluhuje zvySenou
pozornost nejen ze strany organii ¢innych v trestnim fizeni ale 1 spolecnosti. V daném ptipade
obvinény pronajima bytové jednotky zranitelnym skupindm obyvatelstva, které jsou odkazany
na piispévek na bydleni jakoZto nastroj thrady meési¢niho najemného. Financni prostiedky
ziskané ze statniho systému podpory bydleni vSak nepfedstavuji jediny pravdépodobny zdroj
prijmi obvinéného. Vedle téchto verejnych prostiedkll jsou nadjemnici nuceni hradit dalsi ¢astky
z vlastnich finan¢nich zdrojl, a to formou mimotéadnych zaloh, jejichZ ucelovost a opravnénost
nebyla dostatecné prokazana. Takto nastaveny podnikatelsky model vyvolava zévazné
pochybnosti nejen z hlediska jeho legitimity, ale rovnéz predstavuje vyznamné ohroZeni
verejnopravni sféry statu, nebot’ miize dochazet k neefektivnimu, ba dokonce zneuzitelnému
cerpani verejnych prostiedkli uréenych na podporu bydleni. Soucasné dochazi k zasahu do
soukromopravni sféry jednotlivych najemniku, ktefi jsou vystaveni netransparentnim
a potencialné¢ neodvodnénym finanénim pozadavkim, jez mohou vést k jejich ekonomické
destabilizaci a dalSimu prohlubovani socialniho vylouc¢eni. Rozhodnuti NejvySsiho soudu tak
bude mit dopad na projedndvani obdobnych ptipadii do budoucna a preventivni G¢inek ve
vztahu k dalSich potencidlnim pachateliim obdobnych trestnych ¢int.

Navrh
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S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze rozsudkem M¢stského soudu v Brné¢ ze
dne 17. 4. 2019 pod €. j. 4 T 97/2018-943, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze
dne 23. 7. 2019 pod €. j. 4 To 152/2019-978 byl poruSen zakon ve prospéch obvinéného R. H.,
v ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 trestniho fadu, § 39 odst. 1, 2 a 3 trestniho zakoniku, § 125 odst. 1
trestniho fadu, § 220 odst. 3 trestniho fadu a § 314c trestniho fadu.
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