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Obv. R. J. aobv. pr. osoba E. — stiZnost pro poruseni zakona
Piilohy: tr. spis Okresniho soudu v Usti nad Labem sp. zn. 27 T 21/2020

Podle § 266 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fdd) podavam ve
prospéch obv. R. J., a ve prospéch obv. pr. osoby E.,

stiZznost pro poruSeni zakona

proti usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 10. 2020, sp. zn. 27 T 21/2020.
Rizeni pFedchazejici napadenému rozhodnuti

Dne 7. 2. 2020 byla u Okresniho soudu v Usti nad Labem na obv. J. a na obv. pr. osobu podana
obzaloba pro pfec¢in neodvedeni dang, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné
platby podle § 241 odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
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V obzalobé je obv. J. kladeno za vinu, zZe (mirné upraveno a zkraceno):

,,0bv. J. jako osoba odpovédnd za chod, ¢innost, ekonomickou a obchodni stranku, za ridné a
uplné vedeni, zpracovani a uchovavani ucetnich dokladii a evidenci obv. pr. osoby v obdobi od
meésice cervna 2017 do mesice ledna 2019 védomeé rFadné neodvadél povinné platby odvodii za
zaméstnance spolecnosti, konkrétné:

1) nebylo odvadeno pojistné na socialni zabezpeceni Ceské spravé socidlni zabezpeceni —
Okresni spraveé socidalniho zabezpeceni Usti nad Labem (ddle jen ,,okresni sprava
socidlniho zabezpeceni*) v dobé od cervna 2018 do ledna 2019, dluzi tak 42 977 K¢,

2) nebylo odvidéno pojistné na zdravotni pojisténi Vseobecné zdravotni pojistovné CR
V dobé od prosince 2017 do ledna 2019, dluzi tak 26 950 K¢,

3) nebylo odvadéno pojismé na zdravoini pojisténi Zdravotni pojistovné Ministerstva
vunitra CR v dobé od brezna 2018 do ledna 2019, dluzi tak 13 683 K¢,

4) nebylo odvddeéno pojisté na zdravotni pojisténi Vojenské zdravotni pojistovné CR
V dobé od cervna 2017 do listopadu 2017, dluzi tak 3 313 K¢,

5) nebylo odvadéno pojistné na zdravotni pojistéeni Odborové zdravotni pojistovné
zaméstnancii bank, pojistoven a stavebnictvi v dobé od ledna 2018 do ledna 2019, diuzi
tak 10 561 K¢;

celkem cini dluh na zakonnych platbach castku 97 484 K¢.
Obvinéné pr. osob¢ klade obZaloba za vinu, Ze (mirn€ upraveno a zkraceno):

,prostrednictvim obv. J., zmocnénce odpovédného za celkovy chod, ¢innost, ekonomickou
a 0bchodni stranku, Za radné a uplné vedeni, zpracovani a uchovani ucetnich dokladu
a evidenci obv. pr. osobou, V obdobi od mésice cervna 2017 do mésice ledna 2019 védomé
radné neodvadeéla povinné platby odvodii za zaméstnance spolecnosti, konkrétné:

1) nebylo odvadeéeno pojistné na socialni zabezpeceni okresni sprave socidlniho
zabezpeceni v dobé od cervna 2018 do ledna 2019, dluzi tak 42 977 K¢,

2) nebylo odvidéno pojistné na zdravotni pojisténi Vseobecné zdravotni pojistovné CR

Vv dobé od prosince 2017 do ledna 2019, dluzi tak 26 950 K¢,

3) nebylo odvaddeno pojistné na zdravotni pojisteni Zdravotni pojistovné Ministerstva
vnitra CR v dobé od briezna 2018 do ledna 2019, dluzi tak 13 683 K¢,

4) nebylo odvddéno pojistné na zdravotni pojisténi Vojenské zdravotni pojistovné CR
v dobé od cervna 2017 do listopadu 2017, dluzi tak 3 313 K¢,

5) nebylo odvadéno pojistné na zdravotni pojistéeni Odborové zdravotni pojistovné
zaméstnancu bank, pojistoven a stavebnictviv dobé od ledna 2018 do ledna 2019, dluzi
tak 10 561 K¢;

celkem cini dluh na zdkonnych platbach castku 97 484 K¢. *

Nésledné Okresni soud v Usti nad Labem trestnim piikazem ze dne 13. 2. 2020, sp. zn.
27 T 21/2020, oba obvinéné uznal vinnymi ve smyslu obzaloby. Obvinéni vSak podali proti
trestnimu piikazu odpor. Spolec¢né s odporemobv. J. bylo okresnim soudu doru¢eno dne 17. 2.
2020 potvrzeni o zaplaceni posledni ¢asti dluhu na pojistném na socidlnim pojisténi a na
pojistném na zdravotnim pojisténi (C. 1. 335, 336, 337, 338 a 362).
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Napadené rozhodnuti

Usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 10. 2020, sp.zn.27 T 21/2020 (dale
jen ,,napadené usneseni) bylo podle § 171 odst. 1, § 188 odst. 1 pism. b) a § 314c odst. 1
pism. a) trestniho fadu rozhodnuto o postoupeni véci obv. J. a obv. pr. osoby k projednani
piestupku okresni spravé socialniho zabezpeceni. Proti usneseni ani statni zastupce, ani
obv. pr. osoba, ani obv. J. nepodali stiznost, a proto nabylo pravni moci dne 23. 10. 2020
ohledné obv. pr. osoby a dne 16. 3. 2021 ohledn¢ obv. J.

Okresni soud rozhodnuti o postoupeni véci odivodnil jednak zjisténim, ze stihané skutky
pocinajice Ucinnosti zak. ¢. 333/2020 Sb., jimz doslo ke zvysSeni hranic vyse skody, prospéchu,
nakladi k odstranéni poSkozeni zivotniho prostfedi a hodnoty véci stanovené v § 138 odst. 1
trestniho zakoniku, pfestaly byt trestnym ¢inem, jednak o zavér, ze skutky by mohly byt
posouzeny okresni spravou socidlniho zabezpeceni jako piestupek.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 138 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, ve znéni u¢inném do 30. 9. 2020: ,.Skodou nikoli
nepatrnou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 5 000 K¢, Skodou nikoli malou se rozumi
Skoda dosahujici ¢astky nejméné 25 000 K¢, vétsi §kodou se rozumi §koda dosahujici ¢astky
nejméné 50 000 K¢, zna¢nou $kodou se rozumi §koda dosahujici ¢astky nejméné 500 000 K¢
a Skodou velkého rozsahu se rozumi Skoda dosahujici nejméné castky 5 000 000 K¢&
(odstavec 1). Castek uvedenych v odstavci 1 se uZije obdobné pro uréeni vyse prospéchu,

naklada k odstranéni nasledkt poskozeni Zivotniho prostiedi a hodnoty véci (odstavec 2).*

Podle § 138 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku, v u¢inném znéni: ,,Pro ucely tohoto zakona se rozumi
a) Skodou nikoli nepatrnou $koda dosahujici ¢astky nejméné 10 000 K¢, b) skodou nikoli malou
Skoda dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K&, c) vétsi Skodou Skoda dosahujici ¢astky
nejméné 100 000 K¢, d) zna¢nou skodou skoda dosahujici ¢astky nejméné 1 000 000 K¢ a)
$kodou velkého rozsahu $koda dosahujici ¢astky nejméng 10 000 000 K& (odstavec 1). Castek
uvedenych v odstavci 1 se uzije obdobné pro urceni vySe prospéchu, nakladi k odstranéni
nasledki poskozeni Zivotniho prostfedi a hodnoty véci (odstavec 2).“

Podle § 241 odst. 1 trestniho zakoniku: ,,Kdo ve vétsim rozsahu nesplni jako zaméstnavatel
nebo platce svoji zdkonnou povinnost odvést za zamestnance nebo jinou osobu dai, pojistné na
socidlni zabezpeceni, pfispévek na statni politiku zaméstnanosti nebo pojistné na zdravotni
pojisténi, bude potrestan odnétim svobody az na tii 1éta nebo zakazem ¢innosti.*

V § 242 trestniho zakoniku se uvadi: ,, Trestni odpovédnost za trestny ¢in neodvedeni
dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby (§ 241) zanika, jestlize
pachatel svou povinnost dodate¢né splnil di‘ive, neZ soud prvniho stupné poc¢al vyhlasovat
rozsudek.*

Ust. § 171 odst. 1, 2 trestniho Fadu urcuje: ,,Statni zastupce postoupi véc jinému organu,
jestlize vysledky piipravného Fizeni ukazuji, Ze nejde o trestny ¢in, Ze vSak jde o skutek,
ktery by mohl byt jinym prisluSnym orgianem posouzen jako piestupek nebo karné
provinéni (odstavec 1). Proti usneseni podle odstavce 1 muze obvinény, a je-li znam, téz
poskozeny, podat stiznost, jez ma odkladny ucinek (odstavec 2).

Podle § 172 odst. 1 trestniho Fadu: ,,Statni zastupce zastavi trestni stihani, a) je-li
nepochybné, ze se nestal skutek, pro ktery se trestni stihani vede, b) neni-li tento skutek
trestnym ¢inem a neni divod k postoupeni véci, ¢) neni-li prokazano, ze skutek spachal
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obvinény, d) je-li trestni stihani nepfipustné (§ 11), €) nebyl-li obvinény v dobé ¢inu pro
nepfiiCetnost trestné odpovédny, nebo f) zanikla-li trestnost ¢inu.*

V § 188 odst. 1 trestniho Fadu se uvadi: ,,Po predbéZném projednani obZaloby soud
a) rozhodne o pfedlozeni véci k rozhodnuti o pfislusnosti soudu, ktery je nejblize spole¢né
nadfizen jemu a soudu, jenz je podle néj pfislusny, ma-li za to, Ze sdm neni pfislusny k jejimu
projednani, b) postoupi véc jinému organu, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 171 odst. 1,
C) trestni stihani zastavi, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172 odst. 1, d) trestni stihani
prerusi, jsou-li tu okolnostiuvedenév § 173 odst. 1, e) vrati véc statnimu zastupci k dosetient,
je-li toho téeba k odstranéni zavaznych procesnich vad ptipravného fizeni, které nelze napravit
v fizeni pfed soudem, nebo k objasnéni zakladnich skutkovych okolnosti, bez kterych neni
mozné v hlavnim li¢eni ve véci rozhodnout, a v fizeni pfed soudem by takové dosetieni bylo
V porovnani S moznostmi opatiit takovy dikaz v pfipravném fizeni spojeno s vyraznymi
obtiZeminebo by zfejmé bylo na ijmu rychlosti fizeni, nebo f) trestni stthani podminéné zastavi
podle § 307 nebo rozhodne o schvaleni narovnani podle § 309 odst. 1.

Ust. § 314c¢ odst. 1 trestniho Fadu urcuje: ,,Samosoudce obZalobu a navrh na potrestani
predbéZné neprojednava, prezkouma je vSak z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186.
Podle vysledkii pifezkoumani samosoudce a) u¢ini nékteré z rozhodnuti uvedenych v § 188
odst. 1 pism. a) az f), b) muze zastavit trestni stihani, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172
odst. 2, ¢) nejsou-li splnény podminky uvedené v § 179a odst. 1 pro konani zkraceného
ptipravného fizeni, navrh na potrestani odmitne, nebo d) stanovi statnimu zastupci ptfimétfenou
lhitu k podani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, ma-li za to, ze vzhledem
k okolnostem pfipadu by ji bylo vhodné sjednat, zejména navrhl-li takovy postup statni
zéastupce nebo obvinény; pfitom samosoudce postupuje piimétené podle § 187 odst. 4.

Posouzeni predmétné veci

Mam za to, Zze napadenym usnesenim byl v neprospéch obvinénych poruSen zékon v ust. § 171
odst. 1, § 188 odst. 1 pism. b) a § 314c odst. 1 pism. a) trestniho fadu. K postoupeni véci
okresni spravé socidlniho zabezpeceni nebyly totiz splnény zdkonné podminky stanovené
v ust. § 171 odst. 1. trestniho fadu, jelikoz trestni odpovédnost obvinénych za trestny ¢in
neodvedeni dan€, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241
odst. 1 trestniho zakoniku evidentné ze zakona ve smyslu § 242 trestniho zakoniku zanikla, a to
jiz dne 17. 2. 2020, kdy z G¢tu obv. pr. 0soby byla zaplacena posledni ¢ast dluhu na pojistném
na socialnim pojisténi a na pojistném na zdravotnim pojisténi (viz odstavec €. 2). Skutecnost, ze
skutky uvedené v obzalob¢ piestaly byt nasledné trestnym ¢inem (viz odstavce €. 4., 5., 6.) jiz
na posouzeni véci nemaji vliv. Okresni soud tak mél spravné z Gifedni povinnost podle § 172
odst. 1 pism. f), § 188 odst. 1 pism. ¢) a § 314c odst. 1 pism. a) trestniho fadu usnesenim
rozhodnout o zastaveni trestniho stihani obvinénych pro zanik trestnosti ¢inu z divodu
prokazani ucinné litosti obvinénymi. Nadto v obzalobé popsané skutky vubec nejsou
prestupkem. Napadené usneseni je navic v tomto sméru obtizné prezkoumatelné, nebot’ okresni
soud v odavodnéni neuvedl, které konkrétni prestupky by skutky popsané v obzalob&é mohlo
napliovat. Soucasné je zjevné, Ze jednani popsana v obzalob& u obou obvinénych pod body 2)
az 5) spoéivajici v neplaceni pojistného na zdravotni pojiiténi netykaji kompetenci Ceské
spravy socialniho zabezpeceni.

Pro ptipad, ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruSeni zdkona v neveifejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.



Navrh
15.  Navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim Okresniho soudu v Usti nad
Labem ze dne 13. 10. 2020, sp. zn. 27 T 21/2020, byl porusen zakon v neprospéch
obv. R. J. av neprospéch obv. pr. 0soby E., vust. § 171 odst. 1, § 188 odst. 1 pism. b) a
§ 314c odst. 1 pism. a) trestniho fadu;

2) s odkazem ust. § 269 odst. 2 trestniho fadu napadené usneseni zrusil, jak 0z i vSechna
dalsi rozhodnuti na né€j obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu;

3) anapodkladéust. § 271 odst. 1 trestniho fadu sam ve véci rozhodl, event. podle § 270
odst. 1 trestniho fadu Okresnimu soudu v Usti nad Labem pftikazal, aby o véc
V potifebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



