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Nejvyssi soud
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657 37 Brno

Obv. R. K. — stiZnost pro poruseni zikona

Ptilohy:
- Vysetfovaci spis Policie CR, Krajské feditelstvi policie JihoCeskeho kraje, Uzemni
odbor Ceské Budgjovice, 2. oddgleni obecné kriminality, SKPV, Ceské Budgjovice
(dale jen ,,policejni orgadn), sp. zn. KRPC-7413/TC-2024-020172.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), poddvam ve
prospéch obvinéného R. K.,

stiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni statni zastupkyn& Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budéjovicich ze dne 30. 1. 2025, €. j. ZT 470/2024-21.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti
Usnesenim policejniho organu ze dne 13. 11. 2024, &. j. KRPC-7413-76/TC-2024-020172, bylo

dle § 160 odst. 1 trestniho fadu zah4jeno trestni stihani obvinéného R. K. pro pfecin obecného
ohroZeni z nedbalosti dle § 273 odst.1, odst. 2 pism. b), ¢) trestniho zakoniku.
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Proti uvedenému usneseni policejniho organu podal obvinény dne 20. 11. 2024 (v zdkonné
lhiite) stiznost.

Napadené rozhodnuti

Na zékladé¢ podané stiznosti obvinéného vydala statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,,OSZ v Ceskych Budéjovicich™) dne 30. 1. 2025
usneseni, €. j. ZT 470/2024-21, kterym opravny prostiedek obvinéného zamitla podle § 148
odst. 1 pism. c¢) trestniho fadu s tim, Ze stiznost obvinéného neni diivodna.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 2 odst. 1 trestniho faddu nikdo nemulze byt stihan jinak nez ze zdkonnych divodi
a zpusobem, ktery stanovi pravni rad.

Ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu, jestlize lhata k podani stiznosti jiz vSem
opravnénym osobdm uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno orginem, proti jehoZ usneseni
stiznost smeéfuje, predlozi véc policejni orgdn statnimu zastupci, ktery vykonava nad
ptipravnym fizenim dozor, a jde-li o stiznost proti usneseni, k némuz tento statni zastupce dal
souhlas nebo pokyn, jeho prostfednictvim nadfizenému statnimu zastupci.

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu nadiizeny organ zamitne stiznost, neni-li divodna.
Posouzeni predmeétné véci

Policejnim organem bylo pod sp. zn. KRPC-7413/TC-2024-020172 dle § 160 odst. 1 trestniho
fadu zahgjeno trestni stihani obvinéného pro pfecin obecného ohroZeni z nedbalosti dle § 273
odst. 1, odst. 2 pism. b), c¢) trestniho zakoniku. Proti tomuto usneseni podal obvinény dne
20. 11. 2024 stiznost.

Ze spisového materidlu je ziejmé, Ze o predmétné stiznosti obvinéného rozhodovala stitni
zastupkyné OSZ v Ceskych Budgjovicich, prestoze k vydani napadeného usneseni dle § 160
odst. 1 trestniho fadu fakticky vydala pokyn, kdyZ v rdmci zaznamu o spisové provérce ze dne
23.8.2024, €. j. ZN 1320/2024-10, uvedla své jasné stanovisko ke zptsobu, jakym by m¢l dale
policejni orgdn ve véci postupovat. V pfedmétném zadznamu statni zastupkyné konkrétné uvadi:
~Predmeétna trestni véc byla radné a uplné objasnéna, a je proto zapotiebi, v co nejkratsi mozné
dobe postupovat dle § 160 odst. 1 trestniho radu, dano duvodné podezieni, Ze se konkrétné
osoba dopustila precinu obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 trestniho zdkoniku*.

Za pokyn ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu lze povazovat nejen pokyn vydany
podle § 12d odst. 1 a 2 zdkona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi nebo pokyn podle § 174
odst. 2 pism. a) a d) trestniho fadu, ale téz jiné akty a ukony statniho zéastupce vyslovné
neoznacené jako pokyn, které vSak jednoznacné vyjadiuji jeho nazor na urcitou otazku jejiz
feSeni je vyznamné pro danou véc, pokud je zachycen v odivodnéni jeho usneseni, ale 1 v
pisemné zpravé o proveérce trestniho spisu v rdmei dozoru statniho zéstupce nad zachovanim
zakonnosti v pfipravném fizeni (viz napt. usneseni NejvySsiho soudu sp. zn. 5 Tz 94/2012).
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Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti je tedy ziejmé, ze o stiznosti obvinéného proti usneseni
policejniho organu ze dne 13. 11. 2024, & j. KRPC-7413-76/TC-2024-020172, kterym bylo
zahajeno trestni stihani obvinéného, neméla rozhodovat statni zastupkyné OSZ v Ceskych
Budg&jovicich, ale méla danou stiznost piedlozit dle § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu
k rozhodnuti nadfizenému statnimu zastupitelstvi, tj. Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Ceskych Budgjovicich.

S ohledem na vyse citovany pokyn statni zastupkyné obsazeny v zaznamu ze dne 23. 8. 2024,
€. j. ZN 1320/2024-10 vySetiovaciho spisu, byla tato ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) trestniho
fadu vyloucena z rozhodovani o podané stiznosti obvinéného proti usneseni o zahajeni trestniho
stihdni. Tim, Ze vylouCena statni zastupkyné rozhodovala o opravném prostiedku proti
usnesenti, k jehoz vydani dala sama pokyn, doslo k poruseni § 146 odst. 2 pism. a) a soucasn¢
§ 2 odst. 1 trestniho fadu a ke zkraceni prava obvinéného na spravedlivy proces, v daném
pfipadé prava na objektivni pfezkoumani divodnosti jeho trestniho stihani nestrannym
organem.

Zavér, ze postupem statni zastupkyné OSZ v Ceskych Budg&ovicich byl porusen zakon
v neprospéch obvinéného, 1ze rovnéz opfit o nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. III US 2520/14,
podle kterého: ,,Poruseni kogentniho ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. Fadu, pozadujiciho,
aby policejni organ predlozil stiznost, podanou proti usneseni, k nemuz dal souhlas nebo pokyn
statni  zastupce, jeho prostiednictvim nadrizenému  statnimu  zdstupci, je treba
z ustavnépravniho hlediska chadpat jako poruseni principu spravedlivého procesu,
garantovaného clankem 36 odst. 1 Listiny. Je tim poruSeno rovnéz zakladni pravo garantované
Clankem 8 odst. 2 Listiny, podle néhoz , nikdo nesmi byt stihan...jinak nez z ditvodii

“«“

a zpusobem, ktery stanovi zakon .

Ve vztahu k aplikaci § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu a k vylou€eni z rozhodovani statniho
zastupce, ktery vydal pokyn k vydani usneseni, proti kterému byla podana stiznost, 1ze pak
odkazat také na ustdlenou judikaturu NejvysSiho soudu k dané otazce, napiiklad rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 13/2016, sp. zn. 3 Tz 11/2013 nebo sp. zn. 8 Tz 10/2015.

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
o této stiZnosti pro porusSeni zdkona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim statni zastupkyné¢ OSZ
v Ceskych Bud¢&jovicich ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. ZT 470/2024-21, byl porusen zédkon
v neprospéch obvinéného v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu.

2) Podle § 269 odst. 2 trestniho tadu toto usneseni zrusil, a zdroven zrusil vSechna
rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné&, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

3) Dale postupoval podle § 270 odst. 1 trestniho fadu a véc ptikazal statnimu zéastupci
Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich, aby véc v potfebném rozsahu
projednal a rozhodl.






