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Obv. S. E. - stiZnost pro poruseni zakona

Prilohy:
- trestni spis PCR, ORP Praha IV, SKPV, 6. OOK, sp. zn. KRPA- 306499/TC-2023-
001476-UPL
- soudni spis Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. Nt 20038/2023
- dozorovy spis OSZ pro Prahu 4, sp. zn. 1 ZT 206/2023

Podle § 266 odst. 1 zédkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam

V neprospéch obvinéného S. E., statniho ptislusnika republiky Uzbekistdn, nezaméstnaného,

trvale bytem na piesné nezjiiténém misté v Polské republice, v Ceské republice bez pobytu
StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. 10. 2023, ¢. j.
Nt 20038/2023-9, které nabylo pravni moci téhoz dne, a jimz byl porusen zakon v ustanoveni
§ 79a odst. 1 trestniho radu.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Usnesenim policejniho organu Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha IV,
Sluzba kriminélni policie a vySetfovani, stala vyjezdova skupina, ze dne 13. 9. 2023, ¢&. j.
KRPA- 3006499-28/TC-2023-0014SV, bylo zahajeno trestni stihani obvinéného pro skutek
spocivajici (zjednodusené feeno) v tom, Ze obvinény dne 12. 9. 2023 v Praze 4 poté, co byl
kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, nabidl &lenim této hlidky uplatek ve vysi
2.000 K¢, a to tak, Ze si opakované poklepaval na naprsni kapsu trika a nasledn¢ béhem eskorty
ve sluzebnim vozidle vytahl z této kapsy bankovku o nominalni hodnoté 2.000 K¢ a piedal ji
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vedle n¢j sedicimu policistovi. Tento skutek byl pravné kvalifikovan jako zlo¢in podplaceni
podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.

Ptedmétnou bankovku o nominalni hodnoté 2.000 K¢, sériové ¢islo D37290199, obvinény dne
12. 9. 2023 vydal podle § 78 odst. 1 trestniho fadu. Nasledn& policejni organ policie Ceské
republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha IV, Sluzba krimindlni policie a vySetfovani,
6. oddéleni obecné kriminality, usnesenim ze dne 14. 9. 2023, &. j. KRPA-306499-33/TC-
20230014SV, tuto bankovku podle § 79a odst. 1 trestniho fadu zajistil, nebot’ zjisténé okolnosti
nasvédcovaly (a nasvédCuji) tomu, ze se jedna o nastroj trestné cinnosti ve smyslu
§ 135a trestniho zdkoniku. K vydani tohoto usneseni mél policejni organ piedchozi souhlas
statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu IV, ktery mu tento statni zastupce
udélil telefonicky v ramci vykonu pracovni pohotovosti.

Citované usneseni policejniho organu o zajisténi véci napadl obvinény fadné a v¢as podanou
stiznosti, v niz argumentoval, Ze se 0 vynos z trestné ¢innosti nejedna.

Napadené rozhodnuti

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. Nt 20038/2023-9 bylo shora
uvedené usneseni policejniho organu zruseno podle § 149 odst. 1 trestniho fadu, avsak z jinych
nez ve stiznosti uvadénych diavodii. Své rozhodnuti Obvodni soud pro Prahu 4 odiivodnil tim,
ze ptedchozi souhlas, ktery udélil statni zastupce policejnimu orgénu prostiednictvim telefonu,
nelze povazovat za plnohodnotny ptredchozi souhlas udéleny pisemné po seznameni se
s navrhem policejniho orgdnu a spisovym materidlem. Podle ndzoru soudu je tak nutné feSenou
véc posoudit tak, jako by policejni orgadn postupoval bez piedchoziho souhlasu statniho
zastupce, a mél proto napadené usneseni predlozit statnimu zéastupci do 48 hodin od vydani.

Usneseni nabylo pravni moci dne 24. 10. 2023.
Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 79a odst. 1 trestniho fadu nasv&dcuji-li zjiSténé skutecnosti tomu, Ze urcitd véc je
nastrojem trestné c¢innosti nebo vynosem ztrestné cCinnosti, miize predseda senatu
a Vv piipravném fizeni statni zastupce nebo policejni organ rozhodnout o zajisténi takové véci.
Policejni organ k takovému rozhodnuti potiebuje piedchozi souhlas statniho zastupce.
Pfedchoziho souhlasu neni tfeba v naléhavych ptipadech, které nesnesou odkladu. Policejni
orgadn je v takovém piipad€ povinen do 48 hodin své rozhodnuti ptedlozit staitnimu zastupci,
ktery s nim bud’to vyslovi souhlas, nebo je zru$i. Proti rozhodnuti o zaji§téni je pfipustna
stiznost.

Podle § 149 odst. 1 trestniho fadu plati, Ze nezamitne-li nadfizeny organ stiznost, zrusi
napadené usneseni, a je-li podle povahy véci potfeba nového rozhodnuti.

Posouzeni predmétné veci
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Pfedchozimu souhlasu statniho zastupce se vyjadfoval Nejvyssi soud v ramci své rozhodovaci
praxe napiiklad v rdmci rozsudku ze dne 23. 1. 2013 sp. zn. 5 Tz 94/2012, kde pfipomnél,
Ze statni zéastupce je opravnén v ramci dozoru nad zachovanim zakonnosti v piipravném fizeni
usmeérnovat ¢innost policejniho organu a v radmci tohoto opravnéni také vyjadrit pravni ndzor na
posuzovanou véc. Za souhlas ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu lze povazovat nejen ukon
statniho zastupce takto vyslovné oznaceny a vyzadovany (napft. podle § 76 odst. 1, § 79 odst. 1,
§ 79a odst. 1 a dalsi), ale podobné¢, jak bylo jiz shora zdiraznéno ohledné pojmu ,,ptikaz®,
téz dalsi ukony statniho zastupce, jimiz vyjadiuje své kladné stanovisko ke konkrétnimu
rozhodnuti policejniho organu. Samotné formé predchoziho souhlasu statniho zastupce se pak
vénuje naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2013 sp. zn. 7 Tz 32/2013 ve spojeni
s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014 sp. zn. 5 Tz 46/2014, ktery judikoval
Z hlediska ustanoveni § 146 odst. 1 pism. a) tr. fadu, jenz se mize analogicky vztdhnout ve
svétle citovaného rozsudku ze dne 23. 1. 2013 sp. zn. 5 Tz 94/2012 taktéz na ptedchozi souhlas
dle ustanoveni § 79a odst. 1 tr. fadu, ze forma souhlasu statniho zastupce je nerozhodna
a pravni disledky vyvolava i souhlas nebo pokyn vyjadieny jinak nez v pisemné podobé.

Pravni ndzor Obvodniho soudu pro Prahu 4 nema oporu v pravni Gpravé a je rovné€z v rozporu
s béznou procesni a rozhodovaci praxi. Predchozi souhlas statniho zastupce ve smyslu
ustanoveni § 79a odst. 1 trestniho fddu neni rozhodnutim a zdkon nestanovi zadny pozadavek
na jeho formu. Jedna se tak stejné jako v dalSich ptipadech predchoziho souhlasu statniho
zastupce (Srov. zejména predchozi souhlas kzadrzeni osoby podezielé podle § 76 odst. 1
trestniho radu) o neformalni procesni tikon majici povahu opatfeni, ktery nema zakonem
vymezenou podobu,! a miize tak byt u¢inén nejen pisemné, ale téz Ustn&. Tento pristup
zakonodarce zcela odpovidd povaze pfipravného fizeni, vjehoz rdmci museji byt utkony
mnohdy provadény urychleng, aby jimi byly orgény ¢inné v trestnim fizeni s to u¢inn¢ reagovat
na rychle se meénici procesni vyvoj. PfilisSnd formalizace takovych ukont by hrozila
vyznamnym sniZzenim efektivity pfipravného fizeni a mohla by jej ve svém disledku
paralyzovat.

V ptipadé vyzadovani pisemné formy predchoziho souhlasu se zajiSténim véci ve smyslu § 79a
odst. 1 trestniho fadu se tak jedn4 o pozadavek jdouci nad rdmec zdkona a nerespektujici vili
zakonodarce ponechat urcité ukony trestniho fizeni jako neformalni. Nad rdmec toho je tfeba
upozornit, ze takovy pozadavek nebyl v dosavadni procesni a rozhodovaci praxi uplatiiovan.
Je naopak zcela béZnou praxi, Ze jsou predchozi souhlasy udélovany statnim zastupcem ustné
prostiednictvim telefonu, poté co policejni organ statniho zastupce stejnym zplisobem zpravi
0 skutkovém stavu feSené véci. Jiny pfistup si lze v ramci praktického fungovani spoluprace
policejniho organu a statniho zastupce pifi vykonu pracovni pohotovosti ostatné jen tézko
predstavit. Soudy bézné tento postup akceptuji, a to i v pfipadé v praxi CastéjsSiho udélovani
pfedchoziho souhlasu k zadrZeni osoby podezielé ve smyslu § 76 odst. 1 trestniho fadu,
kdy dochazi k citelnéjsimu zasahu do prav dotéené osoby. Uvadéna praxe se zrcadli v ¢l. 25
odst. 1 pokynu obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupce ze dne 3. zaii 2019, o postupu
statnich zastupcli v trestnim fizeni, ve znéni pozdé€jSich zmén, podle kterého k vydani
pfedchoziho souhlasu policejnimu organu pfistoupi statni zéstupce na zdkladé znalosti
skutkového stavu a je-li to mozné po prezkoumani spisového materialu.

L Srov. GRIVNA, Tomas. § 119 [Zpiisob rozhodovani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1660
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Déle je tfeba konstatovat, ze ochrana prav obvinéného a zucastnéné osoby, jimz je véc
zajisStovana, je zabezpecena primarné¢ moznosti soudniho prezkumu usneseni o zajisténi véci
V ramci stiznostniho fizeni, které je do zna¢né miry formalizované. Piedchozi pfezkum statniho
zastupce davajiciho k zajisténi souhlas, ktery je ve své podstaté pouze konkretizaci dozorovych
opravnéni, je tak tieba chapat jako doplitkovy instrument majici za cil umoznit pruzné a rychlé
reagovani na zjevn€ nezékonné nebo nediivodné rozhodnuti o zajisténi véci uc¢inéné policejnim
organem, at’ jiz ex ante, nebo ex post. S ohledem na tuto povahu ptfedchoziho souhlasu se
zajiSténim neni nutné takovy ukon svazovat ur€itou formou, nebot' pozadovaného ucelu je
materidlné¢ dosazeno jiz samotnym zapojenim statniho zastupce, ktery svou osobou garantuje,
ze nedojde k zjevnému vyboceni ze zdkonnych mantinell zajisténi.

Lze uzaviit, Ze pozadavek na pisemnou formu pfedchoziho souhlasu se zajisténim véci ve
smyslu § 79a odst. 1 trestniho fadu je v rozporu se zadkonem, nema oporu v dosavadni
rozhodovaci praxi a neni ani vhodny s ohledem na povahu a podstatu pfedmétného institutu.

Nad ramec uvedeného je tfeba poukazat na skutecnost, Ze v posuzovaném piipadé¢ dozorovy
statni zastupce udéleny souhlas znovu pisemné stvrdil svym podpisem na tiskopisu policejniho
organu nadepsaném ,, Zadost o formdlni souhlas s postupem dle ust. § 79a odst. 1 trestniho
radu®. Postup, kdy statni zastupce na podklade spisového materialu dostatecné opétovné ovéril,
7e podminky pro vydani piedchoziho souhlasu se zajisténim byly skute¢né naplnény,
a prezkoumal rozhodnuti o zajisténi véci, je tieba hodnotit jako spravny a odpovidajici ¢l. 25
odst. 1 pokynu obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupce ze dne 3. zati 2019, o postupu
statnich zastupcl v trestnim fizeni, ve znéni pozdé€jsich zmeén, piestoze opétovné udelovani jiz
diive udéleného souhlasu bylo nadbyte¢né. Tato skute¢nost ma vSak ve véci vyznam spocivajici
Vv tom, Ze i kdyby nebyl piedchozi souhlas k zajisténi dan, byl dan souhlas dodate¢ny, ktery je v
§ 79a odst. 1 trestniho fadu rovnéz predpokladan. Skutecnost, Ze byl tento souhlas dan az po
uplynuti lhuty 48 hodin, kterou zakon stanovi v citovaném ustanoveni, je tieba vnimat
v kontextu povahy této lhity. Nejedna se totiz o lhitu propadnou, ale toliko o lhitu
potadkovou, s jejimz marnym uplynutim zékon Zadné nasledky nespojuje. V dobé rozhodovani
stiznostniho soudu navic jiz byl dodate¢ny souhlas dan, a tedy nemohlo ani dojit ke zkraceni
prav obvinéného, jehoz postaveni by se diivéjSim udélenim souhlasu nijak nezlepsilo. Lze proto
uzaviit, Ze 1 v hypotetickém piipadé€, kdy by nebyl pfedchozi souhlas se zadrzenim déan, nebylo
by napadené usneseni o zajisténi véci zatizeno vadou, kterd by odivodnovala jeho zruSeni
postupem podle § 149 odst. 1 trestniho fadu.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. Nt 20038/2023-9, které
nabylo pravni moci téhoz dne, byl porusen zakon ve prospéch obvinéného S. E. v ustanoveni §
149 odst. 1 trestniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 79a odst. 1 trestniho fadu. Stiznost pro
poruseni zakona je proto podavana vsouladu s § 266 odst. 1 trestniho fadu, nebot
pravomocnym rozhodnutim soudu byl porusen zakon.

V neposledni fad¢ byl pied podanim stiZznosti pro poruseni zakona zvazovan mozny judikatorni
vyznam rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci. Nezakonné rozhodnuti vydal Obvodni soud pro
Prahu 4 vramci rozhodovaci ¢innosti v pfipravném fizeni. Z povahy véci tak neni mnoho
ptilezitosti k tomu, aby se pfedmétnd problematika stala predmétem rozhodovaci ¢innosti soud
vyssich stupnd, procez k ni doposud neexistuje relevantni judikatura. Je proto vhodné, aby byla
predmétnd otdzka Nejvyssim soudem vyjasnéna. Miize tak byt do budoucna zabranéno dalSimu
potencidlné neSpravnému postupu okresnich soudli rozhodujicich v pfipravném ftizeni

0 stiznostech proti rozhodnuti o zajisténi véci, ktery mize zna¢né¢ komplikovat efektivni

wev
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16 Pro ptipad, ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

17 S ohledem na vySe uvedené si dovoluji NejvySsimu soudu navrhnout, aby:

1) Nejvyssi soud rozhodl 0 podané stiznosti pro poruseni zakona rozsudkem tak, Zze se podle
§ 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovuje, ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
24. 10. 2023, ¢. j. Nt 20038/2023-9, které nabylo pravni moci téhoz dne, byl porusen
zakon v ustanoveni § 149 odst. 1 trestniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 79a odst. 1
trestniho fadu ve prospéch obvinéného S. E..

Na védomi:

- Nejvyssi statni zastupitelstvi
- Méstské statni zastupitelstvi v Praze, ke sp. zn. KZZ 37/2023
-V kopii:

obv. S. E.



