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Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. S. M. - stiznost pro poruseni zakona

Ptilohy:
- spis Okresniho soudu v Pfibrami, sp. zn. 3 T 76/2022

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), poddvam ve
prospéch obv. S. M.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 11 To
269/2024-176.

Postup pred vydanim napadaného rozhodnuti

Trestnim prikazem Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 3 T 76/2022-79, byla
obvinéna S. M. (déle téz jen jako ,,obvinénad‘) uznana vinnou preCinem kradeze podle § 205
odst. 2 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a byl ji ulozen trest odnéti svobody v trvani 10
meésici. Vykon trestu byl podminén¢ odlozen na zkuSebni dobu v trvani 2 let s dohledem
probac¢niho tfednika.
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Trestni ptikaz byl dorucen statnimu zéastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Piibrami
dne 28. 7. 2022 a obvinéné dne 22. 8. 2022.

Odpor proti trestnimu piikazu nebyl podan, trestni piikaz tak nabyl pravni moci dne 31. 8.
2022.

Okresni soud v Pribrami natidil vefejné zasedani o preméné podminéné odloZzeného vykonu
trestu odnéti svobody na den 4. 7. 2024 a ptedvolani dorucil obvinéné dne 17. 4. 2024, statnimu
zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Piibrami dne 9. 4. 2024. Obvinénd byla
k vefejnému zasedani predvedena z vykonu trestu odnéti svobody, statni zastupce pfitomen

nebyl.

Samosoudkyné Okresniho soudu v Piibrami ve vetfejném zasedani po provedeném dokazovani
dne 4. 7. 2024 vyhlasila usneseni pod €. j. 3 T 76/2022—-163, ze podle ustanoveni § 86 odst. 1
trestniho zakoniku obvinéné vykona trest odnéti svobody v trvani 10 mésicii ulozeny ji trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Piibrami ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 3 T 76/2022-79, a podle
§ 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku byla obvinénd pro vykon trestu odnéti svobody
zafazena do véznice s ostrahou. Obvinéna byla poucena o stiznosti, kterd ma odkladny ucinek,
vyjadtila se tak, Ze si ponechéava lhiitu.

Pisemné vyhotoveni usneseni ze dne 4. 7. 2024 pod €. j. 3 T 76/2022—-163, bylo doruceno
obvinéné dne 22. 7. 2024 a statnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Piibrami
dne 18. 7. 2024.

Obvinénd zaslala prostfednictvim véznice provozovatelem poStovnich sluzeb (poStou)
dne 23. 7. 2024 podani, jehoZ obsahem byla stiznost proti usneseni Okresniho soudu v Pfibrami
ze dne 4. 7. 2024 pod ¢. j. 3 T 76/2022—-163, podrobné odlivodnila, pro¢ s usnesenim
nesouhlasi. Obvinén4 své podani ze dne 23. 7. 2024 doplnila podanim ,,Doplnéni odvoléni-
stiznosti* dne 27. 8. 2024 a zaslala jej Krajskému soudu v Praze, kterému bylo toto podani
doruceno dne 29. 8. 2024.

Okresni soud v Piibrami predlozil dne 22. 8. 2024 trestni spis sp. zn. 3 T 76/2022 Krajskému
soudu v Praze k rozhodnuti o stiznosti.

Napadené rozhodnuti

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 11 To 269/2024-176, byla
zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu jako opozdén€ podand stiznost obvinéné
proti usneseni Okresniho soudu v Piibrami ze dne 4. 7. 2024, €. j. 3 T 76/2022—-163, kterym
bylo ve vefejném zasedani dne 4. 7. 2024 rozhodnuto tak, ze podle § 86 odst. 1 trestniho
zakoniku obvinénd vykona trest odnéti svobody v trvani 10 mésicti uloZeny ji trestnim
piikazem Okresniho soudu v Piibrami ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 3 T 76/2022-79 a podle
§ 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byla obvinéna pro vykon trestu odnéti svobody
zatazena do véznice s ostrahou.

Krajsky soud v Praze uvedl, ze obvinéna byla pfitomna vefejnému zasedani konanému soudem
prvniho stupné dne 4. 7. 2024, ohledn¢ stiznosti se nevyjadfila a ponechala si tak k jejimu
piipadnému podani lhitu. Tato lhita podle Krajského soudu v Praze zacala bézet ode dne
oznameni napadené¢ho usneseni a byla tfidenni, tedy posledni den k podédni v€asné stiznosti
piipadl na den 8. 7. 2024, obvinéna podala stiznost az 23. 7. 2024.
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Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod vyhlasend usnesenim Predsednictva Ceské
narodni rady ¢&. 2/1993 Sb. jako sou¢ast ustavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,,Listina
zakladnich prav a svobod®) se kazdy mize domahat stanovenym postupem svého prava
U nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla
projednéna vetejne, bez zbyteCnych pratahl a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke
vSem provadénym dikaziim. Vefejnost mize byt vyloufena jen v piipadech stanovenych
zakonem.

Podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod ma obvinény pravo, aby mu byl poskytnut
¢as a moznost k pfipravé obhajoby a aby se mohl hdjit sdm nebo prostiednictvim obh4jce.

Podle § 2 odst. 4 trestniho fadu postupuji organy ¢inné v trestnim fizeni z Gfedni povinnosti.
Trestni véci musi projedndvat urychlené bez zbyteCnych pritahl; s nejvétSim urychlenim
projednédvaji zejména vazebni véci a véci, ve kterych byl zajistén majetek, je-li to zapotiebi
vzhledem k hodnot¢ a povaze zajisténého majetku. Trestni véci projednavaji s plnym Setfenim
prav a svobod zarucenych Listinou zékladnich prav a svobod a mezinidrodnimi smlouvami
0 lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana; pii provadéni
ukont trestniho fizeni Ize do téchto prav osob, jichz se takové tikony dotykaji, zasahovat jen
v odiivodnénych piipadech na zékladé zakona a v nezbytné mife pro zajisténi ucelu trestniho
fizeni. K obsahu petic zasahujicich do plnéni téchto povinnosti organy ¢inné v trestnim fizeni
nepiihliZeji.

Podle § 143 odst. 1 trestniho fadu se stiznost podava u organu, proti jehoz usneseni sméfuje,
a to do tfi dnli od oznameni usneseni (§137).

Podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu nadfizeny organ zamitne stiznost, byla-li podana
opozdéné.

Posouzeni predmétné veci

K okamziku pocatku béhu lhity k podéni stiznosti proti usnesenim vydanym v trestnim fizeni
se opakované vyjadiil Ustavni soud, kdy ve svych nalezech — sp. zn. III. US 2511/19, sp. zn.
. US 445/20, sp. zn. IL.US 1001/24 — opakované konstatoval, Ze po¢atek béhu Thity pro podani
instan¢ni stiznosti v trestnich vécech pii rozhodovani o osobni svobodé (zejména o vazbe,
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, preméné alternativnich tresti
V nepodminény trest odnéti svobody a rozhodnuti o vykonu pivodné podminéné odlozeného
trestu odnéti svobody) nebo meritu véci (zamitnuti ndvrhu na povoleni obnovy fizeni) je tfeba
odvijet az od doruceni pisemného vyhotoveni soudniho rozhodnuti.

V nyni posuzované véci lze napiiklad odkazat na obdobny piipad, ktery jiz v minulosti fesSil
Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. I. US 445/20: ,.Lhiitu k podadni stiznosti proti
usnesent, jimz soud rozhodl dle § 83 odst. I trestniho zakoniku o tom, Ze odsouzeny vykona trest
odnéti svobody, puvodné ulozeny jako podminény, je nutno odvijet od doruceni opisu usneseni
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odsouzenému nebo jeho obhajci. Pokud obecny soud odviji tiidenni lhiitu k podani stiZnosti
podle § 143 trestniho iadu ji7 od vyhlaSeni usneseni v pritomnosti odsouzeného, nikoli aZ od
okamZiku doruceni jeho pisemného vyhotoveni, a podanou stiZnost z téchto diivodit zamitne
jako opoZdénou, porusuje pravo odsouzeného na piistup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a jeho pravo na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.*

V nalezu sp. zn. 1. US 3842/17 pak Ustavni soud uvedl, Ze pokud je ve smyslu ustanoveni
§ 137 odst. 4 trestniho fadu nutné dorucit opis usneseni, pak pfitomnost obvinéného pfi
vyhléaseni takového usneseni nezalozila u¢inky ozndmeni, nebot’ to nastalo az doru¢enim opisu
usneseni. Opaény zavér by nutil opravnénou osobu podat stiznost proti usneseni, aniz by se
mohla seznamit s jeho pisemnym vyhotovenim, a povinnost dorucit opis usneseni by se pak
jevila jako samoucelna. Pokud by se lhita k podani stiznosti neodvijela od doruceni opisu
usneseni, ztratilo by toto ustanoveni svlij raciondlni smysl.

Postupem Krajského soudu v Praze tak doslo k omezeni prava obvinéné na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod a dale
K poruSeni zakona v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu v neprospéch obvinéné.

K rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii a béhu lhut k podani stiznosti

Podani stiznosti pro poruseni zdkona je tfeba v posuzovaném piipad€ povaZovat za vyznamné
pro tadny priabéh trestniho fizeni v posuzované trestni véci, nebot’ pokud by bylo stiznosti pro
poruSeni zdkona vyhovéno, byla by dosaZena procesni situace, ve které by Krajsky soud
V Praze musel znovu vécné rozhodovat o stiznosti obvinéné proti usneseni Okresniho soudu v
Ptibrami o pfemén¢ podminéného trestu odnéti svobody a bylo tak respektovano pravo
obvinéné¢ na spravedlivy proces.

Kromé dopadu na pribéeh trestniho fizeni v posuzovaném ptipadé by rozhodnuti NejvysSiho
soudu o podané stiznosti pro poruseni zdkona meélo také judikatorni vyznam z hlediska
usmérnéni rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi o stiznosti v trestnim fizeni podle § 141 a nasl.
trestniho fadu, a to ve smyslu zajiSténi jednotného vykladu pfislusnych ustanoveni trestniho
fadu o béhu lhat k podani stiznosti v souladu s ustdlenym pravnim nazorem, obsazenym vV jiz
shora zmin&nych rozhodnutich Ustavniho soudu.

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti o
této stiznosti pro poruseni zdkona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.
Navrh

S ohledem na vySe uvedené si proto dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v
Praze ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 11 To 268/2024-176 byl porusen zakon v ustanoveni § 148
odst. 1 pism. b) trestniho fadu, a to v neprospéch obvinéné S. M.;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2024, ¢. j.

11 To 268/2024-176 zrusil, jakoz i dalSi rozhodnuti na zruSsené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a



3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu ptikazal Krajskému soudu v Praze, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.



