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Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Obvinény N. S. — stiZnost pro poruseni zakona

Prilohy:
trestni spis Policie CR Krajské feditelstvi policie Stfedoteského kraje Uzemni odbor Praha —
venkov — ZAPAD Oddéleni SKPV &. j. KRPS-119564/TC-2023-011671

Podle ust. § 266 odst. 1 zak. €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) podavam
ve prospéch obvinéného N. S,

stiZnost pro poruSeni zdkona

proti usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Praha — zépad ze dne 17. 10.
2024, sp. zn. ZT 136/2024-28, které nabylo pravni moci dne 25. 10. 2024.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

. Usnesenim Policie CR Krajské feditelstvi policie Stiedoéeského kraje Uzemni odbor Praha —
venkov — ZAPAD Oddéleni obecné kriminality &. j. KRPS-119564-88/TC-2023-011671-KS
bylo podle ust. § 160 odst. 1 tr. fadu zahajeno trestni stihani N. S. pro pfecin tézké ublizeni
na zdravi z nedbalosti podle ust. § 147 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku. Ozndmeni o zranéni D. M.
bylo dorudeno Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky dne 29. 4. 2024, soudasti spisu
je pouceni poskozené pravnické osoby a dotené pravnické osoby v trestnim fizeni, a dale
uplatnéni naroku Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky na nahradu $kody dle ust. §
43 odst. 3 tr. fadu v celkové vysi 131.947 K¢ (spolu s piislusSnymi podklady). Dne 22. 7. 2024
bylo Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky umoznéno prostudovat spis (poskozena
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spolecnost se k prostudovani nedostavila). Po ukonceni vysetiovani byl dne 23. 7. 2024 trestni
spis pfedlozen Okresnimu statnimu zastupitelstvi Praha — zdpad s ndvrhem na podani obZzaloby.

. Usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Praha — zapad ze dne 18. 9. 2024
sp. zn. ZT 136/2024-17 bylo rozhodnuto podle ust. § 307 odst. 1, odst. 2 tr. fadu o podminéném
zastaveni trestniho stihani N. S. pro skutek, kvalifikovany jako piecin tézké ubliZzeni na zdravi
Z nedbalosti podle ust. § 147 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku. Podle ust. § 307 odst. 4 tr. fadu byla
obvinénému stanovena zkusebni doba ve vyméte 12 mésict. Podle ust. § 307 odst. 2 tr. fadu
bylo obvinénému uloZeno slozit na ucet statniho zastupitelstvi ¢astku 5.000 K¢ urcenou statu na
penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti podle zvlastniho predpisu. Statni zastupkyné uvedené
rozhodnuti odiivodnila tim, Ze jsou dany zdkonné podminky pro postup podle ust. § 307 odst. 1,
odst. 2 tr. fadu, nebot’ obvinény se k jednani, pro které je trestn¢ stihan, doznal, svého jednani
lituje, Skodu nezplsobil, pficemz horni hranice trestu odnéti svobody u stihaného ptecinu
nepiesahuje pét let. S ohledem na povahu a zavaznost spachaného precinu a okolnosti jeho
spachani byl shledan diivod, aby vedle splnéni podminek uvedenych v odstavci 1 § 307 tr. fadu
byla obvinénym splnéna i podminka uvedena v odstavci 2 pism. b) § 307 tr. fddu. Obvinény
uzaviel s poSkozenou D. M. dohodu o nahradé Skody v celkové vysi 200.000 K¢, byl sjednan
splatkovy kalendat, kdy poskozené mésicné zasilal ¢astku ve vysi 13.000 K¢, jednorazove také
poskozené zaplatil ¢astku ve vysi 60.000 K¢, v mésici kvétnu 2024 pak dohodnutou ujmu
poskozené uhradil. Obvinény dosud nebyl soudné trestan, nema zadny zaznam ani v evidenci
prestupkii. Na ucet statniho zastupitelstvi slozil penézitou ¢astku urCenou statu na penézitou
pomoc obétem trestné ¢innosti podle zvlastniho predpisu a tato castka neni zfejmé nepiimérena
zavaznosti precinu. Obvinény s postupem dle ust. § 307 tr. fadu souhlasil.

. Poskozené spolecnosti Vseobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky bylo usneseni
doruceno dne 19. 9. 2024.

. Proti tomuto usneseni si Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky dne 20. 9. 2024
podala stiznost (podani bylo nazvdno ,,Odvolani proti usneseni o podminéném zastaveni
trestniho stihani ¢. j. ZT 136/2024-17%). V podani uvedla, ze se v€as a fadné pfipojila se svym
narokem na ndhradu vzniklé skody dne 2. 5. 2024. Namitala, Zze nebyly splnény podminky
pro vydani uvedeného rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, jelikoz obvinény
S jejich spole€nosti neuzaviel Zadnou dohodu o nahradé Skody, Skodu ani jeji ¢ast neuhradil ani
neucinil jind potifebna opatieni k jeji nahradé.

Napadené rozhodnuti

. Usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Praha — zapad ze dne 17. 10.
2024 sp. zn. ZT 136/2024-28 bylo rozhodnuto podle ust. § 146 odst. 1 tr. fadu za pouziti
autoremedury tak, Ze se vyhovuje stiznosti poSkozené spoleCnosti VSeobecnd zdravotni
pojistovna Ceské republiky a doplituje se chybé&jici vyrok do usneseni o podminéném zastaveni
trestniho stihani sp. zn. ZT 136/2024-17 ze dne 18. 9. 2024, ktery zni: Podle § 307 odst. 6 tr.
fadu se obvinénému uklada, aby ve zkusebni dobé podminéného zastaveni trestniho stihani
Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, IC 41197518 se sidlem Orlicka 4/2020,
Praha 3 uhradil skodu ve vysi 131.947 K¢. Usneseni nabylo pravni moci dne 25. 10. 2024.

Pravni posouzeni
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Relevantni pravni uprava

Podle ust. § 43 odst. 1 tr. fadu ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpiisobena
majetkova Skoda nebo nemajetkova Gjma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym ¢inem
obohatil (poskozeny), ma pravo Cinit navrh na doplnéni dokazovani, nahlizet do spisa (§ 65),
zucastnit se sjednavani dohody o viné a trestu, ziucastnit se hlavniho li¢eni a vefejného zasedani
konaného o odvolani nebo o schvaleni dohody o ving a trestu a pted skoncenim fizeni se k véci
vyjadfit. Jde-1i o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 196 trestniho zédkoniku), rozumi se
pro ucely tohoto zdkona majetkovou skodu, jez byla poSkozenému zptsobena trestnym ¢inem,
I dluzné vyzivné.

Podle ust. § 43 odst. 2 tr. fadu se za poskozeného nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym
¢inem moraln¢ nebo jinak poskozen, avSak vznikld ujma neni zplisobena zavinénim pachatele,
nebo jeji vznik neni v pti¢inné souvislosti s trestnym ¢inem.

Podle ust. § 43 odst. 3 tr. fadu je poskozeny opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim
rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou tjmu,
jez byla poskozenému trestnym Cinem zpusobena, nebo vydat bezdivodné obohaceni, které
obzalovany na jeho tkor trestnym ¢inem ziskal. Navrh je tfeba ucinit nejpozd¢ji u hlavniho
liceni pied zahdjenim dokazovani (§ 206 odst. 2), je-li sjednana dohoda o vin¢ a trestu, je tfeba
navrh ucinit nejpozdéji pfi prvnim jednani o takové dohodé¢ (§ 175a odst. 2). Z navrhu musi byt
patrno, zjakych divodu a v jaké vysSi se narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
uplatiiuje nebo z jakych divoda a v jakém rozsahu se uplatituje narok na vydani bezdlivodného
obohaceni. Dtivod a vysi Skody, nemajetkové Ujmy nebo bezdivodného obohaceni je
poskozeny povinen dolozit. O téchto pravech a povinnostech musi byt poSkozeny poucen.
Nebyl-li by pro rozhodnuti o naroku poskozeného dostateény podklad a nebrani-li tomu
dilezit¢ divody, zejména potieba vyhlaSeni rozsudku nebo vydéani trestniho piikazu
bez zbyte¢nych pritahd, soud poskozenému sdéli, jakym zpisobem mize podklady doplnit,
a poskytne mu k tomu pfimétenou lhtitu, kterou mu zaroven urci.

Podle ust. § 43 odst. 5 tr. fadu se miZe poskozeny rovnéZz vyslovnym prohlaSenim sdélenym
orgdnu ¢innému v trestnim fizeni vzdat procesnich prav, které mu tento zakon jako
poskozenému pfiznava.

Podle ust. § 307 odst. 1 tr. fadu mlze v fizeni o pfecinu se souhlasem obvinéného soud

a v ptipravném fizeni statni zastupce podminéné zastavit trestni stihani, jestlize

a) obvinény se k ¢inu doznal,

b) nahradil Skodu, pokud byla ¢inem zpiisobena, nebo s poskozenym o jeji nahrad¢é uzaviel
dohodu, anebo ucinil jina potiebna opatieni K jeji nahrade,

) vydal bezdivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani uzaviel
dohodu, anebo ucinil jina potfebna opatieni k jeho vydani,

a vzhledem k osob& obvinéného, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zzivotu a k okolnostem
ptipadu Ize dlivodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Podle ust. § 307 odst. 2 tr. fadu je-li to odlivodnéno povahou a zavaznosti spachaného piecinu,

okolnostmi jeho spachani anebo poméry obvinéného, soud a v pfipravném fizeni statni zastupce

rozhodne o podminéném zastaveni trestniho stihani pouze tehdy, pokud obvinény splni

podminky uvedené v odstavci 1 a

a) zavaze se, ze se béhem zkusebni doby zdrzi urcité Cinnosti, kterd mize spocivat i v drzeni
a chovu zvifat a pé¢i o né, pokud se v souvislosti s ni dopustil pie¢inu, nebo
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b) slozi na ucet soudu a v pfipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku
uréenou statu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti podle zvlastniho pfedpisu, a tato
castka neni zfejmée nepfiméiena zavaznosti precinu,

a vzhledem k osob& obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem
piipadu lze diitvodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Podle ust. § 307 odst. 9 tr. fadu proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani
mize obvinény a poskozeny podat stiznost, jez ma odkladny tucéinek. Rozhodne-li
0 podminéném zastaveni trestniho stihani soud, ma toto pravo téz statni zastupce.

Podle ust. § 146 odst. 1 tr. fadu organ, proti jehoz usneseni stiznost sméfuje, miize ji sam
vyhovét, nedotkne-li se zména piivodniho usneseni prav jiné strany trestniho fizeni.

Podle ust. § 146 odst. 2 pism. b) tr. fadu, jestlize lhtta k podani stiznosti jiz vSem opravnénym
osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1, piedlozi véc k rozhodnuti statni
zastupce nadiizenému statnimu zastupci nebo soudu.

Posouzeni predmeétné véci

Usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Praha — zépad ze dne 17. 10.
2024 sp. zn. ZT 136/2024-28 byl porusen zakon v neprospéch obvinéného, jelikoz byla
nezakonn¢ aplikovana autoremedura — nové vydané rozhodnuti doplnénim vyroku o povinnosti
uhradit $kodu Veobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky se dotklo prav obvinéného, a to
Vv jeho neprospéch, pouziti autoremedury tak bylo v daném piipadé vylouceno. Vyrok
uvedeného usneseni ani neodpovida tomu, ze by bylo stiznosti V§eobecné zdravotni pojistovné
Ceské republiky vyhovéno, jak stanovi ust. § 146 odst. 1 tr. fadu. VSeobecna zdravotni
pojistovna Ceské republiky ve svém podani nenamitala, Ze v usneseni o podminéném zastaveni
trestniho stihani absentuje vyrok o povinnosti k ndhradé Skody, namitala nezakonnost celého
rozhodnuti, kdyZ dle jejiho ndzoru pro tento postup nebyly splnény podminky dle ust. § 307
odst. 1 pism. b) tr. fadu. Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Praha — zépad
k rozhodnuti o podané stiznosti nebyla pfislusna, méla tudiz véc piedlozit k rozhodnuti
0 podané stiznosti ve smyslu ust. § 146 odst. 2 pism. b) tr. fadu statnimu zastupci Krajského
statniho zastupitelstvi v Praze.

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevetejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) Podle ust. § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Praha — zdpad ze dne 17. 10. 2024 sp. zn.
ZT 136/2024-28 byl v neprospéch obvinéného N. S. porusen zékon v ustanoveni § 146
odst. 1, 2 pism. b) trestniho tadu,

2) sodkazem na ust. § 269 odst. 2 trestniho fadu napadené usneseni statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi Praha — zapad ze dne 17. 10. 2024 sp. zn. ZT
136/2024-28, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na toto usneseni obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde zruSenim, pozbyla podkladu, zrusil,
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3) a vsouladu sust. § 270 odst. 1 trestniho fadu piikazal statnimu zastupci Krajského
statniho zastupitelstvi v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



