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Podezi‘ela S. P. - stiznost pro poruseni zakona

Piilohy:
- trestni spis PCR, KRP hl. m. Prahy, SKPV, odboru obecné kriminality sp. zn. KRPA-
187306/TC-2020-000072
- vSeobecny spis Méstského statniho zastupitelstvi v Praze sp. zn. 1 KZN 314/2020

Podle § 266 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen tr. tad),
podavam ve prospéch podezielé S. P.,

stiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze
dne 13. 7. 2021, ¢.j. 1 KZN 314/2020-164.

Rizeni piedchazejici napadenému rozhodnuti

Dne 18. 7. 2020 byly policejnim organem pod ¢&.j. KRPA-187306-3/TC-2020-000072 podle
§ 158 odst. 3 tr. fad zahajeny ukony trestniho fizeni ve véci podezieni ze spachani zlocinu
poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku (dale
jen tr. zakonik), kterého se méla dopustit podeziela S. P. tim, ze v dobé od 16. 7. 2020 do 17. 7.
2020 ptfemistila na nezndmé misto z muzea A., zde vystavené artefakty tykajici se znacky A. a
osoby S. J. v celkové odhadované hodnoté 200.000.000 K¢, které méla spravovat a opatrovat v
pronajmu od poskozeného M. Z. a které méla dle smlouvy vystavovat v Muzeu A. a bez
souhlasu majitele neméla pravo s nimi jakkoli manipulovat mimo prostor muzea. V pribéhu
provéiovani byla zménéna pravni kvalifikace tohoto jednani na zloCin zpronevéry podle § 206
odst. 1, 5 tr. zakoniku a provétfovani bylo rozSifeno o podezieni ze zpronevéry 23 bitcoinll v
hodnoté 10.500.000 K¢ a odcizeni dalSich pfedmétl z majetku muzea v hodnoté 1.668.800 K.
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Usnesenim policejniho organu KRP hl. m. Prahy, SKPV, odboru obecné kriminality, pod &. j.
KRPA-187306-150/TC-2020-000072 ze dne 28. 4. 2021 bylo rozhodnuto o odloZeni véci podle
§ 159a odst. 1 tr. fadu z divodu, ze nejde o podezieni z trestného ¢inu a neni na misté véc
vyfidit jinak. Své rozhodnuti odfivodnil policejni organ tim, Ze podeziela S. P. a M. Z. byly
Vv dob¢é zalozeni A. muzea V partnerském vztahu, ktery se prolinal i do obchodnépravnich
vztaht, pricemz vétSina pravnich aspekti souvisejicich s provozem muzea nebyla z tohoto
divodu pisemné¢ smluvné podchycena. Provéfovanim se nepodafilo jednoznacné vyjasnit
otazku vlastnictvi exponati vztahujicich se ke znaéce A., o kterou je mezi poskozenym M. Z. a
podezielou S. P. spor. Z vypovédi V. S. vyplyva, ze pofizeni vyrobkid znacky A. se promitlo
V Ucetnictvi spolecnosti 6, S.r.o. Tato spole¢nost proptjcila majetek nadaci, ale jiz nebylo
mozné zjistit, o jaké konkrétni véci a majetek se mélo jednat. Samotny akt svéteni véci nadaci
je dokladan smlouvou o pronajmu, na zéklad¢ které by bylo mozné povazovat spol. 6., s. I. 0.,
potazmo jejiho jednatele M. Z. za vlastnika véci, které byly v piiloze této smlouvy
specifikovany, avSak podezield pravost podpisu na této smlouvé zpochybnila. Jednozna¢ny
zaver stran pravosti podpisu nepfinesl ani znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, nebot
nebyl ptedlozen zadnou ze stran original smlouvy. Dle zavéra policejniho organu ani jedna
strana nedisponuje potifebnou dokumentaci k nabyti véci vystavovanych a pofizenych do A.
muzea, s vyjimkou motocyklu BMW, jehoZ nabyti dolozil M. Z. a s vyjimkou né&kolika kust
elektroniky, k niz dolozila darovaci smlouvy podezicla. Tato elektronika méla byt vénovana
Nadaci A., oviem vzhledem ke sporu, kdo je vlastnikem nadace, jejiz koupi mél financovat M.
7. aS. P. je ptedsedkyni spravni rady, existuji pochybnosti 0 tom, kdo je majitelem téchto véci.
S ohledem na shora uvedené policie organ uzaviel, ze nelze ucinil zavér, ze by jednani
podezielé (vyklizeni muzea) bylo tmyslnym trestnym ¢inem, kdyz neni jisté, zda véci, o které
se jednad, ji byly svéfeny anebo je vlastnila a spravovala v rdmci Nadace A.

V podstaté stejna zjisténi pak policejni organ promitl do svych ivah v usneseni ze dne 17. 5.
2021, ¢. j. KRPA-187306-155/TC-2020-000072, 0 uloZeni zajisténych véci do uschovy
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 podle § 80 odst. 1 tr. fadu. Po rozpadu vztahu s poskozenym Z.
nechala podeziela vyklidit muzeum a veskeré exponaty drzela ve své moci do doby, nez byly
zajiStény policii. Policejni organ na zakladé listin dolozenych podezielou nenabyl presvédcent,
7e by jednozna¢né dokladovaly, zda a které exponaty byly darované piimo nadaci. Platnost
najemni smlouvy dokladajici, Ze by vlastnikem exponatii méla byt spole¢nost 6., S. r. 0., ktera je
pronajala Nadaci C., naopak zpochybnila podeziela. Dle policejniho organu v tomto piipadé
nejde jen o prosté dolozeni vlastnictvi exponati muzea, ale také o vyfeSeni pravnich otazek
souvisejicich s jednatelstvim nadace a jejim faktickym vlastnictvim.

Rozhodnuti policejniho orgdnu o uloZeni véci do tschovy bylo napadeno stiznostmi podezielé
S. P. i poskozenych M. Z. a spolegnosti 6., 5..0. Ve své stiznosti podeziela namitla, Ze policejni
organ posouzeni vlastnického préava k zajiSténym vécem pienesl na civilni soud, ackoli
zodpovézeni takové otazky je naprosto nezbytné pro urceni, zda byl spachén zlo¢in zpronevéry.
Pochybnosti v tomto sméru byl povinen policejni organ rozptylit. Stiznost poSkozenych se opira
o argumentaci odmitajici dikazni vyznam vypovédi podezielé, pokud jde o tvrzeni o G¢incich
darovani zajisténych véci pro ucely vystavni expozice, Vnémz podezicla zpochybnuje
vlastnické pravo spolecnosti 6., s.r.0. Poskozeni rovnéz namitli netiplnost dokazovani, protoze
policejni organ neopattil znalecky posudek k hodnoté zajisténych véci, ktery byl vypracovan jiz
v r. 2016 pro ucely jejich pojisténi. Vsichni stézovatelé navrhli, aby bylo napadené rozhodnuti
zruseno. Statni zastupce Mé&stského statniho zastupitelstvi v Praze usnesenim ze dne 13. 7.
2021, ¢. j. 1 KZN 314/2020-164, vsak rozhodl tak, Ze stiznosti podezielé i poskozenych podle §
148 odst. 1, pism. ¢) tr. fadu zamitl jako nedivodné. Oduvodnéni tohoto usneseni, které je
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obsahové pomérné velmi tsporné, se koncentruje do zavéru, Ze nebylo objasnéno, v jakém
vztahu vici podezielé S. P. se zajisténé véci nachazeji, zda ji byly darovany nebo pronajaty.
ProtoZe otazka prava konkrétni osoby k zajisténym vécem nebyla objasnéna, bylo rozhodnuti
policejniho organu potvrzeno.

Napadené rozhodnuti

Usnesenim statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 13. 7. 2021, ¢.j. 1
KZN 314/2020-164 byly jako nedtivodné zamitnuty stiznosti podezielé S. P. a poSkozenych M.
7. a spoleénosti 6., S. . 0. proti usneseni Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy,
SKPV, odboru obecné kriminality, 2. oddéleni ze dne 17. 5. 2021, €. j. KRPA-187306-155/TC-
2020-000072, jimz byly podle § 80 odst. 1 tr. fddu véci zajisténé v trestnim fizeni ulozeny do
uschovy Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Oduvodnéni tohoto usneseni se jevi jako velmi stru¢né, v zavéru se koncentruje k tomu, ze
nebylo objasnéno, v jakém stavu vuci podezielé S. P. se zajisténé véci nachazeji, zda ji byly
darovany, pronajaty a otazka prava konkrétni osoby k vécem tak nebyla objasnéna a hodnoti
proto napadené rozhodnuti policejniho organu jako spravné.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Dle § 2 odst. 5, véta prvni a tfeti tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se
svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. V ptipravném fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni objasiiuji
Zptisobem uvedenym v tomto zdkon€ i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve
prospéch 1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede.

Podle § 80 odst. 1 tr. fadu plati, Ze neni-li véci, kterd byla vydana nebo odiata, k dal$imu fizeni
uz tfeba a nepfichazi-li v tivahu jeji propadnuti nebo zabréni, vrati se tomu, kdo ji vydal nebo
komu byla odiiata. JestliZze na ni uplatiluje pravo osoba jina, vyda se tomu, o jehoz pravu na véc
neni pochyb. Pii pochybnostech se v&c uloZi do uschovy a osoba, ktera si na véc €ini narok, se
upozorni, aby jej uplatnila v fizeni ve vécech obCanskopravnich. Pokud osoba, ktera mé na véc
pravo, ji pfes opakovanou vyzvu nepievezme, bude véc prodana a ¢astka za ni strZzend bude
uloZena do uschovy soudu; véc bezcenna se znici.

Podle § 147 odst. 1 tr. fadu plati, ze pii rozhodovani o stiznosti pfezkouma nadtizeny organ ad
a) spravnost vSech vyrokl napadeného usneseni, proti nimz muze stézovatel podat stiznost, a ad

b) fizeni pfedchézejici napadenému usneseni.

Podle § 148 odst. 1 pism. e) tr. fadu plati, Ze nadfizeny orgén zamitne stiznost, neni-li divodna.

Posouzeni predmétné veéci
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Rozhodnuti statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, kterym bylo potvrzeno
usneseni policejniho organu podle § 80 odst. 1 tr. fadu o ulozeni véci do soudni tschovy, je
zatizeno nedostatky co do kvality i intenzity pfezkumné ¢innosti dle § 147 odst. 1 ve vztahu
k rozsahu a tplnosti skutkovych zjisténi tykajicich se piivodu zajisténych a posléze do tischovy
soudu uloZenych véci a dokladi o nich. Vadou je pfitom zatizeno i samotné fizeni pifedchazejici
vydani rozhodnuti o ulozeni véci do uschovy. Stejné okolnosti byly vyznamné i z hlediska
posouzeni naplnéni znakii skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu zpronevéry podle § 206
odst. 1,5 tr. zakoniku. Vady a nedostatky provéfovani zpusobily, Ze napadené rozhodnuti
statniho zastupce je piinejmensim predCasné. Statni zastupce pii posuzovani divodnosti
podanych stiznosti a rozhodovani o nich v pfipad¢ hodnoceni zédkonnych podminek uvedenych
v ust. § 80 odst. 1 tr. fadu nereflektoval skutecnost, ze se vyrok piezkoumavaného usneseni
opira o netplna a nedostateénd skutkova zjisténi a dokazovani. Napt. se ztotoznil se spekulaci
0 dikaznim vyznamu otazky nékdejsiho osobniho vztahu podezielé a poSkozeného. Akceptoval
neuplné dokazovéani v otdzce vzniku a podminek prondjmu zajiSténych véci a jejich nabyti
pronajimatelem, prestoze dokazovani téchto okolnosti rozhodn¢ nelze povazovat za ukoncené.
Ve vztahu ke smlouvé o pronajmu nebyl vyslechnut advokat, ktery se na zpracovani podkladi
ke smlouvé podilel a ktery mohl pfispét k objasnéni jeji autenti¢nosti. Opomenutou ziistala
I provérka Gcetnictvi spole¢nosti 6., S.r.0., zda a v jakém rozsahu obsahuje evidenci zajisténych
véci v majetku této spolecnost. Policejni organ neprovéftil dostatecné tvrzeni podezielé o tom,
ze zajisténé véci byly predtim darovany nadaci za situace, v niz darovaci smlouvy nejsou k
dispozici v rozsahu, ktery by odpovidal celému souboru zajisténych véci. Nejméné v tomto
sméru je nutno hodnotit fizeni pfedchazejici vydani napadeného rozhodnuti za netiplné. Revizni
¢innost statniho zastupce jako stiznostniho organu ve vztahu k tomuto aspektu hodnoceni
podminek pro rozhodnuti o zajisténych vécech za podminek ust. § 80 tr. fadu zistala
nenaplnéna a zcela v rozporu s ust. § 147 odst. 1 tr. fadu, jakoz i S ustanovenim § 148 odst.
pism. c¢) tr. fadu. Tento nesoulad se pak projevuje v tom, ze v odivodnéni stiznostniho
rozhodnuti statniho zastupce jsou rozhodovaci divody v podstaté toliko naznaceny s odkazem
na to, ze podstatné okolnosti pro urceni statutu zajisténych véci zistavaji predchazejicim
provéfovanim neobjasnény, aniZ by se statni zastupce zabyval tim, zda objasnény byt mohly
a jake dikazni prostfedky lze pfitom vyuzit.

Ze shora uvedenych davodd nelze nez dospét k zavéru, Ze postup statniho zastupce pii
hodnoceni podminek ustanoveni § 80 odst. 1 tr. fddu a déle postup podle § 147 odst. 1 tr. fadu
apodle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu byl nespravny, kdyz divody pro ulozeni zajiSténych véci
do tschovy byly shledany na zéklad€ nedostatecné zjisténého skutkového stavu a na zéakladé
neuplného dokazovani. Vzhledem Kk tomu, Ze uvedeny stav uloZeni véci do tschovy jako
nezadouci vnimala podezield i poskozeni M. Z. a spolegnost 6., S. I. 0., nebot’ viichni brojili
proti rozhodnuti policejniho organu stiznosti, 1ze mit za to, ze zakon byl porusen v neprospéch
podezielé S. P., ale de facto i v neprospéch poskozené spolecnosti 6., S. r. 0. Lze uvést, ze
souCasna situace, ktera zpusobuje faktickou nedosazitelnost dotéenych véci v potadu prava
trestniho s tim, Ze pokud nedojde k postupu ve véci na pudé prava civilniho, pak dojde ke ztraté
majetku ve prospéch statu proti vyjadiené vili jak podezielé i poskozeného, je stav, ktery je
nejhor§$im moZnym pro vSechny tyto dotéené strany trestniho fizeni.

V ptipadé, Zze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevetfejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.
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Navrh
S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze pravomocnym usnesenim statniho zastupce
Mgstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 17. 5. 2021, ¢.j. KZN 314/2020-164 byl
porusen zékon v ust. § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu a § 147 odst. 1 trestniho fadu a
V fizeni piedchazejicim usnesenim vrchni komisaiky Policie CR, Krajského teditelstvi
policie hl. m. Prahy, SKPV, odboru obecné kriminality, 2. odd¢leni ze dne 17. 5. 2021, ¢.j.
KRPA-187306-155/TC-2020-000072 Vv ustanoveni § 80 odst. 1 tr. fadu v neprospéch
podeziclé S. P. a zaroverni i V neprospéch poskozené spoleénosti 6., S. 1. 0.;

2) s odkazem na § 269 odst. 2 trestniho fadu usneseni statniho zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 13. 7. 2021, ¢.j. KZN 314/2020-164 zrusil, jakoz i dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménég, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu;

3) a vsouladu s § 270 odst. 1 trestniho fadu piikazal Meéstskému statnimu zastupitelstvi v
Praze, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Na védomi:
- Nejvyssi statni zastupitelstvi
- Vrchni statni zastupitelstvi v Praze K jejich sp. zn. VZZ 6073/2021
- Advokat podezielé JUDr. P. T.
- Zmocnénec poskozeného JUDr. V. R.



