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1. UVOD

Tento dokument, ktery byl zpracovan Odborem stietu zajmU a prevence korupce Ministerstva
spravedlnosti, se vénuje vybranym otazkam interpretace a praktické aplikace § 4b a § 4c zakona
¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajma, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Material ma slouzit jako praktickd metodickd pomtcka pro zadavatele vefejnych zakazek,
poskytovatele dotaci a dalSi organy aplikacni praxe. Jeho cilem je nabidnout zakladni voditka
pro zjiStovani skutkového stavu, hodnoceni udajll z vefejnych evidenci, posuzovani pfimého
i nepfimého ovladani a pfezkoumatelné odtvodnéni zavérl podle § 4b a § 4c zakona o stfetu
zajmd.

Nejedna se o zavazny pravni vyklad ani pokyn pro rozhodovani v jednotlivych vécech.
Nenahrazuje individualni posouzeni konkrétniho pfipadu pfisluSnym zadavatelem,
poskytovatelem dotace nebo jinym orgdnem aplikacni praxe.

V pfipadé potfeby konzultace je mozné se obratit na emailovou adresu Odboru stfetu zajm
a prevence korupce: osz@msp.gov.cz. Metodické materidly a aktuality jsou zvefejhovany
na msp.gov.cz.

2. OBECNE SHRNUTI

Pravidla v 8 4b a § 4c byla do zakona o stfetu zajmu vloZzena novelou provedenou zédkonem
¢.14/2017 Sb., a to s ucinnosti ke dni 9. 2. 2017. Ustanoveni § 4c proslo novelizaci, jez byla
zru$ena nalezem Ustavniho soudu’.

§2
Verejny funkcionar
(1) Pro ucely tohoto zédkona se vefejnym funkcionafem rozumi
a) poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,,poslanec®),
b) senator Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,senator®),

¢) ¢lenvlady nebo vedoucijiného Ustfedniho spravniho Ufadu, v jehoz ¢ele neni ¢len vlady”, (...)

§84b

" Jednalo se o novelu U¢innou od roku 2024 (zékon ¢. 253/2023 sb., kterym se méni zédkon &. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi
souvisejici zakony), kterd u daného ustanoveni pracovala s pojmem skutecného majitele. Nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 41/23 (427/2024 Sb.) byly podstatné &&sti této novely zruseny z dGivodu vad
legislativniho procesu. Ustavni soud se vécnou spravnosti Upravy nezabyval. Ddsledkem nélezu bylo
obnoveni ,plvodni“ pravni Upravy, tedy navrat ke znéni § 4c Gu¢innému pfed touto novelou, zaloZzenému
na kritériu vefejného funkcionare podle § 2 odst. 1 pism. c) nebo jim ovladané osoby.


mailto:osz@msp.gov.cz
https://msp.gov.cz/web/msp/stret-zajmu
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/23937/1/ASPI%253A/14/2017%20Sb.
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/23937/1/ASPI%253A/14/2017%20Sb.

Obchodni spole¢nost, ve které verfejny funkcionar uvedeny v § 2 odst. 1 pism. c) nebo jim
ovladana osoba vlastni podil pfedstavujici alesponn 25 % ucasti spoleCnika v obchodni
spolecnosti, se nesmi ucastnit zadavacich fizeni podle zdkona upravujiciho zadavani vefejnych
zakazek jako ucastnik nebo poddodavatel, prostfednictvim kterého dodavatel prokazuje
kvalifikaci. Zadavatel je povinen takovou obchodni spole¢nost vylougit ze zadavaciho fizeni.
Zadavatel nesmi obchodni spoleCnosti uvedené ve vété prvni zadat vefejnou zakazku malého
rozsahu, takové jednani je neplatné.

§4c
Je zakazano poskytnout dotaci podle pravniho pfedpisu upravujiciho rozpoétova pravidla™ nebo
investiéni pobidku podle pravniho pFedpisu upravujiciho investi¢ni pobidky ' obchodni
spolecCnosti, ve které verejny funkcionar uvedeny v 8 2 odst. 1 pism. ¢) nebo jim ovladana osoba
vlastni podil pfedstavujici alespon 25 % ucasti spole¢nika v obchodni spolecnosti.

Zéakaz podle § 4b a § 4c zadkona o stfetu zajml dopadd na obchodni

spolecnosti, v nichz verejny funkcionar uvedeny v § 2 odst. 1 pism. c) tohoto
zakona, nebo osoba jim ovladana, vlastni podil pfedstavujici alespon 25 %
Ucasti spolec¢nika v obchodni spoleCnosti.

Verfejnym funkcionafem uvedenym v § 2 odst. 1 pism. c) zdkona o stfetu
z4ajm0 se rozumi ¢len vlady, popfipadé vedouci Ustfedniho spravniho tfadu,
v jehoz ¢ele neni ¢len vlady?. Obé citovana ustanoveni jsou shodna co
do své hypotézy, tedy v otazce, na koho dopadaiji, liSi se svoji dispoziéni

Zakazy a omezeni
§84b a 8§ 4 c zakona
o stretu zajmuU
nedopadaji

na vsechny
verejné
funkcionare. Tykaji
se ¢lend vlady nebo

casti, kdyz 8§ 4b se vztahuje na problematiku zadavani vefejnych zakazek,

) vedoucich
ustanoveni § 4c pak na oblast poskytovani dotaci podle pravniho predpisu astrednich
t:|pravu1|0|ho rozpoctova pravidla [poznamka pod ¢arou odkazuje na zakon spravnich

¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (rozpoétova pravidla)] a investi¢nich pobidek podle S v
pravniho pfedpisu upravujiciho investi¢ni pobidky [poznamka pod ¢arou '

odkazuje na zdkon ¢&. 72/2000 Sb., oinvesti¢nich pobidkach a o zméné

nékterych zakont (zdkon o investi¢nich pobidkach)]. Nicméné, zéakaz podle § 4c se nevztahuje
pouze na poskytovani dotaci podle rozpoctovych pravidel, ale rovnéz na poskytovani
nenarokovych dotaci podle dalSich zakond vztahujicich se krozpoétovym pravidlim

v materialnim smyslu®.

2 Ministerstva a Ustfedni spravni Ufady vymezuje v § 1 (ministerstva) a v § 2 (jiné Ustfedni spravni Gfady)
zakon &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ(l statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisU.

3 Uvedené vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 59/2025-98 ze dne 12. 9. 2025,
z pravnich vét napf.: lll. Zakaz uvedeny v § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmd, se nevztahuje pouze
na poskytovani dotaci podle zakona ¢.218/2000 Sh., orozpoctovych pravidlech, ale rovnéz
na poskytovani nenarokovych dotaci dle dalSich zakonlU vztahujicich se krozpoctovym
pravidldm v materidlnim smyslu, tedy i podle zakona ¢.256/2000 Sb., o Statnim zemédélském
intervencénim fondu.

vjejichz Cele neni
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Za zminku stoji, Ze citovana ustanoveni byla v roce 2020 podrobena testu Gstavnosti. Ustavni
soud nalezem sp. zn. Pl. US 4/17 ze dne 11. 2. 2020 (148/2020 Sb.) neshledal jejich
protilistavnost, naopak potvrdil legitimitu stanovenych omezeni* ve vztahu k vyjmenovanym

verejnym funkcionarlim.

3. JAK ROZUMET POJMUM ,,OVLADAIJICI“ A ,OVLADANA“ OSOBA V KONTEXTU § 4B

A § 4C ZAKONA O STRETU ZAIMU?

Pojmy ovladané a ovladajici osoby vymezuje 8 74 odst.
1 zdkona o obchodnich korporacich®. Ovladajici osobou
je osoba, kterd muze v obchodni korporaci pfimo Ci
nepfimo uplatriovat rozhodujici vliv. Ovladajici osobou
mUZe byt jak osoba pravnickd, tak osoba fyzicka, véetné
statu Ci vefejnopravni korporace. Ovladanou osobou
pak zakon o obchodnich korporacich rozumi vzdy
pouze obchodni korporaci.

Ovladani je v teorii* chapano jako kvalifikovanéjsi
stupen ovlivnéni. Zatimco ovlivnéni mlzZe byt nahodilé

Priklad:

Verejny funkcionar nevlastni podil ve
spolecnosti A, které Zada o dotaci. Je vSak
jedinym spolec¢nikem spolec¢nosti B.
Spolecnost B vlastni 30% podil

ve spolec¢nosti A a podle spolecenské
smlouvy miZe svymi hlasovacimi préavy
vyznamné ovlivriovat rozhodovani
spolecnosti A. V takové situaci je tfeba
posoudit, zda verejny funkcionar
prostrednictvim spolecnosti B neprimo
uplatriuje rozhodujici vliv na spole¢nost A.

a jednorazové, ovladani predpoklada moznost
opakovaného uplathovani vlivu. Posta¢i samotna
moZznost uplatnéni vlivu — pro kvalifikaci urCité osoby
jako osoby ovladajici neni nezbytné, aby tato osoba
svého rozhodujiciho vlivu skute¢né vyuzivala. Nutno
podotknout, Ze se nemUzZe jednat o Cisté teoretickou
moznost uplatnénivlivu, ale musijit o moznostrealnou,

Pro aplikaci § 4b nebo § 4c zakona o stretu
zajma neni rozhodujici jen formalni zapis

v evidencich ani to, zda verejny funkcionar
svuj vliv fakticky vykonal. Podstatné je, zda
ma realnou moznost tento rozhodujici vliv
uplatnit. Pokud ano, miZe byt spolec¢nost B
povaZovana za osobu ovladanou verejnym
funkcionarem a jeji 30% podil ve
spolecnosti A je tfeba zohlednit pfi
posouzeni zakazu podle § 4b nebo § 4c.

IV. Vefejny funkcionaf ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmd, je ovlddajici
osobou dle § 4c tohoto zékona, pokud miZe v obchodni korporaci (ovladané osobé€) vykondvat pfimo Ci
nepfimo rozhodujici vliv. Nepfimy vliv [ze pfitom vykonavat rovnéZ prostfednictvim svéifenskych fondd,
do nichz verfejny funkcionar vloZil svou majetkovou ucast na ovlddané osobé. To za pfedpokladu, Ze si
zachova mozZnost tyto svérenské fondy pfimo &i nepfimo Fidit (resp. je ovladat).

4Z pravnich vét napf.: ,Listina zékladnich prav a svobod zaruduje zékladni préva a svobody vSem jejich
nositeldm a muZe je omezit jen za stanovenych podminek. Stejné tak vSak stat ma kompetenci stanovit
pravidla organizace a vykonu vefejné moci. Ma-li ten, kdo se hodla uchazet o vefejnou funkci, moZnost
volby, zda se jim podFidi &i ne, nemuZe se dovolavat bez dalsiho zdsahu do zakladnich préav a svobod,
protoZe se nachazi v odlisné pozici nez ti jejich nositelé, ktefi soucdsti vefejné moci nejsou.“

5 Ustanoveni § 74 odst. 1 vymezuje pojmy uzivané v souvislosti s ovladanim nejen pro Ucely zakona
o obchodnich korporacich, ale i pro Ucely zvlastnich pravnich predpisU; jedna se tedy predevs§im
o ustanoveni povahy definiéni (Stenglova, I., Havel, B., Cileéek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich
korporacich. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 214). “ Nap¥. S‘tenglové, 1., Havel, B., Cilecek,
F., Kuhn, P., Suk, P., opak. cit., s. 214.
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podloZzenou konkrétnimi skuteénostmi.®Vyuziva-li osoba svého
rozhodujiciho vlivu ¢as od Casu, bude nutné vzdy nejprve zkoumat,
zda nejde o (nahodilé) ovliviiovani. Vliv pfitom mize byt
uplatinovan téz prostfednictvim jiné osoby Ci jinych osob (tj.
nepfimo). P¥imy vliv mlzZe byt v praxi umozné&n napf. pfimym
podilem na hlasovacich pravech nebo pfimou ucasti
na rozhodovacich procesech v ramci rlznych druhd podild.
Nepfimym vlivem pak maze byt napf. vliv vykonavany
prostfednictvim dcefiné spoleCnosti ¢&i skrze dohodu
o hlasovacich pravech.’

Jak jiz bylo uvedeno, podle § 74 odst. 1 zdkona o obchodnich
korporacich je ovladajici osobou takova osoba, kterd mUze
v obchodni korporaci pfimo ¢i nepfimo uplatiovat rozhodujici vliv.
Existence mozZnosti uplatiovat rozhodujici vliv na jednani ¢i jiné
chovani obchodni korporace, at uz pfimo ¢&i nepfimo, je tedy
definicnim znakem ovladajici osoby. Pro konecné posouzeni
existence ovladani je tak tfeba zkoumat, zda:

a) jednajici ma pfimy nebo nepfimy vliv na jednani
nebo jiné chovani obchodni korporace, at uz tento vliv vyuziva,

nebo nikoliv, a ev. téz pfic¢innou souvislost mezi vyuzitym vlivem
a jednanim ¢i jinym chovanim obchodni korporace, a dale zda

b) tento vliv je ve vazbé na potencionalni nebo
skute¢né, konkrétni jednani nebo jiné chovani obchodni
korporace rozhodujici.

Posuzovani existence ovladani mohou napomoci domnénky
uvedené v § 75 zakona o obchodnich korporacich?®, s nimiz tento
zdkon spojuje postaveni urcité osoby jako osoby ovladajici.
Zminéné domnénky jsou nicméné koncipovany jako domnénky

Priklad:

Obchodni spole¢nost Zada

o dotaci podle § 4c zakona

o stfetu zajmda. Z podkladd
vyplyva, Ze jind osoba naklada
se 40 % hlasovacich prav v této
spolecnosti. Tim se uplatni
vyvratitelna domnénka podle § 5
odst. 2 zékona o obchodnich
korporacich, Ze jde o osobu
ovladajici. Tento zavér vSak
nemusi obstat bez dalSiho.
Pokud napriklad jiny spolecnik
samostatné naklada s vy$Sim
podilem hlasovacich prav,
anebo posuzovana osoba
prokaze, Ze vzhledem

ke stanovam, akcionarské
dohodé nebo jinému
zdvaznému ujednani nemizZe
realné prosadit rozhodujici vliv
na jednani obchodni
spolecnosti, je treba domnénku
hodnotit spolec¢né s témito
okolnostmi. Pro zavér o
ovladani proto nestaci pouze
mechanicky zjistit procentni
podil hlasovacich prav; je nutné
posoudit, zda ma posuzovana
osoba skute¢nou mozZnost
primo nebo neprfimo uplatriovat
rozhodujici vliv. Dikaz opaku
vsak musi predloZit osoba, jejiz
postaveni jako osoby ovladajici
se posuzuje.

8 DOLEZIL, Tom&s. § 74 (Ovladani). In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP, Tomé&s DOLEZIL aj.
Zakon o obchodnich korporacich: Komentaf. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO90_2012CZ. Dostupné

v Systému ASPI.

7 Stenglovd, 1., Havel, B., Cileéek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 2.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 199.

8 Ustanoveni rozeznava nasledujici domnénky: (i) M4 se za to, Ze ovladajici osobou je osoba, ktera mize
jmenovat nebo odvolat vétSinu osob, které jsou &leny statutarniho organu obchodni korporace nebo
osobami v obdobném postaveni nebo ¢&leny kontrolniho orgdnu obchodni korporace, jejimZz je
spoleénikem, nebo miZe toto jmenovani nebo odvolani prosadit. (ii) Ma se za to, Ze osobou ovladajici je
ten, kdo naklada s podilem na hlasovacich prévech pfedstavujicim alespori 40 % vSech hlastd v obchodni
korporaci, ledaZe stejnym nebo vy$Sim podilem naklada jina osoba nebo jiné osoby jednajici ve shodé.
(iii) M3 se za to, Ze osoby jednajici ve shodé, které spolec¢né nakladaji podilem na hlasovacich pravech
predstavujicim alespori 40 % vSech hlast v obchodni korporaci, jsou osobami ovladajicimi, ledaZe

6



vyvratitelné (srov. textaci, ma se za to“), tedy domnénky, kde zakon
pfipousti dikaz opaku. VySe popsané podminky ad a) a b) lze
ztohoto hlediska chapat jako jisty materialni korektiv, bez néhoz
nelze vyskyt ovladani spolehlivé posoudit. Jinymi slovy, existence
vyvratitelné domnénky (jiz pojmoveé) nepostaci pro jednoznacny
zavér o existenci atotoznosti ovladajici osoby, jakkoliv dikaz
opaku vzdy musi pfinést ten, jehoZz postaveni coby osoby ovladajici
se posuzuje®.

Vedle vyvratitelnych domnének uvedenych v § 75 zdakona
o obchodnich korporacich je tfeba zohlednit také § 74 odst. 3 téhoz
zakona. Podle tohoto ustanoveni jsou fidici osoba podle § 79
avétSinovy spoleCnik vzdy povazovani za osoby ovladajici.
U vétSinového spolecnika vSak zakon vyslovné stanovi vyjimku
pro pfipady, kdy z domnének podle 8 75 plyne néco jiného.
V disledku toho nelze vétSinového spole¢nika vzdy mechanicky
a bez dalSiho oznacit za ovladajici osobu; i zde je nutné pfihlédnout
k pravidldm vyvratitelnych domnének a k materialnimu posouzeni
rozhodujiciho vlivu. Ovladajici osobou napf. nebude vétSinovy
spolecnik (z hlediska podilu na zakladnim kapitalu), pokud nebude
mit relevantni podil na hlasovacich pravech. Jedinou situaci, kdy jiz
neni tfeba zkoumat splnéni domnének podle § 75 ani vySe

Priklad:

Spolecnost Zada o dotaci
podle § 4c zakona o stretu
zajmda. V evidenci
skutecnych majiteld je u ni
jako skutecny majitel
uvedena fyzicka osoba,
protoZe je koncovym
prijemcem —ma pravo na
vice nez 25 % podilu na
zisku. To vSak samo o
sobé neznamena, Ze tato
osoba spolecnost také
ovlada. Poskytovatel
dotace proto nemize
vychédzet pouze ze zapisu v
evidenci skute¢nych
majiteld, ale musf
zkoumat, z jakého divodu
byla osoba jako skutecny
majitel zapsana. Pokud je
jeji postaveni zaloZeno jen

. , . - . o . . ] jetkovy
uvedenych podminek pfimého ¢i nepfimého rozhodujiciho vlivu, je A R

o o yr . , , ; prospéch, nemusi jit o
pfipad fidici osoby podle § 79 zakona o obchodnich korporacich.

ovladajici osobu. Jiny
zavér by prichazel v uvahu
tehdy, pokud by osoba

4. JAK BY SE MELO PRISTUPOVAT K APLIKACI § 4B A § 4C méla koncovy vliv, tedy

realnou moznost

V PROSTREDI SVERENSKYCH FONDU?

Svéfenskym fondem se podle § 1448 obcanského zakoniku rozumi vyélenény majetek
zvlastnictvi zakladatele tak, Ze ten svéfi spravci majetek k urcitému ucelu smlouvou nebo
pofizenim pro pfipad smrti a svéfensky spravce se zavaze tento majetek drzet a spravovat.
Svérensky fond neni pravnickou osobou a nema pravni subjektivitu. Vznikem svéfenského fondu
vznikd oddélené a nezavislé vlastnictvi vyélenéného majetku, pficemz svéfensky spravce je
povinen se tohoto majetku a jeho spravy ujmout. Majetek ve svéfenském fondu neni ani

stejnym nebo vyS$Sim podilem naklada jina osoba nebo jiné osoby jednajici ve shodé. (iv) Ma se za to, Ze
osobou ovladajici nebo osobami ovladajicimi je také ten, kdo sam nebo spolec¢né s osobami jednajicimi
s nim ve shodé ziska podil na hlasovacich pravech pfedstavujici alesporn 30 % vSech hlasi v obchodni
korporaci a tento podil predstavoval na poslednich 3 po sobé jdoucich jedndnich nejvyssiho organu této
osoby vice neZ polovinu hlasovacich prav pfitomnych osob. & §tenglové, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P.,
Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentér. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 215. Obdobné
téz DOLEZIL, Tomés. § 75 (Domnénky uréeni ovlddajici osoby). In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék
CAP, Tomés DOLEZIL aj. Zakon o obchodnich korporacich: Komentaf. Wolters Kluwer. ASPI_ID
KO90_2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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vlastnictvim spravce, ani vlastnictvim zakladatele, ani vlastnictvim
osoby, které ma byt ze svéfenského fondu plnéno (beneficienta).

Ustanoveni § 1448 odst. 3 ob&anského zakoniku vyslovné uvadi, ze
vlastnicka prava k majetku ve fondu vykonava vlastnim jménem na
ucet fondu sveérensky spravce. Podle § 1456 obCanského zakoniku
svéfenskému spravci nalezi plna sprava majetku ve svéfenském
fondu. Do vefejného seznamu nebo do jiné evidence se svéfensky
spravce zapiSe jako vlastnik majetku ve svéfenském fondu
s poznamkou ,svéfensky spravce“. V této souvislosti lze
konstatovat, ze zdkonodarce dispozitivné svéfil rozhodujici dlohu
ve vztahu ke spravovanému majetku svéfenskému spravci.

Zatimco § 74 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich svym
smyslem a UcCelem umozhuje pfiznat svéfenskému fondu jakoZzto
non-subjektu postaveni ovladajici osoby (jakkoliv zdkon v této
souvislosti hovofi o ,,0sobé“), v pfipadé ovladané osoby vyslovné
stanovi, Ze tomuto pojmu lze podfadit pouze obchodni korporace.®

Podle judikatury NejvysSiho spravniho soudu z roku 2025 by pojem
»ovladana osoba“ mél byt ve smyslu § 4c zdkona o stfetu zajm
(jakozZ i dalsich ustanovenich zakona o stfetu zajm() chapan spise
v obecnégjsSim smyslu tak, Ze oznacuje subjekt nebo mechanismus,
jehoz prostfednictvim je vykonavan vliv a jenz v zadném pfipadé neni
omezen na kategorii obchodnich korporaci ve smyslu zakona
o obchodnich korporacich'™. Omezovat rozsah tohoto pojmu pouze
na obchodni korporace by umoznilo snadno obejit zakaz v § 4c
zakona o stfetu zajma.""

»INejvys$si spravni soud
shrnuje, Ze verfejny
funkcionar je ovladajici
osobou ve smyslu § 4c
zakona o stretu zajmu
tehdy, pokud mize v
obchodni korporaci
(ovlddané osobé)
vykonavat pfimo ¢i
nepfimo rozhodujici
vliv. Neprimy vliv lze
pritom vykonagvat
rovnéZz prostrednictvim
svéfenskych fondd, do
nichz verejny
funkcionar vloZil svou
majetkovou ucast na
ovladané osobé. To za
predpokladu, Ze si
verejny funkcionar
zachova moznost tyto
svérenské fondy pfimo
¢i nepfimo ridit, resp.
je ovladat.“

(bod 78 odtvodnéni
rozsudku NSS 1 Afs
59/2025-98 ze dne
12.9. 2025)

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze neni apriori vylouc¢eno, aby byl ovlddanou osobou ve smyslu § 4c

zakona o stfetu rovnéz svéfensky fond. K uvedenému zavéru dospéla Evropska komise'?, stejné

jako Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku a aprobovaném usnesenim Ustavniho soudu

IV. US 3359/25 ze dne 17. 12. 2025.

9 Shodné ktomu téz Stenglové, I., Havel, B., Cileéek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich.

Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 214.

10Viz rozsudek NSS 1 Afs 59/2025-98 ze dne 12. 9. 2025 (bliZe viz odst. 76 odlvodnéni a nasl.)

" Napf¥. tak, Ze by vefejny funkcionaf ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) zédkona o stfetu zajm0 svij podil
v obchodni spole¢nosti ve vySi nejméné 25 % vlozil do svéfenského fondu, ktery by fakticky ovladal.

2Viz Konecné stanovisko po predloZeni zpravy smiréiho organu ve véci ¢. 21/CZ/895.
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5. JAKY JE VZTAH POJMU SKUTECNEHO MAIJITELE A OVLADAJICi OSOBY

OBCHODNI SPOLECNOSTI?

V prvé fadé je nutné zdlraznit, Ze zakon o stfetu zajm{ s pojmem skutecného maijitele nepracuje.
Samotnd skutecnost, Ze je urcitd osoba zapsana v evidenci skute¢nych maijitel, proto bez
dalsiho neznamena, ze jde soucasné o osobu ovladajici ve smyslu zakona o obchodnich
korporacich nebo Ze jsou splnény podminky pro aplikaci § 4b ¢i § 4c zakona o stfetu zajmu.

Podle zdkona o evidenci skute¢nych maijitelll je skutecnym majitelem fyzickd osoba, ktera
pravnickou osobu nebo pravni uspofadani v koneé¢ném dlsledku vlastni nebo kontroluje.
U korporaci je pozice skutecného majitele zpravidla zalozena bud existenci pfimého Cci
nepfimého podilu presahujiciho zakonem stanovenou hranici, nebo moznosti uplatiovat
rozhodujici vliv na jejich fungovani. SkuteCnymi majiteli mohou byt také fyzické osoby ur¢ené na
zakladé zvlastnich pravidel o ndhradnim skute¢ném majiteli (§ 5 zakona o evidenci skute¢nych
majiteld) ¢i o formalnim skute¢ném majiteli (§ 6 zdkona o evidenci skute¢nych maijiteld).
Formalni skute¢né majitele pak lze identifikovat pouze u fundaci, Ustavl, jim podobnych
pravnickych osob a u pravnich usporadani.

Vymezeni skute¢ného maijitele je tak sice zCasti obdobné vymezeni ovladajici osoby podle
zdkona o obchodnich korporacich, nebot oba instituty pracuji s prvkem rozhodujiciho vlivu,
nelze je v8ak ztotoZrovat. Dlvodem je skuteénost, Ze postaveni skute¢ného majitele mlze byt
zalozeno i na jinych kritériich nez na existenci rozhodujiciho vlivu. Ne kazdy skute¢ny majitel
proto bude souc¢asné osobou ovladajici.

PODIL JAKO ZAKLAD POSTAVEN| SKUTECNEHO MAJITELE

Podle § 4 zdkona o evidenci skuteé¢nych majiteld je skuteénym majitelem mimo jiné fyzicka
osoba, kterd pfimo nebo nepfimo disponuje podilem vétsim nez 25 % na korporaci,
na hlasovacich pravech nebo na pravu na podil na zisku, jinych vlastnich zdrojich ¢i likvidaénim
zlstatku. Takova osoba se stava skuteénym majitelem, aniz by sou¢asné musela byt schopna
korporaci ovladat nebo v ni uplatfiovat rozhodujici vliv.

Je proto mozné, Ze uréitd osoba bude skuteénym majitelem pouze z divodu své vyznamné
majetkové Ucasti, avSak nebude osobou ovladajici ve smyslu § 74 zdkona o obchodnich
korporacich. Samotné prekroceni hranice 25 % tak bez dalSiho nestaci pro zavér o existenci
ovladani.

UPLATNOVANi ROZHODUJICiIHO VLIVU

Vedle podilu mlzZe byt skute¢nym majitelem také osoba, kterad pfimo nebo nepfimo uplatiiuje
rozhodujici vliv na korporaci. V pfipadé obchodnich korporaci zakon o evidenci skute¢nych
majiteld vyslovné vychazi z institutu ovladani podle zakona o obchodnich korporacich. Kazda
fyzicka osoba, ktera je ovladajici osobou, je proto souc¢asné skute¢nym majitelem.

Osoby, jejichz postaveni skuteCného majitele je zalozeno pravé na moznosti uplatiovat
rozhodujici vliv, budou zpravidla soucasné naplhovat znaky ovladajici osoby relevantni
i pro aplikaci § 4b a § 4c zédkona o stietu zajmU0. Ani zde vSak nelze rezignovat na materialni
posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti. Rozhodujici je existence realné moznosti



prosazovat vlastni vili pfi rozhodovani obchodni korporace, nikoli pouze formalni evidence
urcité osoby v registrech.

Shrnuti

Zatimco kazda fyzicka osoba, ktera je ovladajici osobou obchodni korporace, bude zpravidla
soucasneé jejim skute¢nym majitelem, opacny vztah neplati. Postaveni skuteéného majitele
mUZe byt totiz zaloZeno nejen existenci rozhodujiciho vlivu, ale i samotnym vyznamnym primym
nebo nepfimym podilem ¢i dalSimi skuteCnostmi pfedvidanymi zakonem o evidenci skutecnych
majiteld. Pfi aplikaci 8§ 4b a § 4c zdkona o stfetu zajmU je proto vzdy nezbytné zkoumat, zda
konkrétni skute¢ny majitel sou¢asné disponuje postavenim ovladajici osoby ve smyslu zakona
o obchodnich korporacich. Pouhy zapis v evidenci skutecnych majiteltl k takovému zavéru
nepostacuje.

6. JAKY MAJIi UDAJE ZAPSANE V EVIDENCI SKUTECNYCH MAJITELU VYZNAM PRI
POSUZOVANI PODMINEK APLIKACE § 4B NEBO § 4C ZAKONA O STRETU ZAIMU?

JAK MA POSKYTOVATEL DOTACE NEBO ZADAVATEL POSTUPOVAT, ABY ZJISTIL
NAPLNENi TECHTO PODMINEK?

Je potfeba rozliSovat formalni zjiStovani Udajl v evidenci skuteénych majitel(, které nemuseji
odpovidat skutecnosti, od materialniho zkoumani skutkového stavu, které je pro posouzeni
naplnéni podminek 8§ 4b nebo 4c zédkona o stfetu zajmU klicové. Je tieba vnimat, Ze evidence je
primarné zaloZena na ohlaSovacim principu. V ramci zapisu do evidence probiha kontrola toho,
zda k zapisu navrzené skute¢nosti maji oporu v doloZzenych dokumentech. Prlibézné se také resi
v evidence zjiSténé nesrovnalosti. Z povahy véci vSak zapis vevidenci nemusi reflektovat
skutecny stav, ktery se v ¢ase mize ménit.

Udaje zapsané v evidenci skute&nych majiteld tak mohou indikovat stav, pfi kterém stiet zajm
mUZe nastat. Pfi zkoumani naplnéni podminek pro aplikaci § 4b a § 4c zédkona o stfetu zajmu,
které je vyluéné v kompetenci zadavateld, resp. organl rozhodujicich o poskytnuti dotace &i
investi¢ni pobidky, nelze vZdy spoléhat vyhradné na Udaje v evidenci skute¢nych majitelQ. Je
tfeba zkoumat, zda jsou naplnény znaky ovladani (v€etné vyuziti vyvratitelnych domnének). Pro
toto zkoumani pfislugné pravni pfedpisy zasadné pfiznavaji dotéenym aplikaénim organdm
potfebné procesni nastroje (k tomu viz nize).

Obecné lze doporucit, aby poskytovatelé dotaci a zadavatelé pfi zkoumani podminek
aplikovatelnosti § 4b nebo 4c provéfovali pfimou nebo nepfimou majetkovou ucast nebo jiné
angazma vefejného funkcionafe uvedeného v § 2 odst. 1 pism. c) zdkona o stietu zajm
v obchodni spole¢nosti, ktera je zadatelem o dotaci nebo uchaze¢em o vefejnou zakazku,
pomoci udaji v obchodnim rejstiiku, evidenci skutec¢nych maijitelll, Centralnim registru
oznameni &i s vyuZitim agregovanych informacnich systémU( nebo databazi typu ARACHNE
(vyuzit lze vSak i jiné instrumenty, napf. institut cestného prohlaseni). Je vhodné provérovat také
pfipadné kvalifikované angazma vefejného funkcionafe v podobé postaveni zakladatele,
svéfenského spravce, beneficienta nebo osoby vykonavajici dohled nad spravou ve svéfenském
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fondu, do néhoz byla takova obchodni spolecnost vloZzena, a to primarné pomoci udajl

v evidenci skute¢nych majitel(l a evidenci svéfenskych fondd.

V pfipadé, Ze poskytovatel dotace nebo zadavatel zjisti angazma
verejného funkcionare uvedeného v 8 2 odst. 1 pism. c¢) zakona
o stfetu zajma v obchodni spolecnosti, kterd je Zadatelem
odotaci nebo uchazeCem o vefejnou zakazku, nebo jeho
kvalifikované angazma ve svefenském fondu, do néhoz byla
takova obchodni spoleCnost vlozena, lze doporucit nasledné
konkretizované materialni zkoumani pfitomnosti rozhodujiciho
vlivu (ovladani) vefejného funkcionafe na takovou obchodni
spole¢nost s vyuZzitim nasledujicich procesnich nastrojd.

7. KTERE PROCESNIi NASTROJE MOHOU ORGANY
APLIKACNIi PRAXE PRI POSUZOVANI APLIKACE § 4B

NEBO § 4C VYUZIT?

V pfipadé zadavatelll je mozno vyuzit zejména institut pfizvani
odbornika podle § 42 odst. 3 zdkona o zadavani vefejnych
zakazek. Podle citovaného ustanoveni zadavatel mizZe pro své
rozhodovani pouzit i vyjadieni tzv. pfizvanych odbornikd. Tato
vyjadfeni mohou hrat roli jednak pfi samotné tvorbé zadavaci
dokumentace (v takovém pfipadé nicméné zucastnéné osoby
nemaji postaveni pfizvanych odbornik( podle § 42 odst. 3 zakona
o0 zadavani vefejnych zakazek per se, nybrz osob, které se
podilely na vypracovani zadavaci dokumentace), a jednak
pfi hodnoceni podanych nabidek, typicky ve zvlast odborné
slozitych sektorech spoleCenské ¢&innosti (napf. zakazky
nainformacni technologie ¢&i specifické stavebni prace), i
v dalSich oblastech rozhodovani a provadéni jinych ukond podle
uvedeného zakona, které zavisi na kvalifikovaném odborném
posouzeni. To se pfitom muUze tykat i zkoumani podminek
pro aplikaci § 4b zédkona o stfetu zajmU ve skutkové roviné.

Bez vyznamu v tomto ohledu neni ani moznost zadavatele zadat
zpracovani znaleckého posudku néjakému ze znalc( zapsanych
v Evidenci znalcl a tlumocénikd &i jinému externimu subjektu,
a to stran otazek, které by jinak mohly byt pfedmétem posouzeni
ze strany pfizvaného odbornika podle § 42 odst. 3 zakona
o zadavani vefejnych zakazek. To mUzZe byt praktické napf.
v situaci, kdy zadavatel znalosti konkrétniho odbornika, u néhoz
by pfizvani pfichazelo do uvahy, nedisponuje.
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Shrnuto:

Pfrizvany odbornik
Zadavatel mulzZe vyuzit
odborné vyjadfeni podle
§ 42 odst. 372ZVZ.

Znalecky posudek
Znalec muze posoudit
skutkové vztahy
a faktickou kvalitu vlivu.

Podklady k posouzeni
Vyuzit lze zejména
dokumenty od uchazece,
obchodni rejstfik, sbirku
listin, stanovy, zpravy
o vztazich, vyro€ni zpravy,
Ucetni zavérky a zapisy
zjednani organt

spolec¢nosti.

Nastroje spravniho fizeni
Poskytovatel dotace mUze
vyuzit dokazovani
aobstaravani  podkladu
podle § 50 az 56 spravniho

fadu.

DalSi zdroje informaci
Podklady od jinych organd,
skutecnosti znamé
z Ufedni ¢innosti, obecné

znamé skutec¢nosti nebo

udaje vyzadané
od Zadatele.
Odpovédnost organu
zUstava

Odbornik  ani znalec
nenahrazuji pravni
posouzeni. Za zakonny
postup odpovida zadavatel

nebo poskytovatel dotace.



Znalec v daném pfipadé mUze byt konkrétné povéfen zkoumanim vztah( mezi uchaze¢em
o vefejnou zakazku a osobami uvedenymiv § 2 odst. 1 pism. c) zakona o stfetu zajm0 z hlediska
existence rozhodujiciho vlivu (ovladani) — nikoliv ve smyslu pravniho posouzeni zkoumaného
stavu (k tomu znalec byt povolan nemuze), nybrz ve smyslu zkoumani faktické kvality vlivu.
Vychazet pfitom mize pfedevsim z dokument(l poskytnutych samotnym uchaze¢em o verejnou
zakazku a dale z dokumentl uloZenych ve sbirce listin obchodniho rejstfiku (zakladatelska
pravni jednani, stanovy, zpravy o vztazich, vyrocCni zpravy, ucetni zavérky) nebo jinych
dokument( (napf. zapisy z jednani organli obchodni spolec¢nosti).

V pfipadé poskytovatell dotaci jde pak zejména o nastroje, které spravnim organim pfiznava
spravni fad v ustanovenich o obstaravani podkladl pro vydani rozhodnuti a dokazovani (§ 50 az
56). Mimo obligatniho ddkazu listinou lze i zde jmenovat dokazovani znaleckym posudkem.
Spravni fad téz v § 51 odst. 1 pfipousti vyuziti dalSich dikaznich prostfedkd, vyslovné jim
neupravenych, jsou-li vhodné ke zjisténi stavu véci (v rozsahu potfebném pro rozhodnuti
o dotaci). Jako podklady pro vydani rozhodnuti pak mohou slouzit kromé takto ziskanych ddkaz(
a skute€nosti uvedenych v Zzadosti o dotaci zejména dalsi skuteCnosti znamé spravnimu organu
z UFedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organi nebo organl vefejné moci, jakoz
i skuteCnosti obecné znamé (zjistitelné). DoloZeni mnohych skute¢nosti mlze byt poZzadovano
taktéz po samotném Zadateli o dotaci.

Je nicméné nutné upozornit, Ze vyuzitim shora popsanych procesnich nastrojd se zadavatel ani
poskytovatel dotace nezbavuji odpovédnosti za dodrzeni pravidel stanovenych zdkonem
o0 zadavani verejnych zakazek, rozpocCtovymi pravidly ¢i dalSimi pravnimi predpisy vc€etné
predepsanych Lhat pro provadéni jednotlivych tkond.

8. PROC NENI ZE STRANY MINISTERSTVA SPRAVEDLNOSTI VYTVOREN SEZNAM

VEREJNYCH FUNKCIONARU, NA KTERE DOPADA § 4B A § 4C?

Ministerstvo spravedlnosti se setkava s pozadavky na vytvofeni seznamu osob, na které dopada
zakaz podle § 4b a § 4c zakona o stietu zajmU. Ackoli by takovy centralni a aktualizovany seznam
mohl zadavateldm a poskytovateldm dotaci usnadnit aplika¢ni praxi, k jeho vytvofeni neni
zakonna opora.

Zadny zakon Ministerstvu spravedlnosti nesvéfuje pravomoc takovy seznam vytvofit a zvefejnit.
Ministerstvo je sice spravcem Centralniho registru oznameni (8 13 odst. 1 zdkona o stfetu
zajmu), evidenénim organem pro oznameni vefejnych funkcionard s vyjimkou soudcl (8§ 14
odst. 1 téhoZ zadkona) a Ustfednim spravnim Urfadem pro oblast stfetu zajma (§ 11 odst. 5 zakona
€. 2/1969 Sb.), mlze v§ak ¢init jen Ukony, které mu zékon vyslovné uklada.

Vytvorfeni takového seznamu by proto narazelo na zasadu legality vykonu statni moci (¢l. 2 odst.
3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny) a sou¢asné& by mohlo predstavovat zpracovani osobnich udajli
pro zakonem nepfedvidany Ucel, tedy neopravnéné zpracovani osobnich tdajli [srov. § 5 zdkona
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¢.110/2019 Sb. a ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a b) GDPR]. To by platilo zejména u udajl neverejné
povahy, napf. z majetkovych pfiznani vedenych v Centralnim registru oznameni.

Seznam by navic nemohl byt uplny ani spolehlivy. Zejména vlastnictvi alespon 25% podilu
v akciové spolecnosti neni vZdy zjistitelné z vefejnych evidenci a Udaje v evidenci skutecnych
majiteld nemusi byt vzdy aktualni. Evidence skuteé¢nych majiteld mize poskytnout ddlezité
informace (indicie), ale nemUzZe nahradit materialni posouzeni skute¢ného stavu.

Takovy seznam by proto nemohl byt jedinym ani rozhodujicim kritériem pro urCeni osobni
plsobnosti § 4b a § 4c zdkona o stfetu zajm(. Rozhodné zlstava individualni materialni
posouzeni, za které odpovidaji zadavatelé a poskytovatelé dotaci v konkrétnim Fizeni.
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