SOUHRNNY PREHLED PRIPOMINEK PRACOVNICH KOMISI
LEGISLATIVNi RADY VLADY
k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsSi souvisejici zakony
(. 777/24)

Stanovisko pracovni komise pro verejné pravo Il — finanéni pravo

Obecné pripominky k navrhu:
1) K rozporiim

PfedloZeny navrh zakona proSel mezirezortnim pfipominkovym fizenim ve dnech
11. Cervna az 10. Cervence 2024. Navrh zakona je prfedkladan vliadé se 110 rozpory.
Rozpory s Ministerstvem financi, Uradem pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen
,UOHS*), Moravskoslezskym krajem, Ministerstvem spravedinosti, Ceskym
telekomunikaénim ufadem, Ufadem pro ochranu hospodarské soutéz, Uradem
primyslového vlastnictvi, Sdruzenim mistnich samosprav Ceské republiky,
Ministerstvem prumyslu a obchodu, Ministerstvem dopravy, Ministrem pro evropské
zalezitosti, Ceskou narodni bankou, Ministerstvem vnitra a Konfederaci
zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazu.

Mezi kliCové rozpory patfi zavedeni jednoinstanCnosti pfezkumu, zavedeni
kolektivni formy rozhodovani, zavedeni externich ¢lend komise, zavedeni vybérové
komise pro mistopfedsedu UOHS, zvySeni procesni odpovédnosti navrhovatele,
opusténi zasady materialni pravdy ve spravnim fizeni, stanoveni taxativniho vyctu
subjektl pro stanoviska a pfipadd jejich vyuziti, ustniho jednani a pofizovani jeho
zaznamu, omezeni navrhovani dudkazd, stanoveni |hit u soudniho prezkumu,
odstranéni  zakazu uzavfit smlouvu u pFfezkumu ex offo, stanovena
legisvakance/ucinnost a nedostate¢na RIA.

Komise se pozastavuje nad mnozstvim a principidalnim charakterem
nevyporadanych zasadnich pfipominek, a to véetné UOHS, ktery je v dané véci kli¢ovou
statni instituci. V tomto ohledu komise vnima pfedlozeny zakon jako nekonsenzualni.
Tato skuteCnost samoziejmé nebrani jeho pfedlozeni vladé, nicméné by bylo zadouci,

aby navrhy s tak vysokym poc&tem rozport predkladany viadé nebyly.
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Jakkoli komise chape cile navrhovaného zakona a vazanost predkladatele politicky
dohodnutymi principy, tak se souCasné domniva, Ze navrh zakona je v nékterych
&astech problematicky, konkrétné jde o oblast komisi pusobicich na UOHS, zfizeni
zvlastniho mistopfedsedy a stanoveni lhaty pro soudni pfezkum. Podrobnéji viz dale
dalSi obecné pfipominky.

2) Jednoinstanénost Fizeni

V Fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele zahajeném na navrh nema byt proti
rozhodnuti mozné podat rozklad. Po diskusi se komise shodla, ze tuto upravu povazuje
za moznou, ostatné takova uprava plati v dotacnim fizeni podle rozpocCtovych pravidel.

Komise v8ak dava na zvazeni, zda by do navrhu neméla byt implementovana uprava
jako je v § 14q odst. 2 rozpoctovych pravidel, podle kterého se nepfipousti ani obnova
fizeni a ani pfezkumné fizeni, s vyjimkou postupu podle § 153 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu. Jinak by jednoinstanénost mohla byt ,obchazena“ cestou mimoradnych opravnych
a dozorcich prostredka.

3) Kolektivni forma rozhodovani

Podle navrhu ma o navrhu na pfezkoumani Ukon(i zadavatele rozhodovat UOHS
v komisich sloZzenych z pfedsedy a jednoho ¢&lena, ktefi budou zaméstnanci UOHS,
a jednoho ad hoc &lena ze seznamu externich ¢lent vybranych dle pfedem jasné
stanovenych pravidel. V pfipadé vefejnych zakazek s predpokladanou hodnotou
presahujici 300 mil. KE pak z péti ¢lenu, a to z pfedsedy komise a dvou ¢len komise,
ktefi budou zaméstnanci Uradu, a dvou externich ¢lenti komise.

Podle nazoru komise je tfeba vyreSit postaveni téchto osob, zejména externich
&lent. Na zakladé jakého vztahu budou k UOHS? To by mélo byt posouzeno a pfipadné
do navrhu doplnéno. V této souvislosti je tfeba podotknout, ze nejde o organ poradni,
ale oorgan vykonavajici rozhodovaci plUsobnost, tj. neni mozné vyuzit analogie
s rozkladovymi komisemi.

4) Mistopredseda pro verejné zakazky

Konstituovani mistopfedsedy UOHS pro vefejné zakazky narusuje monokraticky
charakter UOHS, nebot tento mistopfedseda ma byt jmenovan predsedou UOHS na
navrh vlady, a to podle vysledku vybéroveého fizeni.

Komise akceptuje, ze muze byt obligatorni vybérové fizeni na tuto pozici, nicméné
i tento mistopfedseda by mél byt jmenovan piedsedou UOHS bez toho, aniz by navrh
podavala vlada.
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5) Soudni prezkum se lhltou pro rozhodnuti
Komise nic nenamita proti zkraceni Ihlty pro podani spravni Zaloby i proti zvySeni
soudniho poplatku za podani takové Zaloby. Pochybnosti na zasedani komise zaznivaly
ke stanoveni lhity pro rozhodnuti soudu v pfipadech, kdy soud nafidi prfedbézné
opatfeni. S ohledem na skuteCnost, Ze jde o Ihutu pofadkovou, je otazkou, zda

stanoveni takové lhuty ma vibec smysl.
NAVRH
ZAKON

ze dne ... 2025,

kterym se méni zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich
predpisii, a nékteré dalsi souvisejici zakony

Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské republiky:

CAST PRVN{
Zména zakona o zadavani verejnych zakazek

ClLT

Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 368/2016 Sb., zakona €.
147/2017 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb., zakona ¢. 287/2018 Sb., zakona ¢. 277/2019 Sb., nalezu
Ustavniho soudu, vyhlaSeného pod €. 309/2019 Sb., zdkona ¢. 527/2020 Sb., zékona €. 543/2020 Sb.,
zakona ¢. 174/2021 Sb., zakona ¢. 417/2021 Sb., zakona ¢. 240/2022 Sb., zakona ¢. 166/2023 Sb.,
zéakona ¢. 412/2023 Sb. a zakona ¢. 238/2024 Sb., se méni takto:

1. V § 246 odst. 1 pism. d) se slova ,,ve lhuté¢ 60 dnii ode dne zahdjeni“ nahrazuji slovy ,,do
nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu v*, za slovo ,,zadavatele® se vkladaji slova ,,zah4jeném
na navrh* a slova ,,; zadavatel v§ak mlze 1 v této lhité¢ smlouvu uzavfit, pokud Utad navrh
zamitl nebo bylo spravni fizeni vedené o navrhu zastaveno a takové rozhodnuti nabylo pravni
moci“ se nahrazuji slovy ,,, byla fadné slozena kauce a zadavateli byl dorucen doklad o sloZeni
kauce*.

CELEX: 31989L0665, 319921.0013, 32009L0081
2. V § 246 odstavec 2 zni:

»(2) Smlouvou se pro ucely této Casti rozumi smlouva na vefejnou zakazku + a ramcova
dohoda.*.
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3. V &asti tfinacté se na konci nadpisu hlavy Il doplituji slova ,,A RIZENI O PREZKOUMANI
UKONU ZADAVATELE*.

4. V ¢asti trinacté hlavé II se na konci nadpisu dilu 1 dopliuji slova ,,a fizeni o pfezkoumani
ukontl zadavatele®.

6. V § 248 se na konci textu odstavce 1 dopliuji slova ,,v ramci fizeni o ptfezkoumani tikonti
zadavatele zahajeného z moci Gfedni nebo v ramci fizeni o piestupku a dozoruje kentreluje

pedle kentrelnthefadu soulad tkonl zadavatele s timto zdkonem®.

7. V § 248 odstavec 3 zni:

,,(3) Utad dale piezkoumava ukony zadavatele podle tohoto zakona na navrh navrhovatele
stézovatele (dale-jen—navrhovatel™). Navrh-nelze-podat K navrhu navrhovatele se v piipad¢
postupti zadavatele podle odstavce wvedenyeh—v—edstavetr 2 nepiihlizi. V fizenich-podie—véty

prvai tomto fizeni rozhoduje Utad v komisich ustanovenych podle zidkona upravujiciho
pusobnost Utadu.*.

CELEX: 31989L0665, 319921.0013, 32009L0081

8. V casti tfinacté hlave II se pod nadpis dilu 2 vklada oznaceni oddilu 1, které véetné nadpisu
zni:
,Oddil 1

Zahajeni Fizeni®.

9. Nadpis § 249 se zrusuje.

10. V § 249 se slova ,,sté¢zovatele (dale jen ,,navrhovatel*)* nahrazuji slovem ,,navrhovatele®.

11. Za § 249 se vklada oznaceni oddilu 2, které v€etn€ nadpisu zni:

,Oddil 2
Rizeni o pFezkoumani ikonti zadavatele zahajované na navrh*.

12. Skupinevynadpis Nadpis nad oznacenim § 250 se zruSuje.

13. Ped-eznaceni V § 250 se vklada nadpis, ktery zni: ,,PFedmét Fizeni®.

14.V § 251 odst. 1 vété prvni se za slovo ,,zadavatele,” vkladaji slova ,,0konu nebo opomenuti
zadavatele podle § 250 odst. 1, a za slovo ,,pravech,” se vkladaji slova ,,uvedeni vSech
rozhodnych skutecnosti,*.

15. V § 251 odst. 1 véte posledni se slova ,,odst. 1 nebo 2 zraSujsleva a ,,na verejnou zakazku*

se zruSuji a na konci textu se dopliyji slova ,,, podané namitky a rozhodnuti o namitkach,
pokud bylo navrhovateli doruceno®.

16. V § 251 odst. 2 se slovo ,,sté¢zovatel* nahrazuje slovem ,,navrhovatel®.
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17.V § 251 odst. 3 se slovo ,,sté¢Zovatelem* nahrazuje slovem ,,navrhovatelem®.

18. V § 251 odst. 4 se na konci textu véty prvni dopliuji slova ,,S vyjimkou skutec¢nosti, dikaza
a pyeh navrhi, které navrhovatel nemohl uplatnit diive nebo jimiz mé byt zpochybnéna
vérohodnost tvrzeni a diikazli navrzenych jinym ucastnikem fizeni. Tyto 46 skutecnosti,
dukazy a navrhy mohou byt uvedeny nejpozd¢ji pii ustnim jednani podle § 252b nebo do 3
pracovnich dnii od pisemného sd€leni predbézného pravniho nazoru podle § 252b odst. 2,
pokud se tstni jednani nekona*®.

19. V § 251 odst. 5 véte prvni se slova ,,u€astnici fizeni* nahrazuji slovy ,,jini G¢astnici fizeni nez
navrhovatel®, ¢islo ,,15% se nahrazuje ¢islem ,,10“ a slova ,,, nevztahuje-li se na né omezeni
podle odstavce 4* se zrusujiz, za slovo ,,navrhi,* vkladaji slova ,,které nemohli uplatnit diive
nebo* a slova ,,podklada pro vydani rozhodnuti se nahrazuji slovy ,,tvrzeni a dikazt jinych
ucastnikl fizeni, které budou uvedeny nejpozdéji pii Gstnim jednani podle § 252b nebo do 3
pracovnich dnl od pisemného sdé€leni predbézného pravniho nazoru podle § 252b odst. 2,
pokud se Ustni jednani nekona“.

| Nasledujici body se precisluji.

21.V § 251 se doplituje odstavec 6, ktery zni:

»(0) Ozndmeni o zahajeni fizeni;§
odesle vSem ucastnikiim fizeni. Soucasti tohoto oznameni je stejnopis navrhu na zahajeni
fizeni.“.

22.V § 252 se odstavec 2 zrusuje.
Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznacuji jako odstavce 2 a 3.
23. 'V § 252 odst. 3 se ¢islo ,,3* nahrazuje ¢islem ,,2°.
24. Za § 252 se vkladaji nové § 252a az 252c¢, které vcetné nadpist znéji:

,§252a
Dokazovani
(1) Utad uréuje rezheduje, které z navrhovanych diikazi provede.

S ohledem na to, zZe nejde o rozhodnuti podle spravniho radu, doporucuje komise nahradit pojem
., rozhoduje* pojmem ,,urcuje”, pripadné preformulovat tak, ze Urad nemusi provést navrhovany
ditkaz, neni-li to potiebné, popripade ustanoveni zcela vypustit.

(2) Utad mtize provést jiné ne G¢astniky fizeni navrzené diikazy, jsou-li potiebné ke zjisténi
skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Neoznadi-1i ucastnici fizeni dikazy potiebné
k prokazani svych tvrzeni, vychazi Utad pfi zjistovani skutkového stavu z dikaza, které byly
provedeny.
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(3) Utad muize vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastnikl fizeni.
(4) V tizeni o navrhu se § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu nepouzije.

§ 252b
Ustni jednani a sdéleni pfedbéZného pravniho nazoru

(1) Utad nafidi Gstni jednani tak, aby bylo zahajeno do 20 pracovnich dnii od podani névrhu.
Ve wyjimeényeh; zv1asté slozitych piipadech, v nichz Ufad neni schopen ve 1htité 20 pracovnich
dnti od podani navrhu formulovat pfedbé&zny pravni nazor, je Utad povinen o této skute¢nosti
neprodlené informovat ucastniky fizeni s uvedenim diivodu a lhity, o kterou se nafizeni Gistniho
jednani odklada; tato lhiita musi byt pfiméiend a odiivodnénd. Ve véci se kond zpravidla jediné
Gstni jednani; je-li nezbytné natidit dalsi Gstni viee—tGstaieh jednani, Utad bez zbyteéného
odkladu stanovi jeho termin dalSthe-tstniho-jednant.

(2) Utad sdgli pfi Gstnim jednani sviij predb&Zny pravni nazor a da Gcastnikiim Fizeni
moznost se k nému vyjadiit. Upusti-li Utad od astniho jednani, sdéli u¢astnikéim ¥izeni pisemné
ptedbézny pravni ndzor do 20 pracovnich dnl od podani ndvrhu; odstavec 1 véta druha se
pouzije obdobné.

(3) O pribéhu ustniho jednani poiidi Utad zvukovy zaznam.

(4) Pokud se ucastnik fizeni ustniho jednani nezGcastni, mutize Gstni jednani prob&éhnout bez
jeho piitomnosti. Pokud se ustniho jednani nezudastni zadny Glastnik fizeni, Utad jednani
ukon¢i.

§ 252¢
VyuZziti videokonferen¢niho zarizeni

(1) Na navrh uéastnika fizeni, nebo je-li to uéelné, mize Utad provést ikon s vyuzitim
videokonferen¢niho zafizeni, zejména za Gcelem zprostiedkovani pfitomnosti tohoto Gcastnika
fizeni nebo tlumocnika na Gistnim jednani podle § 252b. Uéastnik-méprave-na-osebnitiéasty
#izeni: Ucastnik Fizeni, ktery se fizeni ucastni prostfednictvim videokonferenéniho zafizent,
nepodepisuje protokol. Uiad ovéii totoZnost osoby, jiz se ukon tyka.

(2) Pied zahajenim tikonu provadéného s vyuzitim videokonferenéniho zafizeni poudi Uiad
osobu, které se tikon tyka, o zpiisobu provedeni tikonu.

(3) Kdykoli v prabéhu tkonu provadéného s vyuzitim videokonferenc¢niho zatizeni nebo v
prubéhu nasledujiciho pracovniho dne miize Gcastnik fizeni nebo osoba, jiz se tkon tyka,
vznaset namitky proti kvalit€ obrazového nebo zvukového pienosu.

(4) Pii provadéni tkonu za vyuziti videokonferen¢niho zatizeni se vzdy potizuje zvukovy,
pfipadné i obrazovy zdznam, umoziujici zachyceni prub¢hu tkonu a ovéfeni totoznosti osob,
které se provedeni tikonu Gcastni.*.

25. V § 254 odst. 1 tvodni ¢asti ustanoveni se slova ,,na vefejnou zakazku* zrusuji.

26.V § 254 odst. 1 pism. c¢) se ¢islo ,,7° nahrazuje ¢islem ,,6%.

27.V § 255 odst. 1 vété tieti se za slovo ,,kauci“ vkladaji slova ,,ve vysi 1 % z predpokladané
hodnoty vefejné zakéazky, rimcové dohody nebo dynamického nakupniho systému uvetejnéné
ve Véstniku vetejnych zakazek nebo na profilu zadavatele, nejméné vSak ve vysi 50 000 K¢
a nejvyse ve vysi 10 000 000 K¢; pokud predpokladana hodnota neni uvetejnéna, je povinen
slozit kauci* a za vétu tieti se vklada véta ,,Je-1i vefejna zakdzka rozd€lena na ¢asti a navrh se
tyka pouze urcité Casti, je navrhovatel povinen slozit kauci pouze ve vztahu k této ¢asti.*.
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28.

29.

V § 255 odst. 3 pism. a) se slova ,,pravomocnym rozhodnutim* zrusuji.
V § 255 odst. 3 pismeno b) zni:

,b) rozhodne o zastaveni fizeni, pokud vzal navrhovatel ndvrh zpét poté, co uplynula lhita

podle odstavce 4.°.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

V § 255 odst. 4 se slova ,,pred vydanim rozhodnuti ve véci samé* zrusuji a za slovo ,,zpét™ se
vkladaji slova ,,ve 1hité 5 pracovnich dnti od sdéleni pfedbézného pravniho nazoru podle §
252b odst. 2.

V § 256 véte prvni se za slova ,,UcCastnikem fizeni* vkladaji slova ,,0 ndvrhu* a slova ,,v fizeni
zahajeném na ndvrh téz* se zrusuji.

V § 257 pism. a) se slova ,,0dst. 1 nebo 2 zrusuji.

V § 257 se na konci textu pismene d) dopliiuji slova ,,nebo nejsou pfipojeny podané namitky
nebo rozhodnuti o namitkach, pokud bylo navrhovateli doru¢eno®.

V § 257 se pismeno f) zrusuje.
Dosavadni pismena g) az m) se oznacuji jako pismena f) az 1).

V § 257 se na konci textu pismene f) dopliiuji slova ,,a souc¢asné€ doslo i k ukonceni zadavaciho
fizeni®.

V § 257 se na konci pismene j) dopliiuje slovo ,,nebo*.
V § 257 pism. k) se slovo ,,, nebo* nahrazuje teckou a pismeno 1) se zruSuje.

Za § 257 se vklada novy § 257a ktery véetné nadpisu zni:

»$ 257a
Vylouéeni rozkladu
Proti rozhodnuti Ufadu o navrhu na pfezkoumani tikonti zadavatele nelze podat rozklad.“.

Za § 257a se vklada oznaceni oddilu 3, které vcetn€ nadpisu zni:

,0ddil 3
Rizeni o pfezkoumani ukonii zadavatele zahajované z moci Gredni®.

V § 258 odst. 1 se Cislo ,,4 nahrazuje ¢islem ,,3%.

Za § 258 se vkladaji nové § 258a az 259a, které vEetné nadpisii znéji:

.8 258a
Piedbézné opatieni
(1) Dospéje-li Utad pii svém rozhodovani k zavéru, Ze vefejny zdjem na zabranéni zadani

vefeiné zakdzky pifevazuje nad zdjmem zadavatele na plnéni této vefejné zakdzky, muze naridit

predbézné opatifeni spocivajici v zakazu uzavieni smlouvy na vefejnou zakédzku, a to az do
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pravomocného skondeni fizeni. Utad bere v Gvahu pravdépodobné diisledky predb&zného
opatfeni pro zajmy, které jim mohou byt poSkozeny.

(2) V fizeni o rozkladu miize Utad nafidit Gstni jednani. Ustanoveni § 252b se pouZije
obdobné.

§ 259
Ucdastnici Fizeni

Ucastnikem fizeni je zadavatel. Je-li pfedmétem fizeni prezkoumani vybéru dodavatele nebo
vybéru navrhu v soutézi o navrh, je ucastnikem fizeni téz vybrany dodavatel nebo vybrany
ucastnik soutéze o navrh.

§ 259a
Rozhodnuti Uiadu

(1) Dospéje-li Utad k tomu, Ze se zadavatel dopustil jednani nebo opomenuti, které je
V rozporu s timto zakonem, rozhodne zptisobem stanevenym— podle § 263 odst. 2 az 4.
(2) Utad zahéjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize
a) nebyly zjistény divody pro ulozeni napravného opatieni podle § 263,
b) zadavatel zrusil zadavaci fizeni a soucasn¢ doslo i k ukonéeni zadavaciho fizent,
c) zadavatel zrusil pfezkoumavané tkony nebo piijal opatieni k naprave, nebo
d) zadavatel v prubéhu spravniho fizeni uzaviel smlouvu na plnéni pfedmétu
prezkoumavané vetejné zakazky.
(3) Dospéje-li predseda Utadu v fizeni o rozkladu proti rozhodnuti Ufadu v fizeni zahdjeném
z moci ufedni k tomu, e rozhodnuti Utadu je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo Ze je
nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu se
nepouzije.“.
CELEX: 31989L0665, 31992L0013, 32009L0081

42. Za § 259a se vklada oznaceni oddilu 4, které véetné nadpisu zni:

,Oddil 4
Spole¢na a zvlastni ustanoveni k Fizeni o prezkoumani ukont zadavatele®.

43. V § 260 se na konci textu odstavce 1 dopliiuji slova ,,nebo spravniho fizeni‘.
44.V § 261 odstavec 1 zni:

,.(1) Podéani-aéastails Ucastnici fizeni se ¢ini podani pouze prostiednictvim datové schranky
nebo vefejné datové sité.
45.V § 261 odst. 2 vété prvni se za Cislo ,,248 vklada text ,,odst. 1*“ a slovo ,,stanovisko se
nahrazuje slovem ,,vyjadfeni“ a ve vété druhé se slovo ,stanoviska“ nahrazuje slovem
,»Vyjadieni®.

46.V § 261 se za odstavec 2 vkladaji nové odstavce 3 a 4, které znéji:

,,(3) Utad mize v fizeni zahajovaném na navrh pozadat ve wyjimeényeh; zvlast slozitych
ptipadech, vyzadujicich zvlastniho posouzeni, statni orgén, védecky ustav, vysokou Skolu,
instituci nebo odbornika se specializaci na danou ¢innost o podani odborného vyjadieni nebo
ustanovit znalce, znalecky tistav nebo znaleckou kancelaf. Pro pferuSeni fizeni a béh lhiity pro
vydani rozhodnuti se odstavec 2 pouZzije obdobn¢.
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(4) Utad mize prerusit fizeni v piipadé, ze zadavatel zrudil zadavaci fizeni. Od vydani
usneseni o preruseni fizeni do ukonceni zadavaciho fizeni lhiita pro vydéani rozhodnuti neb&zi.*.
Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 5.
47.V § 261 odst. 5 vété druhé se Cislo ,,7 nahrazuje slovy ,,5 pracovnich®.

48. V nadpisu nad § 263 se slova ,,nebo ramcovych dohod* zrusuji.

49.V § 263 se na zacatek odstavce 1 vklada véta ,,Utad je vazan navrhem v rozsahu
piezkoumavanych skutecnosti a tikonii nebo opomenuti zadavatele.*.

Komise upozornuje na nepresné uvedeni tohoto novelizacniho bodu v uplném znéni, kde je oznacen
cely odstavec 1 jako nové znéni.

50. V § 263 odst. 3 véte prvni se slova ,,ulozi ndpravné opatieni spocivajici ve zruSeni zadavaciho*
nahrazuji slovy ,,zrusi zadavaci® a ve vété posledni se slova ,,ulozi Utad napravné opatieni
spocivajici v zakazu* nahrazuji slovy ,,zakdze Utad zadavateli®.

51. V § 263 se odstavec 4 zrusuje.

Dosavadni odstavce 5 az 8 se oznacuji jako odstavce 4 az 7.

52.V § 263 odstavec 5 zni:

,»(5) Pokud zadavatel ve lhité podle § 245 odst. 1 nerozhodl ve-smystd podle § 245 odst. 5
0 namitkach, které ptedchazely podani navrhu, zrusi Ufad podle povahy véci tkon, proti
kterému namitky smétovaly, a vSechny nésledné ukony zadavatele v zadavacim fizeni, nebo
zrusi celé zadavaci fizeni.*.

53. V § 263 odst. 6 se za slovo ,,zadavateli* vkladaji slova ,,v fizeni o navrhu®.

54.V § 263 se odstavec 7 zruSuje.

55.V § 264 odst. 1 vété prvni se slova ,,na vefejnou zakézku nebo rdmcovéa dohoda“ zrusuji.

56. V § 264 odst. 2 vété prvni se slova ,,na plnéni vetejné zakazky* zrusuji.

57.V § 264 odst. 5 se slova ,,na vetejnou zakazku* zrusuji.

58.V § 267 odst. 4 se slova ,,Nedoruci-li zadavatel v fizeni o ndvrhu podle odstavce 1
dokumentaci o zadavacim fizeni ve lhlité podle § 252 odst. 1 nebo zjisti-1i* nahrazuji slovem
WZjisti-1i.

59.V § 267 odst. 6 se ¢islo ,,5° nahrazuje ¢islem ,,4*.

60. V § 268 odst. 1 pism. g) se slova ,,odst. 1, 3 nebo 4 zrusuji.

61. Za § 270 se vklada novy § 270a, ktery zni:

,§ 270a

Na fizeni o prestupku podle tohoto zakona se § 258, 260, 260a, § 261 odst. 1, § 262 a 262a
pouziji obdobné.*.

62. V casti tfinacté hlave 11 se na konci nadpisu dilu 4 dopliuji slova sak+izenim-o-prezkeumant
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ukontzadavatele“ ,.a K Fizenim o pirezkoumani ukonu zadavatele®.

63. V § 272 se slova ,,své internetové adrese* nahrazuji slovy ,,svych internetovych strankach ve
strojové Citelné podobé.

64. V § 272 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a doplnuje se odstavec 2, ktery zni:
,(2) Utad vydava a uveiejiiuje na svych internetovych strankach ve strojové Gitelné podobé

Sbirku rozhodnuti ve vécech vefejnych zakazek, v niz se uvefejiiuji vybrana rozhodnuti
Utadu.“.

65. V nadpisu § 272b se slova ,,pfedbéZném opatieni* nahrazuji slovy ,,Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti o piezkoumani ikonu zadavatele®.

66. V § 272b odstavec 1 zni:

,(1) Zalobu proti rozhodnuti Ufadu Vv Fizeni o pfezkoumdni tkonti zadavatele podle tohoto

zakona lze podat do 2 tydnu ode dne dorudéeni rozhodnuti tcastnikovi fizeni zalebei. Zmeskani
lhity nelze prominout. .

CELEX: 31989L0665, 319920013, 32009L0081
67.V § 272b se za odstavec 1 vkladaji nové odstavce 2 a 3, které zng&ji:

,»(2) Bylo-li v fizeni o zalobé proti rozhodnuti podle odstavce 1 nafizeno ptedbézné opatieni,
rozhodne soud o zalob¢ do 60 dnti ode dne nabyti pravni moci usneseni o natizeni predbézného
opatfeni. Lhiitu pro vydani rozhodnuti pedie-vetyprvat Ize jednou prodlouzit az o 30 dnt, jde-

li 0 zvlast slozitou véc. Ehtitapedie-vetyprvninelze prodlonzit-epakevane:

Komise dava na zvazeni, aby lhiity byly vyjadreny nikoliv ve dnech, ale mésicich, z divodu snazsiho
pocitani konce lhiity.

(3) Soucasné s navrhem na natizeni pfedb€zného opatieni v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
podle odstavce 1 slozi Zalobce soudu kauci ve vysi ¥ypectené podle § 255 a doruci zadavateli
stejnopis navrhu na natizeni predb&ézného opatieni, stejnopis Zaloby a doklad o slozeni kauce.
Pokud neni kauce sloZena nejpozdéji v den doruceni navrhu na natizeni pfedbézného opatient,
soud navrh na natizeni pfedbézného opatteni odmitne..

Dosavadni odstavce 2 az 4 se oznacuji jako odstavce 4 az 6.
68. V § 272b se na zacatek odstavce 4 vklada véta ,,Pokud soud navrh na natizeni predbézného
opatfeni zamitne, vrati kauci ucastniku fizeni do 1 meésice ode dne nabyti pravni moci

usneseni..

69. V § 272b odst. 5 véte prvni se slovo ,,predbézném nahrazuje slovy ,,natizeni pfedbézného* a
za slovo ,,dusledky* se vklada slovo ,,nafizeni®.

70. V § 272b odstavec 6 zni:

,,(6) O navrhu na nafizeni predbezneho opatrenl rozhodne soud bez zbyteéného odkladu;
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CL I
Piechodna ustanoveni

1. Zadavani vefejnych zakazek a fizeni o pfezkoumani tikonii zadavatele Uradem pro ochranu
hospodarské soutéze zahajené pifede dnem nabyti Gi€innosti tohoto zdkona se dokonci a prava a
povinnosti s nimi souvisejici se posuzuji podle zédkona ¢. 134/2016 Sb., ve znéni t¢inném piede dnem
nabyti €¢innosti tohoto zdkona.

2. Vetejné zakdzky zadavané v dynamickém nakupnim systému, jejichz zadavéani bylo
zahajeno pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona, se dokon¢i podle zakona ¢. 134/2016 Sb., ve
znéni u¢inném piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.

3. Pro zadéavani vetejné zakazky na zékladé¢ ramcové dohody, kterd byla uzaviena podle
zakona €. 134/2016 Sb., ve znéni G€inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, se pouZije
zéakon ¢. 134/2016 Sb., ve znéni ¢inném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.

CAST DRUHA
Zména ziakona o soudnich poplatcich
CL I

V piiloze k zakonu €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 271/1992 Sb., zdkona
€. 273/1994 Sb., zakona €. 36/1995 Sb., zdkona €. 118/1995 Sb., zdkona €. 160/1995 Sb., zékona €.
151/1997 Sb., zakona ¢. 209/1997 Sb., zakona ¢. 227/1997 Sb., zakona ¢. 103/2000 Sb., zakona ¢.
155/2000 Sb., zékona ¢. 241/2000 Sb., zakona ¢. 255/2000 Sb., zdkona ¢. 451/2001 Sb., zékona ¢.
151/2002 Sb., zakona ¢. 192/2003 Sb., zakona ¢. 555/2004 Sb., zakona ¢. 628/2004 Sb., zakona €.
357/2005 Sb., zékona €. 72/2006 Sb., zakona ¢. 112/2006 Sb., zakona ¢. 115/2006 Sb., zdkona ¢.
159/2006 Sb., zakona ¢. 189/2006 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona ¢. 123/2008 Sb., zakona ¢.
216/2008 Sb., zédkona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 217/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zékona ¢.
427/2010 Sb., zakona ¢. 218/2011 Sb., zakona ¢. 303/2011 Sb., zakona ¢. 457/2011 Sb., zakona ¢.
458/2011 Sb., zakona ¢. 19/2012 Sb., zékona ¢. 202/2012 Sb., zédkona ¢. 396/2012 Sb., zékona ¢.
404/2012 Sb., zakona ¢. 45/2013 Sb., zakona ¢. 167/2013 Sb., zakona ¢. 293/2013 Sb., zakona ¢.
335/2014 Sb., zakona ¢. 87/2015 Sb., zédkona ¢. 161/2016 Sb., zakona ¢. 258/2016 Sb., zakona ¢.
368/2016 Sb., zakona €. 460/2016 Sb., zakona €. 296/2017 Sb., zakona ¢. 303/2017 Sb., zakona C.
182/2018 Sb., zékona ¢. 255/2019 Sb., zakona ¢. 527/2020 Sb., zadkona ¢. 297/2021 Sb., zékona ¢.
416/2022 Sb., zakona ¢. 285/2023 Sb., zakona ¢. 349/2023 Sb. a zakona ¢. 180/2024 Sb., se v polozce
18 bodu 2 za pismeno ¢) vklada nové depliuje pismeno d) €}, které zni:
,0) &) proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe vydanému v fizeni
0 ndvrhu na pfezkoumani tkont zadavatele podle zakona €3434/2046-Sb-; 0 zadavani vefejnych

zakazek;—ve—zneéni—pezdejSich—predpist; nebo podle zakona €-2194/2010-Sh- 0 vefejnych

sluzbach v prepravé cestujicich a o0 zméné dalSich zakonl;ve-znénipezdéiSichpedpist
50 000 K¢*.

Dosavadni pismeno d) se oznacuje jako pismeno e).
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CAST TRETI
Zména ziakona o NejvysSim kontrolnim uradu
CL IV

V § 8 zékona €. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve znéni zédkona €. 465/2011 Sb.,
zékona €. 78/2015 Sb. a zdkona ¢. 302/2016 Sb., se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:

,,(3) Prezident Utadu predklada vladé navrh na jmenovani jednoho ¢lena hodnotici komise
pro vybérové fizeni na predsedu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze podle zakona o
pusobnosti Utadu pro ochranu hospodarské soutéze. .

Dosavadni odstavce 3 az 8 se oznacuji jako odstavce 4 az 9.

CAST CTVRTA
Zména zikona o pisobnosti UFadu pro ochranu hospodaiské soutéZe
CLV

Zakon &. 273/1996 Sb., o pusobnosti Uiadu pro ochranu hospodatské soutéze, ve znéni zakona &.
187/1999 Sb., zakona €. 359/2004 Sb., zékona ¢. 626/2004 Sb., zakona ¢. 264/2006 Sb., zékona €.
417/2009 Sb., zakona ¢. 250/2014 Sb., zakona ¢. 226/2023 Sb. a zakona ¢. 464/2023 Sb., se méni
takto:
1. V § 1 odst. 3 se za vétu prvni vklada véta ,,Vlada ravrhuje navrhne na jmenovani predsedy
predsedu Utadu 0sobu podle vysledku vybérového fizeni podle § 1b.%.

2. V § lase za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

,(2) Jeden Predseda Uradu jmenuje mistopiedsedou Zmistopiedsedije-uréen pro oblast
ptsobnosti Utadu podle § 2 odst 1 plsm b) a c) (dale Jen ,,mlstopredseda pro vefejné
zakazky* )M > ¢ zakazky jme ¥ 0Sobu
podle vysledku Vyberoveho fizeni podle § Ic.“

Dosavadni odstavce 2 az 9 se oznacuji jako odstavce 3 az 10.
3. Za§ lase vkladaji nové § 1b a 1c, které zngji:

»§ 1b

(1) Vyzvu k piihlaseni uchaze¢t do vybérového Fizeni na predsedu Utadu zveiejni vlada
nejpozdéji 90 dni pred uplynutim funkéniho obdobi predsedy Utadu, a to na internetovych
strankach Utadu vlady.

(2) Vybérového tizeni se mize Gcastnit pouze fyzicka osoba, ktera ke dni podani ptihlasky
do vybérového fizeni spliuje podminky stanevené pro vykon funkce podle § 1 odst. 6.

(3) Ve vybérovém Fizeni se posuzuji piedpoklady pro vykon funkce piedsedy Utadu, zaméry
uchazece spojené¢ s vykonem funkce, cile, kterych chce ve funkci dosdhnout, a konkrétni
opatteni, ktera navrhuje k jejich dosazeni.

Stranka 12 z 25



(4) K posouzeni piihlasek podanych v rdmci vybérového fizeni a hodnoceni uchazeci vlada
ustavi hodnotici komisi. Hodnotici komise pro vybérové fizeni na funkci piedsedy Uiadu ma 7
¢lenti.

(5) Cleny hodnotici komise jmenuje vlada. Po jednom &lenovi komise jmenuje vlada na
navrh prezidenta Nejvyssiho kontrolniho tifadu a na navrh prezidenta republiky.

(6) Hodnotici komise vyfadi z vybérového fizeni ptihlasky uchazeci, ktefi nespliuji
podminky podle § 1 odst. 6.

(7) Soucasti vybérového fizeni je vetfejné slySeni uchazecl. Na vefejném slySeni jsou
opravnéni klast otdzky uchazecim ¢lenové hodnotici komise a ¢lenové vlady, pfi¢emz ucelem
vefejného slySeni je ovéfit predpoklady kandidata pro vykon funkce piedsedy Utadu.

(8) Hodnotici komise vyhotovi protokol o hodnoceni a pofadi uchazect a zaznam o pribéhu
vybérového fizeni, které vlada uvetejni na svych internetovych strankéach.

§ 1c

(1) Pro vybérové fizeni na mistoptedsedu pro vefejné zakazky se pouzije § 1b odst. 1,4 a 8
obdobné.

(2) Vyberového tizeni se mize ucastnit pouze fyzickd osoba, kterd ke dni podéani pfihlaSky
do vyb&rového fizeni spliiuje podminky stanovené pro vykon funkce podle § 1a odst. 5.

(3) Hodnotici komise vyfadi z vybérového fizeni piihlasky uchazecl, kteti nespliuji
podminky podle § 1a odst. 5..

4. V § 2 odst. 1 se za pismeno b) vklada nové pismeno c), které zni:

,,¢) na navrh prezkoumava ukony zadavatele,*.
Dosavadni pismeno c) se oznacuje jako pismeno d).
5. Za § 2 se vkladaji nové § 2a a 2D, které zné&ji:

»$ 2a

(1) V ftizenich o piezkoumani ukonl zadavatele zahajovanych na navrh rozhoduji komise
sloZené z predsedy komise a 2 dalSich ¢lend.

(2) Komisi jmenuje mistopfedseda pro vefejné zakazky. Pfedseda komise a jeden z ¢lent
komise jsou zaméstnanci Utadu. Dals Treti ¢len komise je jmenovéan z osob zapsanych na
seznamu podle § 2b (dale jen ,,050ba na seznamu externi-€len™).

(3) Je-li ptezkoumavan ukon pii zadavani vefejné zakazky s predpokladanou hodnotou vyssi
nez 300 000 000 K¢, rozhoduje komise slozend z predsedy komise, 2 ¢leni, ktefi jsou
zaméstnanci Ufadu, a 2 050b na seznamu externich-&lent:.

(4) Na tizeni se pouzije § 134 spravniho fadu.

(5) Podrobnosti o organizaci a ¢innosti komise stanovi vnitini ptedpis, ktery na navrh
mistopiedsedy pro vefejné zakazky schvaluje piedseda Utadu a ktery se uvefejiiuje na
internetovych strankach Utadu.

§ 2b

(1) Externiho-&lena Osobu na seznamu zafadi predseda Ufadu na navrh mistopiedsedy pro
vefejné zakazky na seznam na dobu 5 let. Externi-€len Osoba na seznamu miize byt na seznam
zafazena zafazer opakovang.

(2) Externtm-¢€lenem Osobou na seznamu mize byt fyzicka osoba, ktera

a) splnuje podminky podle § 1 odst. 6 pism. a) az d) a

b) ma praxi nejméné 7 let v oboru vztahujicim se k pfedmétu vetejnych zakazek nebo v
oblasti zadavani vetejnych zakazek.
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(3) Pro vytazeni 0soby na seznamu externtho-€lena ze Seznamu se pouzije peuzijiustanovent
§ 1 odst. 9 pism. a) az d) obdobné.
(4) Utad uvefejiiuje seznam 0s0b na seznamu externieh—&lent na svych internetovych
strankach.*.
CL VI

Piechodné ustanoveni

V fizeni o prezkoumani tikont zadavatele Ufadem pro ochranu hospodéiské soutéze podle
zékona €. 134/2016 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nebo podle zakona ¢. 194/2010 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, zahdjeném piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se § 2a a 2b nepouziji.

Komise doporucuje zvazit stanoveni zvlastniho prechodného ustanoveni, které by resilo vytvoreni
seznamu experti a jejich ucast na prezkoumani ukonu zadavatele.

CAST PATA
Zména ziakona o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich
CL. vII

Zakon €. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich a o zméné dalSich zakoni, ve
znéni zakona ¢. 135/2016 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb., zakona ¢. 367/2019 Sb., zakona ¢. 240/2022
Sb. a zakona €. 464/2023 Sb., se méni takto:
1. V § 25 odst. 2 se na konci Givodni ¢asti ustanoveni dopliuji slova ,,v fizenich zahajovanych
Z moci ufedni®.

2. V § 25 odst. 2 pism. a) se za slovo ,,unie* vklad4 odkaz na pozndmku pod €arou €. 1.

3. 'V § 25 se dopliuje odstavec 3, ktery zni:

,(3) Utad dale rozhoduje v fizeni o pfezkoumani ukontl objednatele na navrh osoby, ktera
podala namitky podle § 13 odst. 3 nebo § 19 odst. 3 (dale jen ,,navrhovatel) o tom, zda
objednatel postupoval v souladu s timto zdkonem a pfimo pouzitelnym predpisem Evropské
unieV. V tomto tizeni pedie-véty-prvai rozhoduje Utad v komisich ustanovenych podle zakona
upravujiciho ptisobnost Utadu.*.

4. 'V § 26 odst. 1 se slova ,,0soby, kterd podala namitky podle § 13 odst. 3 nebo § 19 odst. 3¢
nahrazuji slovem ,,navrhovatele.

5. V §27odst. 1 secislo ,,252 nahrazuje textem ,,252c* slova ,,254 az* se nahrazuji slovy ,,254,
§ 255 odst. 3 az 6, § 256 az 262a, § 263 odst. 1 az 6, § 265 a*“ a slova ,,; § 255 odst. 1 a § 264
zékona o zadavani vetejnych zakazek se nepouziji* se zrusuji.

6. Za § 27 se vklada novy § 27a, ktery zni:
»§27a
Na tizeni o zalobé proti rozhodnuti Utadu vydaného podle tohoto zakona se pouziji § 272a

az 272c zakona o zadavani vetejnych zakazek obdobné. .

7. V § 34 odst. 2 se slova ,,, 10 a 11 nahrazuji slovy ,,a § 270a*.
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Cl. VIl
5 Piechodné ustanoveni
Rizeni o pfezkouméani ukonl objednatele zahdjené piede dnem nabyti i€innosti tohoto zdkona
se dokon¢i a prava a povinnosti s nimi souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 194/2010 Sb., ve znéni
ucinném piede dnem nabyti uc€innosti tohoto zakona.
CAST SESTA
UCINNOST
Cl IX

Tento zakon nabyva G¢innosti dnem 1. ledna 2026.

Stanovisko pracovni komise pro soukromé pravo

1. V obecné rozpravé komise uvedla, Ze navrh zakona je jen obtizné projednatelny
vladou. Navrh je vladé predlozen se 110 rozpory, z nichz nékteré jsou vyznamneého
charakteru, a to zejména nékteré rozpory s Ministerstvem financi, Ministerstvem
spravedinosti a Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéZe. Je jen obtizné
predstavitelné, ze by vlada byla schopna vypofadat takové mnozstvi rozport. Navic
jakakoliv zména ucinéna v navaznosti na akceptovani pfipominky zasadniho
charakteru by mohla zplsobit vyznamnou zménu v koncepci zakona a v takovém
pfipadé by mél byt navrh zakona znova predlozen do pfipominkového fizeni.

2. P¥i projednavani navrhu zakona byly ze strany nékterych ¢lent komise vzneseny
pochybnosti, zda navrzené procesni prostfedky mohou vést k cilim deklarovanym
predkladatelem, Ze dojde ke zrychleni a zefektivnéni Fizeni pfed Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéZe. Navrhem zakona dochazi k rozptyleni pravidel v fizeni
0 pfezkoumani ukonl zadavatele. OdliSna pravidla se stanovi pro fizeni zahajena na
navrh a pro fizeni zahajena z moci ufedni. V fizenich zahajenych na navrh se stanovi
napfiklad nemoznost podat rozklad, stanovi se odliSna pravidla pro dokazovani,
stanovi se princip kolektivniho rozhodovani v prvnim stupni, rizna vySe soudniho
poplatku apod. Fakticky se vSak muze vést nékolik fizeni o pfezkoumani ukonu
zadavatele tykajici se jednoho zadavaciho fizeni z divodu pfezkumu riznych ukona.
Podle vyjadfeni predkladatele je mozné vést i fizeni o navrhu a fizeni z ufedni
povinnosti o prfezkumu stejného ukonu tykajici se stejného zadavaciho fizeni.
V jednom fizeni se vSak bude rozhodovat podle zrychlenych pravidel, ve druhém
nikoliv. Vysledkem obou Fizeni ale muze byt zruSeni zadavaciho fizeni, zvlasté
v pripadech, kdy budou v fizeni na navrh pouzity pouze dikazy, které predlozi
uCastnici. Navrzena pravidla tak podle nazoru nékterych ¢lent komise ke zrychleni
a zefektivnéni procesu pfezkumu zakonnosti zadavaciho Fizeni nepovedou. Je nutné
podotknout, Ze stejnymi nedostatky trpi jiz stavajici pravni uprava, avSak nové
navrzena pravidla, kdy napfiklad v jednom pfipadé nebude mozné podat rozklad a ve
druhém pfipadé mozné podat rozklad bude (i kdyz muze jit o skutkové totozné
pfipady), problematiku sou¢asného stavu mohou jesté vyznamné prohloubit.
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3. V&L | bodé 24 v § 252b odst. 1 véta prvni vypustit slova ,,; tato lhGta musi byt
primérena a odivodnéna“.

4. V Cl. 1 bodé 24 v § 252b odst. 4 vété prvni je nutné doplnit takove pravidlo, aby ustni
jednani mohlo probéhnout pouze v pfipadé€, kdy byl u€astnik ustniho jednani radné
uvédomén o konani ustniho jednani a dale vypustit vétu druhou.

5. VCl. I bodé 24 v § 252c odst. 1 komise doporuéuje, aby pravidlo uvedené ve vété

druhé bylo pfesunuto do véty prvni s tim, Ze videokonferenéni jednani bez pfitomnosti
ucastniku Fizeni maze probéhnout pouze se souhlasem vSech ucastniku Fizeni.
Dale komise doporuéuje pievzit i dalsi pravidla z § 102a OSR tykajici se vyuZiti
videokonferencniho zafizeni, zejména pravidla, Zze je mozné toto zafizeni vyuzZit jen,
je-li zajisténo fadné oveéreni totoznosti osoby, jiz se ukon tyka a v pfipadé vyslechu
dbat na to, aby vyslychana osoba nebyla v misté, kde se nachazi vystavena
neptipustnému ovliviiovani (viz § 102a odst. 2 OSR).

6. V Cl. | bodé 41 je nutné preformulovat ustanoveni § 258a odst. 1. Pfi posuzovani
navrhu na prfedbé&zné opatfeni se nema porovnavat vefejny zajem na zabranéni
vefejné zakazky a zajem zadavatele na plnéni zakazky, ale ma se zvazovat, zda je
silngjSi vefejny zajem na plnéni zakazky, €i zda je silnéjSi vefejny zajem na tom, aby
k plnéni zakazky nedoslo.

7. VCl. | bodé 41 v § 258a odst. 1 zvazit nahrazeni slov ,pfi svém rozhodovani* jinym
vhodnym ekvivalentem, aby bylo zjevné, Zze Ufad tak mize ucinit kdykoliv v prib&hu
fizeni.

8. V Cl. | bodé 41 zvazit vypusténi odstavce 1 v § 259a pro nadbytecnost.

9. VCI. | bodé 46 v § 261 odst. 3 vypustit slovo ,vyjime€nych,” z davodu
nadbyte¢nosti.

10.V L. | bodé 49 doplnit na konci textu ustanoveni slova ,,, to neplati v Fizeni bez
navrhu“.

11.V ¢l. | bodé 67 v odstavci 2 vypustit vétu posledni.

12.V ¢&l. | bodé 67 v odstavci 3 vypustit povinnost Zalobce informovat zadavatele o
navrhu na nafizeni predbézného opatfeni a o slozeni kauce z divodu administrativni
narocnosti.

13.K €l. V bodu 2.

Komise pozaduje vyjasnit vztah predsedy k vybérovému fizeni na mistopredsedu
pro verejné zakazky. Ustanoveni § 1a odst. 2 stanovi, Ze mistopfedsedu pro vefejné
zakazky jmenuje pfedseda Ufadu na navrh vlady, a to podle vysledkii vyb&rového
fizeni. Tim se vSak oslabuje pozice predsedy, ktery nebude mit vliv na vybér
samotného mistopfedsedy a ani na samotné vybérové fizeni. Je tedy otazkou, zda je
vhodny model, kdy se stanovi pfedsedovi Ufadu povinnost jmenovat nékoho, jehoz
vybér nemuze ovlivnit.

Dale komise pozaduje, aby alespon v divodové zpravé bylo vyjasnéno, zda
ustanoveni odstavce 2 je specialni k ustanoveni odstavce 1, tedy zda mistopfedseda
jmenovany pro konkrétni oblast plisobnosti, bude moci zastupovat pfedsedu i v jinych
zalezitostech podle pofadi uréenym predsedou podle odstavce 1.
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Stanovisko pracovni komise pro hodnoceni dopadu regulace

I. Uvod

Cilem pfedkladané novely zakona o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ZZVZ) a
souvisejicich zakonu je zajisténi ucinného a zejména co nejrychlejSiho pfezkumu zadavani
vefejnych zakazek tak, aby byl souCasné uspokojen vefejny zajem na tom, aby verejné
zakazky mohly byt zadavany bez nepfimérenych pratahu.

Uvedeného cile chce predkladatel dosahnout zejména zménami pravni upravy pravidel
prezkumu zadavani vefejnych zakazek. Konkrétné se jedna o:

1. Zménu fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen Ufad)
zahajovaného na navrh na fizeni jednoinstancni

2. Zavedeni kolektivniho rozhodovani v fizenich pred Ufadem zahajovanych na navrh.
Navrhuje se, aby Ufad nové rozhodoval v komisich.

3. Posileni procesni odpovédnosti u€astniku Fizeni oslabenim zasady vySetfovaci a
posilenim zasady dispozi¢ni.

4. Zkraceni lhaty pro podani Zzaloby proti rozhodnuti Ufadu ve v&cech, kde zdstava
dvouinstancni fizeni. Ve vécech, kde soud vydal pfedbézné opatfeni, stanoveni Ihtty
pro rozhodnuti soudu ve véci samé v trvani 60 dna.

5. ZruSeni automatického zakazu podpisu smlouvy po dobu 60 dnu ve vécech
zahajenych ex offo s moznosti rozhodnuti o tomto zakazu ve vyjime&nych pfipadech.

Soudasné se navrhuje novelizace zakona o ptisobnosti Ufadu, ve kterém je nové upravena
organizace komisi. A konec¢né je navrhovana novela zakona o verejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich, a to tak, aby tento zakon reflektoval relevantni zmény v zakoné o
zadavani verejnych zakazek. Souvisejici zmény jsou navrhovany také v zakoné o soudnich
poplatcich a zakoné o NejvysSim kontrolnim ufadu.

Navrh zakona prosSel mezirezortnim pfipominkovym fizenim, ve kterém bylo vzneseno 588
pfipominek. Nékteré z nich se nepodafilo vypofadat a navrh zakona je tak predkladan viadé
se 110 rozpory.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Obecné

Struktura zavére¢né zpravy RIA je vétSinové v souladu se strukturou predepsanou
v Obecnych zasadach pro hodnoceni dopadd regulace (RIA) (dale jen Obecné zasady).
Nékteré kapitoly a podkapitoly chybi. Ze zavérecné zpravy RIA je patrna snaha o vystavéni
odpovidajici logické struktury a vyCerpavajici argumentace pro definovany problém a
navrhované zpusoby feSeni. V dokumentu je také nashromazdéna velka fada informaci a
dat k podlozeni jednotlivych tvrzeni, nékteré z nich jsou v8ak pro hodnoceni navrhované
pravni upravy zcela irelevantni. Bohuzel, celkové je text v nékterych pasazich extréemné
obsahly, neprehledny a zbyte¢n& zdlouhavy. Rada podkladii (napf. detailni popisy
zahrani¢nich systému) by bylo mozné vlozit do pfiloh a v textu ponechat jen zakladni
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informaci, ktera je pro logiku navrhu duilezita. Nékteré ¢asti ZZ RIA jsou pfilis dlouhé s nizkou
pfidanou hodnotou — Definice problému a nékteré Casti, kde je potfeba popsat navrhované
varianty, jejich vyhodnoceni, naklady a pfinosy jsou strohé a nejdou do hlubSi argumentace
a popisu. Text obsahuje obCasné gramatické chyby/pieklepy.

Neni uveden kontakt na zpracovatele zavérecné zpravy RIA.

Kapitola 1 DlGvod predlozeni a cile

V podkapitole 1.1. Nazev je nadbyte¢né uvedena informace o prabéhu pfipravy navrhu
zakona a o duvodech predkladani.

Z kapitoly 1.2 Definice problému neni zcela jasné, zda feSenym problémem je zdlouhavost
procesu nakupu verejného sektoru jako celku nebo zdlouhavost pfezkumného Fizeni. Véta
,Cilem predkladaného materialu je urychleni vefejnych investic a zvyseni predvidatelnosti
ve fazi jejich pfezkumu na navrh dodavatelll pred Ufadem pro ochranu hospodaiské
soutéze” mize vyvolat dojem, Ze predkladana legislativni zména cili i na zrychleni procesu
nakupl vefejného sektoru jako takového. Problém je tak tfeba Iépe definovat, zasadit do
kontextu celého pribéhu (a trvani) vefejnych zakazek a jednoznacné vyznadcit, na kterou
Cast procesu navrhovana legislativa cili. V kapitole 1.2 a nasledujicich podkapitolach chybi
vyjadfeni Cetnosti vyskytu problému a vyjadfeni pravdépodobnosti vyskytu problémové
situace tak, jak pozaduji obecné zasady. Je sice uvedeno, ze Ufad roéné rozhoduje cca o
200 navrzich a Zze 45 % bylo v roce 2022 napadeno rozkladem, Zze v 16 % pfipadl pfedseda
zru$i, vrati nebo zméni rozhodnuti prvni instance a dalSi data, ale vSechna se tykaji pouze
zakazek, které se dostanou do faze fizeni pred Uradem. Bylo by vhodné v definici problému
uvest, jaky podil ze vSech vefejnych investic nebo vefejnych zakazek prochazi fizenim pred
urfadem a jaky podil ze vSech vefejnych zakazek prochazi procesem rozkladu.

Podkapitola 1.2.1 Popis souasného stavu by méla obsahovat informace k sou¢asnému
nastaveni Ceského systému. Pfiklady dobré praxe, pfehled zahranicni praxe a podobné je
dobré prezentovat az u navrhd variant FeSeni jako moznou inspiraci, nebo pfehled
vyuzivanych nastroji. Zaroven je vhodné tyto informace syntetizovat, vypichnout z nich
sdéleni, které chce predkladatel sdélit a detailni plny popis pfipadné vlozit do pfiloh.

V podkapitole 1.2.1.4 v tabulce €. 17 Srovnani fizeni o pfezkumu ukonu zadavatele v EU na
strané 35 jsou ve sloupcich ,Priimérné délky pro rozhodnuti prvni instance” a ,,Celkova doba
do kone¢ného rozhodnuti“ uvadény pro jednotlivé sloupce data v jinych jednotkach (dny,
tydny, mésice). SniZuje to vypovidaci hodnotu tabulky, stejné jako mnoho volnych poli bez
vyplnénych dat. Zejména chybéjici udaje o primérné délce rozhodnuti prvni instance u zemi
jako Némecko, Rakousko a Polsko, jsou velmi zdsadnim nedostatkem tabulky a jejiho
vyuziti pro srovnani. Otazkou je také spravnost nékterych udaju. Napf. v pfipadé Polska, je
v tabulce ve sloupci celkové doby konecného rozhodnuti uvedena hodnota 1-2 mésice.
V textu na strané 53 je vSak uvedeno, Ze polska Komora rozhodovala v roce 2021 v priméru
po 30 dnech. Poté je dle textu mozno ve Ihuté 14 dn ode dne doru€eni rozhodnuti Komory
podat zalobu k soudu. Za kolik dni od podani zaloby primérné rozhoduje soud, se v textu
neuvadi. Z uvedeného nicméné plyne, Zze v tabulce uvedeny meésic je hodnota zcela
nerealna a mésice dva, jsou na samé hranici realnosti. Konecné i udaj o délce prezkumného
fizeni vCR vdélce 50 dnG je vzhledem ke statistikdm uvedenym v materialu
pravdépodobné chybny. Dle slov predkladatele se sice jedna o podparnou tabulku
z externiho zdroje, ale pokud tabulka neodpovida povaze fe$eného problému (CR dle ni ma
v mezinarodnim srovnani jednu z nejkratSich prdmérnych délek pro rozhodnuti prvni
instance), je potfeba se s jejim obsahem ve vztahu k definici problému vyporadat.
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Celkové doporuCujeme kapitolu 1.2 zkratit, vypustit zbytné tabulky, objemné popisy
zahrani¢nich pravnich uprav a vice soustfedit na vyseparovani relevantnich udaju z nich.
Doporucujeme také se vice soustfedit na specifické problémy, které maiji objasnit divody
navrhované regulace.

V podkapitole 1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti chybi pasaz dle pismena
a) podkapitoly 1.3 Obecnych zasad, a to zddvodnéni, pro€ je stavajici pravni Uprava
nedostate¢na nebo nevyhovujici. Zduvodnéni lez vycist v jinych pasazich materialu, ale
VvV pasazi, ktera je k uvedenému uréena toto zddvodnéni chybi.

V podkapitole 1.4 Identifikace dotéenych subjekti nejsou dotéené subjekty rozpracovany
dle navrzenych variant. Nejsou rozliSeny dopady pfimé a nepfimé. Mezi dot€enymi subjekty
chybi kontrolni organy, zejména Ministerstvo financi a NejvysSi kontrolni Ufad,
poskytovatelé dotaci (v ramci kontrol pfislusné dotani organy dovozuji poruseni zakona
pravé podle hledisek ,materialni pravdy®, tedy jeji oslabeni jesté vice oddali jiz tak existujici
vykladové rozpory v ramci kontrol uvedenych organti a UOHS), dale pak Ministerstvo
spravedinosti a dalSi. Pro identifikaci dotéenych skupin mohly byt vyuZzity vysledky
pfipominkového fizeni.

V podkapitole 1.5 Popis cilového stavu chybi nastaveni kvantifikovatelnych indikatoru,
kterymi je charakterizovan cilovy stav, jak vyzaduji Obecné zasady, coz omezuje moznost
prezkumu dopadu regulace. Cile uvedené v podkapitole jsou stanoveny velmi abstraktné a
neumoznuji nastaveni kvantifikovatelnych indikator napf. ,VysSi kvalita procesu zadavani*
nebo Motivace pro dodavatele”. Jedinym cilem, ktery umoziiuje nastaveni
kvantifikovatelného indikatoru je zkraceni délky prezkumného Fizeni. Zde v8ak chybi blizSi
konkrétni Casovy udaj nebo rozpéti, kterého se chce dosahnout. Napf. zkraceni
pfezkumného fizeni v priméru o 1 den je urcité pfinosné, otazkou je, zda je lze oznacit za
oCekavané splnéni cile. Navic zkraceni pfezkumného fizeni nemusi v budoucnu nastat jen
v disledku zruSeni moznosti podat rozklad. Bylo by vhodné stanovit, jaké zrychleni
(celkovou délku prezkumu, nebo distribuci délky pfezkumu u rdznych typl Fizeni)
predkladatel oCekava, nebo povazuje za cilovou.

Podkapitola 1.6 Zhodnoceni rizik je zpracovana pouze povrchné. Napfiklad riziko vymezené
formulaci ,Spory mezi dodavateli a zadavateli mohou trvat roky“ je jednak velmi
neuchopitelné, ale zaroven je jeho existence sporna, nebot’ z tabulky €. 6 na strané 22
predkladaného materidlu vyplyva, e primérna délka fizeni pfed Ufadem i v pfipadé
podaného rozkladu Cinila napf. v letech 2020 - 2023 v priméru 137 — 181 dni (u navrhovych
fizeni 150 — 235), v medianu 126 — 154 dni (u navrhovych fizeni 149 — 160). Zcela
opominuto bylo vyhodnoceni rizik pravnich vyplyvajicich z pfipadného rozporu s vysSimi
pravnimi predpisy, nalezy Ustavniho soudu a normami evropského a mezinarodniho prava.

Kapitola 2 — 3 Navrh variant fesSeni, vyhodnoceni nakladi a pfinosi — hodnoceni
dopadt opatieni jednotlivych vécné souvisejicich okruhti

Kapitola 2 — 3 v celém svém obsahu od strany 64 az 95 obsahuje navrh variant, ke kterym
jsou uvedeny i naklady a pfinosy, bohuzel u nich neni uvedeno vyjadfeni penézni nebo
Ciselné, jak je uvedeno v Obecnych zasadach. U nékterych variant je ohledné vycisleni
odkazovano na kapitolu 4, kde oviem vétSina opatfeni neni z hlediska naklad a pfinosu
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dostatecné a k jednotlivym variantdm feSena. Obecné jsou pfinosy a naklady stanoveny
neurcité a nedostatecné. Napfiklad v podkapitolach A.1.2 a A.1.3 jsou jako pfinosy uvadény
spiSe popisy stavajiciho nebo budouciho stavu, nez exaktné popsané pfFinosy.
Konstatovani, ze CR je se svymi 4 instancemi pfezkumu raritou nebo Ze prvoinstanéni
rozhodnuti by mélo byt pfezkoumatelné az spravni soudem, nelze povazovat za definovani
pfinosu. Dale napf. na strané 69 ve varianté A.1.3 je jako naklad uvedeno pod odrazkou 3/
uvedeno ,K tomu, aby se prfedeSlo zvySeni poCtu méné kvalitnich, vécné spravnych,
nedostatecné posouzenych &i odivodnénych rozhodnuti, ktera mohou byt €astéji napadana
ve spravnim soudnictvi, a aby se eliminovalo pfipadné pretiZzeni soudu, jsou navrhovana
dalSi opatieni (viz varianty dale)“, coz nelze povazovat za oznaceni nakladl varianty, ale
rovnou marginalizovani jednoho z moznych nakladu tim, Zze je obratem oznaceno feSeni
s odkazem na dal$i varianty. Ve varianté B.1 jsou pfinosy vyfeseny strohym heslem ,Uspory
v pfipadé predejiti vyznamnym 8kodam®, coz je zcela nedostatecné. V kapitole se
nadbytecné opakuje stanoveni cilu, ke kterému je ur€ena podkapitola 1.5.

Kapitola 4 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reseni

Z hodnotici tabulky na strané 96 je zfejmé, ze pfi stanoveni poradi variant nebyla
hodnocena varianta 0, tedy skute¢ny stav a je vyuzita pouze jako referencni stav. Neni
zfejmé, jak vznikalo ohodnoceni jednotlivych variant, protoze napfiklad u varianty ,A.3
Rizeni o zalobach®, je tato zmé&nova varianta oznadena jako nakladové efektivn&jsi, nez
zachovani soucCasného stavu, ackoli rozhodovani soudu v senatu je nakladnéjsi, nez
rozhodovani spravniho ufadu. Také je otazkou, pro€¢ je napf. varianta A.1.2
Jednoinstan¢nost v sou€asném systému hodnocena 1 bodem jako vyrazné meéné ucelna
(sméfujici k vyt€enému cili), nez varianta A.1.3 Jednoinstan¢nost v systému kolektivniho
rozhodovani, které byly pfidéleny v kritériu ucelnost body 3.

Tabulku doporu€ujeme znovu vyhodnotit, protoZze néktera hodnoceni se nezdaji byt
provedena spravne.

V kapitole 4.2 na strané 107 je uvedeno ,Tj. pokud by v prvoinstancnich fizenich stalo rocné
80 mld. K&, pfi 3procentnim vynosu Cini ztrata cca 6,5 mil. K€ za den. Ty ziskame, pokud
se pfezkumné fizeni podafi urychlit a zakazku realizovat dfive.” K vypoctu byla vyuzita data
z roku 2022. K tomuto vypoctu je nutno poznamenat, ze pokud se podafi prezkumné Fizeni
urychlit, nebude to mit na prvoinstancni fizeni vliv a tedy ani na ,ztratu® plynouci ze zdrzeni
vefejné zakazky v prvni instanci. Uvedenou logikou urychleni pfezkumného fizeni mize
ovlivnit maximalné ty véci, ve kterych byl podan rozklad a téch bylo v roce 2022 v objemu
cca 15 mld. K¢, tudiz by bylo zabranéno ztraté (zplsobené jednim dnem fizeni) ve vysi 1,2
mil. K&, nikoliv vySe uvedenych 6,5 mil. KE. Celkové se uvedeny vypocet nejevi jako Stastné
zvoleny. Pro pfesnéjSi stanoveni ztraty plynouci z pritahu se jevi vhodnéjsi postup takovy,
kdy by byla ozna¢ena vSechna navrhova fizeni, ktera ve zkoumaném roce byla napadena
rozkladem a u téch se zjistila délka rozkladového fizeni a hodnota zakazky. PfepoCtem na
dny by pak doslo k pfesnému vyjadfeni ztraty. Pocet Fizeni, ve kterych byl podan rozklad,
dosahuje rocné nékolik desitek. Ziskani dat a nasledné vypocet by tedy nemusel byt tak
narocny.

Dale je k vypoctu nutno dodat, Ze existence pfezkumného fizeni je bezesporu véc zadouci,
nebude ani v nejdokonalejSim systému trvat O dni a nelze se tedy divat na kazdy den trvani
fizeni jako na ztratu. Zde je opét tfeba porovnavat soucCasny stav s cilovym stavem,
vyjadfenym ve dnech trvani pfezkumu dnes a v navrhovaném systému.

Kapitola 5 Implementace doporuéené varianty a vynucovani
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Kapitola neni zpracovana v rozsahu, jaky pozaduji Obecné zasady. Chybi zejména
identifikace rizik spojenych s implementaci, navrh harmonogramu implementace a vyc€isleni
nakladld implementace.

Kapitola 6 Pfezkum ucinnosti regulace

Protoze v kapitole 1.5 nebyl pfesnéji stanoven kvantifikovatelny indikator, je obtizné
pfezkoumavat splnéni cile. V kapitole 6 jsou uvedeny celkem 4 cile, z nichZ pouze dva se
zdaji byti objektivné pfezkoumatelné, a to zkraceni délky fizeni a mira akceptace rozhodnuti
s vyuzitim poctu zpétvzeti navrhd po vyjeveni prfedbézného pravniho nazoru. Zcela
nevyhodnotitelny je 4. Indikator, ktery je nazvan ,Bezplatny, mezinarodné standardizovany
a uzivatelsky pfivetivy pfistup k rozhodovaci praxi o vefejnych zakazkach pro ucely
uzivatell a pro analyzy pomoci nastroju s vyuzitim umeélé inteligence,” pficemz ke splnéni
tohoto indikatoru neni ve zpravé RIA uvedeno zadné konkrétni opatfeni. Zcela chybi
prezkoumani vyskytu neocekavanych dopadu, jako napf. narust poctu spravnich Zalob
v disledku neexistence moznosti uplatnéni rozkladu.

Kapitola 7 Konzultace a zdroje dat

Kapitola uvadi mnoho situaci, které za konzultace nelze povazovat. Jedna se napf. o
vydani tiskové zpravy, programové prohlaseni vlady nebo zverejnéni prehledu informaci o
reformé& na webu MMR. Mnoho z uvedenych udalosti je spiSe politickymi jednanimi, nez
konzultacemi s odborniky nebo dotéenymi subjekty.

Ill. Shrnuti pripominek ke zpravé z hodnoceni dopadi requlace (zprava RIA)

Doporucujeme zpravu z hodnoceni dopadu regulace vyznamné pfepracovat:

- Dopracovat definice problému tak, aby bylo zjevné, v em je souCasny stav
suboptimalni a jak jsou problémy veliké. Z této definice necht vychazi konkrétni popis
cilového stavu a indikatory ucinnosti regulace.

- Opravit a doplnit néktera dllezita data, ktera specifikuji problém (napf. tabulka na str.
35)

- Ujasnit a pfesné popsat cil, tedy stav, ktery ma byt dosazen
- Pokusit se uvést kvantifikované indikatory, které charakterizuji cilovy stav
- Ré&dné identifikovat a vyhodnotit rizika

- Kvariantam feSeni fadné uvést naklady a pfinosy a pokusit se tyto vyjadrit
kvantifikované

- Ve stanoveni poradi variant a vybéru nejvhodnéjSiho feSeni a pro ucely srovnani
vyuzit i nulovou variantu

- Doplnit material i dle dalSich pozZzadavkl Obecnych zasad (kontakt na zpracovatele
RIA, identifikace dot€enych subjektd)

- Odstranit z materialu nadbyte¢né pasaze (popisy pravniho stavu v jinych zemich,
grafy a tabulky nesouvisejici s obsahem a cili materialu)

- Naopak vyzdvihnuti relevantnich Gdajti z mezinarodnich srovnani a ze statistik Ufadu
a jejich vyuziti pro definici problému a stanoveni cilQ.
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IV. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace doporucuje
Legislativni radé vlady, aby projednani navrhu zakona, kterym se méni zakon &.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
dalSi souvisejici zakony, prerusila za uéelem prepracovani navrhu predkladatelem ve
smyslu vySe uvedenych pfipominek.

Stanovisko pracovni komise pro verejné pravo | — komise pro spravni pravo ¢. 3

Obecné pripominky:

Navrh je pfedkladan s vice nez sto nevypofadanymi rozpory (MS, MF, MD, MPO, MV,
UOHS a dalsi). Tyto se vztahuji témé&f ke vS8em zménam, které jsou navrhovany:
rozhodovani v podobé& komisi, v€etné zapojeni externistl, zasahy do zasady materialni
pravdy a zasady ochrany vefejného zajmu, zavedeni ustniho jednani, Uprav v dokazovani,
zmén tykajicich se soudniho pfezkumu &i v organizaci UOHS (mistopfedseda a jeho
ustaveni do funkce, externisté a jejich postaveni).

Jiz z této skuteCnosti je zfejmé, Ze pfi pfipravé navrhu zakona nebylo dosazeno elementarni
shody dotenych subjektl na principech navrhované zmény, a zejména pak na jejich
konkrétnim legislativnim feSeni.

Prestoze komise vnima a v zasadé souhlasi s pilifi, na nichZ navrh zakona stoji, a obecnymi
cili, k jejichz naplnéni ma navrh zakona pfispét, po podrobné diskusi s predkladatelem
komise dosla k zavéru, Zze navrhované konkrétni legislativni feSeni obsahuje takové
mnozstvi nejasnosti a nepromysSlenych procesnich nastroju, ze navrh v predlozené podobé
nemuze k deklarovanym cilim vést a nemuze byt v praxi funkéni.

Z tohoto divodu komise doporuCuje vraceni navrhu predkladateli k jeho zasadnimu
pfepracovani.

Pripominky k jednotlivym ustanovenim:
Cast prvni: zména zakona o zadavani vefejnych zakazek:

K bodu €. 3: Komise navrhuje do nadpisu doplnit, Ze se jedna o fizeni o pfezkoumani ukont
zadavatele na navrh (nebot fizeni z moci ufedni je podfazeno pod dozor).

K bodu €. 5: Komise navrhuje nadpis vypustit jako celek (je nadbyte¢ny), nebo vypustit
minimalné slovo ,spravni*.

K bodu €. 6: Komise navrhuje preformulovat zavére¢nou €ast véty, aby bylo jednoznacné,

co se rozumi dikci ,s timto zakonem* — jaky zakon zde ma zakonodarce na mysli. Déle je
nezbytné vypustit vyslovné uvedeni kontrolniho fadu (plyne to i bez toho).
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K bodu €. 7: Komise zdlraznuje, ze z navrhu neni zfejmé, kdo je spravnim organem, ktery
rozhoduje: zda je to UOHS (dale ,Urad“) nebo jsou to komise. Jde o zasadni nedostatek,
ktery je tfeba odstranit a ujasnit si, kdo bude rozhodovat v pozici spravniho organu (nebot
to ma klicovy dopad na fadu dalSich otazek, vCetné soudniho pfezkumu a Zalobni
legitimace). Dale komise upozorfiuje, Ze navrZzena koncepce, kdy v fizeni o pfezkoumani
ukonl zadavatele zahajenych z moci Ufedni se uplatni monokraticky princip rozhodovani,
zatimco v navrhovych fizenich princip kolegialni, pfinasi riziko nejednotné rozhodovaci
praxe a ohroZzeni zasady legitimniho ocfekavani. Dale komise navrhuje nezavadét
legislativni zkratku ,navrhovatel, nebot jeji vymezeni jiz samo vychazi z jiné zkratky
(,stézovatel®), coz zplsobuje nepfehlednost.

K bodu €. 14: Komise doporucuje, minimalné v divodové zprave, doplnit a vyjasnit, co vSe
se rozumi ,rozhodnymi skutecnostmi®, které ma navrhovatel nové ve svém navrhu povinnost
uvest.

K bodu €. 21: Komise doporucuje nepouZzivat slovo ,odesle®, nejde o zauzivany pojem. Je
treba preformulovat (inspiraci mize byt napf. § 47 spravniho fadu).

K bodu €. 24:

K § 252a: Komise navrhuje bez nahrady vypustit navrzeny odstavec 1. JiZz dnes obecné
plati, Ze spravni organ neni povinen provést vSechny navrzené dikazy, pokud je neprovede,
musi toto Fadné odlvodnit. K odstavci 2 véta prvni — vypustit ,vyplyvaji-li ze spisu” — v praxi
by pusobilo problémy prokazovani toho, co ze spisu vyplyva a co jiz ne. Komise dale
navrhuje vypustit odstavec 4, ktery vylu€uje § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Podklady pro
rozhodnuti musi vzdy alespon v urCitém rozsahu opatfovat spravni organ, je trfeba
respektovat zasadu omezené materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu. Nadto ,jistou
racionalizaci“ v dokazovani pfedstavuje jiz zavedeni prvk( sporného fizeni. Komise pak
zasadné nesouhlasi s vylou¢enim § 50 odst. 3 spravniho fadu. Nelze pfipustit, aby v fizeni
spravni organ nechranil verejny zajem.

K § 252b: Komise povazuje za nezbytné racionalné ovéfit, zda je navrzena lhita 20 dnu
realna (zejména s ohledem na oznameni zahajeni fizeni, Ihatu k vyjadreni, fikce doru€eni a
lhaty s tim spojené). Vhodnou alternativou se jevi stanovit Ufadu dil&i povinnosti vymezené
IhGtami. Obecné pak komise vyjadfuje pochybnosti, zda ustni jednani v takto Sirokém
nastaveni zrychli fizeni a naplni stanoveny cil (kdy pro spravni fizeni je typicka zasada
pisemnosti). Komise navrhuje dale vypustit pasaz tykajici upravy €etnosti jednani, tj. Ze se
zpravidla kona jedno jednani. Toto jiZ obecné plyne ze zasady rychlosti a hospodarnosti
fizeni, a i v praxi je takto jiz dlouhodobé postupovano. Komise dale doporucuje zvazit, zda
nema byt upraven institut nalezité omluvy z nafizeného ustniho jednani (jak to Cini jiné
procesni fady). Resit tuto situaci aplikaci § 41 spravniho Fadu, jak predestira davodova
zprava, neni pfiléhavé (na tuto situaci toto ustanoveni nedopada). Pokud se ucastnik fizeni
nedostavi, kdy a jakou formou se mu sdéli pfedbézny nazor?

KoneCné je nezbytné vyrazné preciznéji upravit predbézny pravni nazor. Jak se bude
postupovat v pfipadé, kdy dojde k modifikaci jiz sdéleného pfedbézného nazoru na zakladé
prubéhu ustniho jednani? Jaky to ma vliv na povinnosti u€astnikli, pfipadné zpétvzeti
navrhu &i vysi vracené kauce? Dale pak — z ¢eho plyne, Ze je nasledné timto nazorem organ
vazan a musi rozhodnout v souladu s nim? Jak se bude toto feSit v ramci komisi, kdy ne
vSichni ¢lenové musi byt ztotoZnéni s vétSinovym nazorem?

K § 252c: Komise doporuCuji zménit navrhovanou Upravu ovéfeni totozZnosti, ktera se jen
konstatuje (Urad ovefi totoznost). Uprava je inspirovana § 102a o.s.f., ktery vyuziti
videokonference podminiuje schopnosti zajistit ,fadné“ ovéfeni totoznosti (,Ukon mlze byt
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proveden prostfednictvim videokonferenéniho zafizeni tehdy, je-li zajisténo fadné ovéreni
totoZznosti osoby, jiz se ukon tyka.“). Bylo by Zadouci tuto Upravu pfevzit a do divodové
zpravy rozvést, co se rozumi fadnym ovéfenim totoznosti. Dale komise doporucCuje —
s ohledem na povahu ukonu — aby byl obligatorné pofizovan nejen zvukovy, ale i obrazovy
zaznam (i pro naslednou zpétnou kontrolu ukonu v ramci pfezkumu). Opét i o.s.f. stanovuje
tuto povinnost.

K bodu €. 29: Komise doporuCuje zménit formulaci na: ,zastavi fizeni z duvodu,
Ze navrhovatel vzal svuj navrh zpét az poté, co uplynula Ihuta podle odstavce 4.

K bodu €. 38: Komise pozaduje vyjasnit, zda je zamérem ponechat moznost pfezkumného
fizeni. Pokud ano, kdo bude v ramci tohoto fizeni rozhodovat?

K bodu ¢. 41:

K § 258a odst. 2: Komise povaZzuje za nezbytné vyjasnit a podrobnéji (vyslovné) upravit,
v ¢em ma spocivat ,obdobné pouziti § 252b".

K § 259a: Vodstavci 1 komise poZaduje pfeformulovat souslovi ,vefejny zajem
na zabranéni zakazky“ a dale namisto posSkozeny vefejny zajem pouzit dotéeny vefejny
zdjem. V odstavci 2 pism. d) komise navrhuje vypustit slovo spravni. V odstavci 3 pak je
treba doplnit v Fizeni ,0 pfezkoumani ukonu zadavatele® zahajeném z moci ufedni.

K bodu €. 43: Komise doporu€uje namisto spravni fizeni jasné naformulovat, o jaké Fizeni
se jedna.

K bodu €. 46: Komise poZaduje vyjasnit vztah § 56 spravniho fadu k tomuto ustanoveni.
Bude ve vztahu k osobam a subjektim podavajicim odborné vyjadfeni postupovano
obdobné (zejm. vyrozuméni ucastnika o této osob&, moznost namitat podjatost)?

K bodu €. 64: Komise doporucuje zvazit, zda je nezbytné upravovat nové Sbirku, kdy
povinnost uvefejiiovat pravomocna rozhodnuti jiz plyne ze stavajici upravy. Dale pak neni
jasné, ktera ,vybrana“ rozhodnuti budou publikovana, kdo o tom bude rozhodovat.

K bodu €. 66: Komise ma za to, Ze jde o vyrazné zkraceni Ihtty pro podani zaloby, které jiz
mulze narazet na dodrzeni ¢l. 36 Listiny a na garanci prava na soudni ochranu. Komise
v tomto ohledu doporucuje alespon zakotvit moznost doplnéni Zaloby (dopInéni Zalobnich
bodu) v delSi Ihuté, nez je Ihita pro podani Zaloby.

K bodu €. 67: V odstavci 2 komise navrhuje vypustit moznost prodlouzeni Ihity. V odstavci
3 pak upustit od toho, aby se Zalobci ukladala povinnost dorucit zadavateli stejnopis navrhu
na narizeni pfedbézného opatreni, stejnopis zaloby a doklad o slozeni kauce. Obdobna
Uprava se v soudnich fizenich nevyskytuje, tradi¢né jde o povinnost soudu. Neni k tomu
zadny relevantni duvod.

K celé €asti prvni: Komise upozorfiuje na nezbytnost sjednotit pouzivani terminu uc¢astnik
vs. UCastnik Fizeni. V textu se pouziva oboji.

Cast étvrta: zména zakona o pusobnosti Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

K bodu €. 1 a 2: Komise vyjadfuje zasadni pochybnosti o zvolené legislativni konstrukci
tykajici se ulohy vlady ve jmenovacim procesu, pokud bude (podle vyjadieni pfedkladatele)
vazana striktné vysledky vybérového fizeni. U mistopfedsedy pro vefejné zakazky je do
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jmenovaciho procesu zapojena vyb&rova komise, vlada i pfedseda Ufadu (Mistopfedsedu
pro vefejné zakazky jmenuje pfedseda Ufadu na navrh viady podle vysledku vybérového
fizeni), nicméné ukol vlady a prfedsedy spociva jen v prosté akceptaci zavazného navrhu
komise. Komise je pfesvédCena o tom, Ze toto feSeni neodpovida ustavnimu nastaveni
postaveni a pravomoci jednotlivych organt moci vykonné.

K bodu €. 5: Komise durazné upozorfiuje, zZe je tfeba vyjasnit, jaky bude vztah externiho
Clena komise k zakonu o statni sluzbé. Externista ma byt clenem komise, ktera rozhoduje,
jde (pravdépodobné — ztextu nevyplyva jednoznacn&) o spravni organ, pficemz
rozhodovaci ¢innost mohou realizovat pouze statni zaméstnanci. Odviji se od toho i otazka
pfipadné odpoveédnosti. Dale komise upozoriuje na potrebu vyresit vztah vnitfniho pfedpisu
dle § 2a odst. 5 a jednaciho fadu dle § 134 spravniho fadu (€aste¢na duplicita).
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