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T. B. — stiZnost pro poruSeni zikona
Piilohy: spis Okresniho soudu ve Strakonicich sp. zn. 3 Nt 2/2021

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) podavam ve
prospéch obv. T. B.,

stiZnost pro poruSeni zakona

proti dne 10. 2. 2023 pravomocnému usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne
23.12. 2022, sp. zn. 3 Nt 2/2021, ve véci Uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu
ukladajiciho trest nespojeny se zbavenim osobni svobody, dohled nebo pfiméfena omezeni
anebo povinnosti podle § 323 a nasl. zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve veécech trestnich (déle jen ,,z. m. j. s.).
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Rozhodnuti ¢lenského statu EU predchazejici napadenému rozhodnuti

Rozsudkem slovenského Okresniho soudu Dolny Kubin ze dne 18. 2. 2021, sp. zn. 7 T/1/2020,
pravomocnym dne 8. 5. 2021 (dale téZ pouze ,slovensky rozsudek®), byl T. B. (dale také
jenom ,,p. B.“) uznan vinnym pokrac¢ujicim zlo¢inem kradeze podle § 212 odst. 1 pism. b), odst.
3 pism. f) slovenského zdkona ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon (dale jen ,tr. zak. SR®) s
odkazem na ust. § 139 odst. 1 pism. e) tr. zak. SR formou spolupachatelstvi podle § 20 tr. zak.
SR, jenz m¢l spachat (zjednoduseng) tak, ze:

., Po vzdjemné dohodé s D. J. se spolecné v presné nezjistené dobé v pribéhu roku 2017
nejpozdeji do 20. 9. 2017, opakované viloupali do prostoru hostince v obci Istebne, odkud
odcizili cigarety a financni hotovost, pricemz timto jednanim zpiisobili poskozenému
na odcizenych vécech a zdroven na poskozeni zarizeni Skodu v celkové vysi 680 eur.* [Jak se
dale podava z odivodnéni rozsudku, vySe zplisobené Skody na odcizenych vécech dosahla
v souhrnu ¢astky 477 eur (pozn. ministra)].

Za uvedeny trestny ¢in byl p. B. rozsudkem slovenského soudu uloZen trest odnéti svobody na
tfi roky, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu na tfi roky, a to za soucasné¢ho
ulozeni ,,povinnosti strpét nad sebou kontrolu vykonavanou proba¢nim a mediacnim tGiednikem
a povinnosti ziskat v pribéhu zkuSebni doby urcitou pracovni kvalifikaci anebo se zicastnit
rekvalifikaéniho kurzu a zaméstnat se ve zkuSebni dobé anebo se prokazatelné uchazet o
zaméstnani.*

Napadené rozhodnuti

Usnesenim ze dne 23. 12. 2022, sp. zn. 3 Nt 2/2021, pravomocnym dne 10. 2. 2023 rozhodl
Okresni soud ve Strakonicich podle § 329 odst. 1 z. m. j. s. (dale rovnéz jenom ,,napadené
usneseni®) tak, ze:

LPodle § 329 odst. 1 z. m. j. s. s uznava rozhodnuti Okresniho soudu Dolny Kubin,
Radlinského 36, 026 25 Dolny Kubin, Slovenska Republika — rozsudek Okresniho soudu Dolny
Kubin ze dne 18. 2. 2021, ¢. J. 7 T 1/2020-161, pravomocny dne 28. 5. 2021, jimz byl T. B. za
trestny cin — pokracujici zlocin krdadeze podle § 212 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. f) trestniho
zdkona s odkazem na ust. § 139 odst. 1 pism. e) trestniho zakona ve formé spolupachatelstvi
podle § 20 trestniho zakona spocivajici ve spolecném jednani s dalsi osobou, s niz se nejménée
trikrat v prisbéhu roku 2017 vioupal do hostince v obci Istebné, a to po vypaceni drevéného
okna, pres které vnikli dovniti a zde odcizili cigarety a financni hotovost a zpusobili tak
celkovou Skodu ve vysi 680 eur, uloZen trest odnéti svobody na tri roky, jehoZz vykon byl
podminéné odlozen na zkuSebni dobu tri roky s probacnim dohledem vykondvanym podle
konkrétniho urceni probacniho a mediacniho urednika a obzalovany je povinen strpét nad
sebou kontrolu vykondvanou probacnim a mediacnim urednikem, p¥i stanoveni zprisiujici
podminky, spoc¢ivajici v povinnosti ziskat ve zkusebni dobé urcitou pracovni kvalifikaci, nebo se
zucastnit rekvalifikacniho kurzu a byt ve zkuSebni dobé zaméstnan, nebo se prokazatelné
0 zaméstnani uchdzet.

-, Takto uznané rozhodnuti se podle § 330 odst. 1 pism. a) z. m. j. s. vvkona per analogiam
za podminek podle § 84 a § 85 odst. 1, 3 tr. zdkoniku tak, ze T. B. je povinen tento podminény
trest odnéti svobody V trvani tii let se zkuSebni dobou na tii roky s dohledem vykonat s
primérenymi omezenimi a povinnostmi podle § 48 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku — podrobi se
vyeviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace a podle § 48 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku —
podrobi se vhodnému programu socidlniho vycviku a prevychovy, a jestlize v dobé od pravni
moci odsuzujictho rozhodnuti do konce zkusebni doby trestu odnéeti svobody s podminénym
odkladem vykonu a vyslovenym dohledem nepovede radny Zivot, nebo nevyhovi uloZenym
podminkam dohledu ¢i ulozenym omezenim a povinnostem, rozhodne soud, a to popripade jiz



10.

béhem zkusebni doby, Ze se podle § 86 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody na tri roky
vykona jiz jako nepodminény vV prislusném typu veéznice.

Pravni posouzeni

Mam za to, Ze napadenym usnesenim byl poruSen zikon, a to konkrétné v ust. § 329
odst. 1, § 330 odst. 1 pism. a, b), § 333 odst. 1 z. m. j. s. a § 205 odst. 1 tr. zakoniku.

Relevantni pravni uprava

Podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku plati, Ze kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni,
a a) zpusobi tak na cizim majetku $kodu nikoliv nepatrnou, b) ¢in spacha vloupanim,
C) bezprostiedné po ¢inu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohrizkou bezprostiedniho
nasili, d) ¢in spacha na véci, kterou ma jiny na sob& nebo pii sob&, nebo ¢) ¢in spacha na tizemi,
na némzZ je provadéna nebo byla provedena evakuace osob, bude potrestan odnétim svobody az
na dvé léta, zdkazem Cinnosti nebo propadnutim véci.

V § 212 odst. 1, 2 tr. zak. SR se uvadi: ,,Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a a) sposobi tak mala $kodu, b) ¢in spacha vlamanim, ¢) bezprostredne po ¢ine sa pokusi
uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia, d) ¢in spacha na veci, ktora ma
iny na sebe alebo pri sebe, €) takou vecou je vec z tGrody z pozemku, ktory patri do
pol'nohospodérskeho podneho fondu, alebo drevo nachddzajice sa na lesnom pozemku, alebo
ryba z rybnika s intenzivnym chovom, f) ¢in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zdklade osobitného predpisu, alebo bol za obdobny ¢in v predchddzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, potrestd sa odnatim slobody az na dva roky (odstavec 1). Odnatim
slobody na tri roky aZz desat’ rokov sa pachatel’ potrestda, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1 a a) sposobi nim zna¢nt $kodu, b) zavaznejsim spdsobom konania, ) na mieste
pozivajicom pietu alebo vSeobecnu Uctu alebo na mieste konania verejného zhromaZzdenia
alebo obradu, d) na veci, ktora poziva ochranu podl'a osobitné¢ho predpisu, €) tym, ze taky ¢in
zorganizuje, alebo f) na chranenej osobe (odstavec 2).«

Ustanoveni § 139 odst. 1 pism. e) tr. zak. SR urcuje, Ze: ,,Chranénou osobou sa rozumie osoba
vySSieho veku.*

Podle § 329 odst. 1 z. m. j. s. plati: ,,Nejde-li o pfipad uvedeny v § 326 odst. 2 nebo 3 nebo
v § 327 odst. 1, anebo nevyuzije-li samosoudce podle § 328 odst. 1 néktery z divodi pro
neuznani rozhodnuti jiného ¢lenského statu uvedeného v § 323 odst. 1 nebo 3, uzna takové
rozhodnuti na tizemi Ceské republiky.«

V § 330 odst. 1 z. m. j. s. se uvadi: ,,Soucasné s rozhodnutim o uznani samosoudce
rozhodne, Ze se trest, ochranné opatieni, dohled, pfiméfené omezeni nebo primérena
povinnost uloZena rozhodnutim jiného ¢lenského statu vykonaji, pficemz a) neslucuje-li se
druh takového trestu, ochranného opatfeni, dohledu, pfiméfeného omezeni nebo pifimérené
povinnosti, vCetn¢ téch, jez maji byt vykondny v piipad¢ jejich neplnéni, s pravnim fadem
Ceské republiky, piizptsobi je druhu trestu, ochranného opatieni, dohledu, ptiméieného
omezeni nebo pfiméfené povinnosti podle trestniho zédkona, ktery mu nejvice odpovida, nebo
b) prekracuje-li vyméra takového trestu, vcetné¢ délky zkuSebni doby, po kterou ma byt
vykondvan dohled nebo plnéna pifiméfend omezeni nebo povinnosti, nebo vymeéra
nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery ma byt vykonan v pfipadé¢ neplnéni trestu,
ochranné¢ho opatteni, dohledu, pfiméfeného omezeni nebo pfiméfené povinnosti uloZenych
rozhodnutim jiného ¢lenského statu horni hranici sazby za odpovidajici trestny ¢in nebo
nejvyssi piipustnou délku zkusSebni doby podle trestniho zakona, sniZi ji na horni hranici
sazby za odpovidajici trestny ¢in nebo na nejvyssi piipustnou délku podle trestniho zdkona
(odstavec 1). V rozhodnuti o uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu o podminéném
propusténi samosoudce rozhodne i o zafazeni osoby, viuci niz rozhodnuti jiného ¢lenského statu
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12.
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smefuje, do typu véznice pro piipad, ze bude nésledné rozhodnuto, Ze se zbytek
nepodminéného trestu odnéti svobody vykona (odstavec 2).¢

Ustanoveni § 333 odst. 1 z. m. j. s. urcuje: ,,Neni-li dale stanoveno jinak, pri vykonu
trestu, ochranného opatieni, dohledu, priméieného omezeni nebo primérené povinnosti,
véetné zmény uloZenych omezeni nebo povinnosti, uloZeni dalSich omezeni nebo
povinnosti nebo narizeni vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody nebo jeho zbytku,
se postupuje obdobné podle ustanoveni hlavy dvacaté prvni trestniho radu.“

V § 86 odst. 1 tr. zdkoniku se uvadi: ,Jestlize podminéné¢ odsouzeny, ohledné né¢hoz byl
vysloven dohled, vedl ve zkuSebni dobé fadny zivot a vyhovél uloZzenym podminkam, vyslovi
soud, ze se osveédcil; jinak rozhodne, a to poptipade jiz béhem zkuSebni doby, Ze se trest
vykona. Vyjimecné miize soud vzhledem k okolnostem ptipadu a osob¢ odsouzeného ponechat
podminéné odsouzeni s dohledem v platnosti, i kdyz odsouzeny zavdal pficinu k nafizeni
vykonu trestu, a a) stanovit nad odsouzenym dal$i povinnosti v ramci ulozeného dohledu,
b) pfiméfené prodlouzit zkusebni dobu, ne vSak o vice nez dvé 1éta, pficemz nesmi prekrodit
horni hranici zkusebni doby stanovené v § 85 odst. 1, ¢) stanovit dosud neulozena pfiméfena
omezeni a primétené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 sméfujici k tomu, aby vedl fadny zivot,
d) stanovit dosud neulozena vychovna opatieni podle § 85 odst. 4, je-li ve véku blizkém véku
mladistvych, nebo €) stanovit, aby se podminéné odsouzeny zdrzoval v uréeném obydli nebo
jeho ¢asti podle § 85 odst. 2.

., Posouzeni predmétné véci “

Napadené rozhodnuti shledavam rozpornym se shora prezentovanymi zakonnymi vychodisky.
Konkrétné mam za to, ze trpi nasledujicim vadami.

A. |, Zdsadni vada spocivajicim v chybéjicim vyrokU napadeného usnesent “

Piedné je tieba konstatovat, ze pokud by ve slovenském rozsudku popsany skutek byl spachan
v podminkach ¢eského pravniho fadu, tak by se s ohledem na vysi zpisobené Skody presahujici
hranici §kody nikoliv nepatrné ve smyslu § 138 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a zplisob spachéani,
resp. naplnéni znaku vloupani podle § 121 tr. zdkoniku jednalo o trestny ¢in kradeZe podle
§ 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,
jak ostatné spravn€ uvedl v bod¢ 15. odlvodnéni napadeného usneseni Okresni soud ve
Strakonicich. S ohledem na aktuélni opis z ERT obvinéného neni mozné posuzovany skutek
pravné kvalifikovat i ve smyslu § 205 odst. 2 tr. zdkoniku. Podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku je
pachatele takového jednani mozno postihnout trestem odnéti svobody az na dvé 1éta, zdkazem
¢innosti nebo propadnutim véci. Rozhodnutim slovenského soudu, o jehoz uznani a vykon jde,
byl ovSem p. B. za tento skutek uloZen trest odnéti svobody na tii 1éta s podminénym odkladem
vykonu na zkuSebni dobu na tfi roky za soucasného vysloveni proba¢niho dohledu nad jeho
chovanim ve zkuSebni dob& a povinnosti ziskat v prib&hu zkuSebni doby urcitou pracovni
kvalifikaci. Takto uloZeny trest odnéti svobody je co do druhu sluéditelny s ¢eskym pravnim
radem, nicméné vymérou presahuje zakonem stanovenou horni hranici trestni sazby. Za
situace, kdy vyméra podminéné odlozeného trestu odnéti svobody ulozeného rozhodnutim
slovenského soudu piekracuje horni hranici trestni sazby za odpovidajici trestny €in v ¢eském
trestnim zakoniku, nastala v pfipad€ shledani podminek pro pozitivni rozhodnuti soudu v ramci
fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jiné¢ho ¢lenského statu EU ukladajiciho trest nespojeny se
zbavenim osobni svobody, dohled nebo pfiméfend omezeni anebo povinnosti, Castecna
nevykonatelnost uznavaného rozhodnuti. V takovém ptipadé¢ samosoudce musi rozhodnout 0
tom, Ze se uznavané rozhodnuti vykond, a v rdmci vykonavaciho vyroku snizit vyméru trestu
uloZzeného uznavanym rozhodnutim na horni hranici sazby za odpovidajici trestny ¢in. Na
vyroky o uznani slovenského rozsudku a vykonu trestu jim uloZeného mél proto spravné
navazovat vyrok podle § 330 odst. 1 pism. b) z. m. j. S. 0 stanoveni rozsahu, v jakém ma

4



15.

16.

17.

18.

byt podminéné odloZeny trest odnéti svobody vykonan, tedy na dva roky s ohledem na
horni hranici trestni sazby stanovené v § 205 odst. 1 tr. zakoniku. Vzhledem k faktu, Ze se
tak nestalo, doslo k poruseni zakona v neprospéch p. B.

,, Formalni vady vyroku napadeného usneseni *

Dalsi pochybeni OKkresniho soudu ve Strakonicich souvisi s formulacich uznavaciho
a vykonavaciho vyroku. Podle § 329 odst. 1 z. m. j. s., nejde-li o pfipad uvedeny v § 326
odst. 2 nebo 3 nebo v § 327 odst. 1., anebo nevyuzije-li samosoudce podle § 328 odst. 1 néktery
z divodi pro neuznani rozhodnuti jiného Clenského statu uvedeného v § 323 odst. 1 odst. 3
z.m. j. s., uzna takové rozhodnuti na uzemi CR. V piipadé splnéni podminek pro uznani
rozhodnuti slovenského soudu by tedy mél byt uznavaci vyrok formulovan tak, ze se podle
§ 329 odst. 1 z. m. j. s. uznava na uzemi Ceské republiky rozsudek Okresniho soudu Dolny
Kubin ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 7T/1/2020-161, ktery nabyl pravni moci dne 8. 5. 2021. Za
situace, kdy Okresni soud ve Strakonicich v rozporu s dikci § 329 odst. 1 z. m. j. S. opomnél
V uznavacim vyroku uvést, Ze se rozsudek slovenského soudu uzniva na uzemi CR,
dopustil se formalniho pochybeni v neprospéch p. B., jelikoZ tim padem V uznavacim
vyroku opomnél uvést teritorialni vymezeni uznaného rozhodnuti ¢lenského statu EU.

Rovnéz pak bylo v uznavacim vyroku nespravné uvedeno datum 28. 5. 2021 jako den, kdy
nabyl slovensky rozsudek pravni moci. Z dolozky pravni moci slovenského rozsudku

a zaroven z obsahu osvédCeni je totiz zfejmé, Ze se stal ve skute¢nosti pravomocnym dne 8. 5.
2021.

Kone¢né vzhledem k faktu, ze byl p. B. slovenskym rozsudkem uloZen trest odnéti svobody s
podminénym odkladem vykonu za soucasného vysloveni dohledu a soudem vymezenych
pfiméfenych povinnosti, mél byt navazujici vykonavaci vyrok koncipovian formalné
spravné tak, Ze se podle § 330 odst. 1 z. m. j. s. vykona trest odnéti svobody na tii léta s
podminénym odkladem vykonu na zkuSebni dobu na tfi roky za soucasného vysloveni
dohledu a soudem vymezenych povinnosti, a nikoli tak, Ze se vykona uznany slovensky
rozsudek.

,, Nadbytecné casti vyroku “

Za nadbytecnou pak shledavam zavérecnou c¢ast vykonavaciho vyroku uznavaciho
rozhodnuti soudu, v niZ Okresni soud ve Strakonicich ur¢il, Ze pokud p. B. ve zkuSebni
dobé podminéného odsouzeni s dohledem nepovede Fadny Zivot anebo nevyhovi uloZenym
podminkim, rozhodne soud [minéno zjevné jako Okresni soud ve Strakonicich
(pozn. ministra)] s odkazem na § 86 odst. 1 tr. zakoniku, a to popiipadé jiz béhem
zkuSebni doby, Ze se podminéné odloZeny trest odnéti svobody na tFi léta vykona
v prislusném typu véznice. S ohledem na absenci specifikace typu véznice nelze tuto Cast
vykonavaciho vyroku povazovat za poruSeni § 330 odst. 2 z. m. j. s.,, podle n¢hoz je
postupovano v ptipadech, kdy je rozhodovano o uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského
statu EU 0 podminéném propusténi. Piesto je tato ¢ast vykonavaciho vyroku v rozporu s § 333
odst. 1 z. m. j. s. a zaroven § 86 odst. 1 tr. zakoniku. Z § 333 odst. 1 z. m. j. s. citovaného
Vv odstavei €. 11. této stiznosti vyplyva, ze toto ustanoveni zakotvuje obecné pravidlo
spocivajici v tom, ze se vykon dohledu a soudem vymezenych piiméfenych povinnosti fidi
pravem vykonavajiciho statu. Je tedy ziejmé, ze Ceska republika coby vykonavajici stat v ramci
fizeni o uzndni a vykonu rozhodnuti jiného c¢lenského statu EU formalné prebird okamzikem
pravomocného rozhodnuti o uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti vykon celého trestu,
tedy i pravomoc Cinit dal$i rozhodnuti souvisejici s rozhodovanim o zmén€ uloZenych
povinnosti, uloZeni dalSich povinnosti nebo nafizeni vykonu pivodn¢ podminéné odlozeného
trestu odnéti svobody. V této souvislosti vSak z dikce § 86 odst. 1 tr. zdkoniku vyplyva, ze
Vv ramci rozhodovani o podminéném odsouzeni s dohledem rozhodnuti o pfimém vykonu
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20.
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puvodné podminéné odlozeného trestu odnéti svobody podle § 86 odst. 1, 4 tr. zakoniku
nepiedstavuje jediny zakonny zplsob feSeni situace, kdy podminéné odsouzeny v pribéhu
zkusebni doby nevedl fadny zivot nebo nevyhovél ulozenym podminkam, jak je predpokladano
ve vykonavacim vyroku napadeného usneseni, nybrz jde o jeden z moznych postupi soudu,
ktery krom toho muze ve vyjimecnych piipadech modifikovat jiz ulozené¢ podminéné odsouzeni
S dohledem jeho zpfisnénim v podob¢ alternativ vypoctenych v § 86 odst. 1 pism. a) az e)
tr. zékoniku.

V neposledni fad¢ nebylo nutné uvadet v uznavacim vyroku popis skutku, jimz byl slovenskym
rozsudkem uznan vinnym, nebot’ se zde neuplatiiuje zasada speciality.

Pro ptipad, ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zdkona v nevetfejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
Na podklad¢ shora prezentovanych zavért navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Zze pravomocnym usnesenim Okresniho soudu ve
Strakonicich ze dne 23. 12. 2022, sp. zn. 3 Nt 2/2021, byl v neprospéch p. B., porusen
zakon v ust. § 329 odst. 1, § 330 odst. 1 pism. a, b), § 333 odst. 1 z. m. j. s. a § 205
odst. 1 tr. zakoniku.

2)  Napadené usneseni s odkazem na § 269 odst. 2 tr. . zrusil, jakoZ i dal$i rozhodnuti na
zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zruSenim
doslo, pozbyla podkladu.

3)  Okresnimu soudu ve Strakonicich v souladu s ust. § 270 odst. 1 tr. . pFikazal, aby véc
V potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



