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Obv. T. P. - stiZznost pro poruseni zikona

Ptilohy:
- Vysetfovaci spis Policie CR, Uzemni odbor Trutnov &. j. KRPH- 57615/TC-2022-
051071
- Kopie podstatné ¢asti obsahu dozorového spisu Okresniho statniho zastupitelstvi
V Trutnové €. j. 1 ZT 20/2023

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), poddvam ve
prospéch obvinéného T. P.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Trutnove ze
dne 28. 3. 2023, ¢. j. 1 ZT /2023-10, ve spojeni s opravnym usnesenim statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Trutnové ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 1 ZT 20/2023-14.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Usnesenim policejniho organu Uzemniho odboru Trutnov, oddéleni obecné kriminality sluzby
kriminélni policie a vy3etfovani ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. KRPH-57615-80/TC-2022-051071, bylo
podle § 160 odst. 1 tr. f&du zahajeno trestni stihdni T. P. pro spachani piecinu porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se mél dopustit zplsobem
popsanym v tomto rozhodnuti.
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Stejnopis usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani byl dorucen dne
9. 2.2023 obvinénému a dne 15. 2. 2023 zvolenému obhdjci obvinéného.

Obvinény podal prostiednictvim obhajce proti usneseni o zahajeni trestniho stihani stiznost,
kterd byla doruCena policejnimu organu dne 14. 2. 2023. Stiznost nésledn¢ odvodnil
pisemnym sdélenim ze dne 18. 2. 2023 doru¢enym policejnimu organu dne 21. 2. 2023.

Napadené rozhodnuti

O stiznosti obvinéného rozhodla dozorujici statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
V Trutnové usnesenim ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 1 ZT /2023-10, tak, Ze stiznost zamitla podle
§ 148 odst. 1 pism. ¢) jako nedtivodnou. Opravnym usnesenim ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 1 ZT
20/2023-14, dozorujici statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Trutnové, opravila
ziejmou formalni nespravnost spocivajici v chybné uvedeném ¢islu jednacim zamitaciho
usnesenti.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 2 odst. 1 tr. fadu plati, Ze nikdo nemize byt stihan jinak nez ze zdkonnych divodi
a zpusobem, ktery stanovi trestni fad.

Podle § 146 odst. 1 tr. fadu organ, proti jehoz usneseni stiznost sméfuje, mize ji sam vyhovét,
nedotkne-li se zména piivodniho usneseni prav jiné strany trestniho fizeni.

Podle § 146 odst. 2 tr. fadu, jestlize lhuta k podani stiznosti jiz v§em opravnénym osobam
uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1, ptedlozi véc k rozhodnuti a) policejni
organ statnimu zastupci, ktery vykonava nad ptipravnym fizenim dozor, a jde-li o stiznost proti
usneseni, k némuz tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn, jeho prostfednictvim
nadfizenému statnimu zastupci nebo, b) statni zastupce nadrizenému statnimu zastupci

nebo soudu, ¢) ...

Podle § 161 odst. 4 tr. fadu vySetfovani o trestnych ¢inech spachanych piislusniky Generalni
inspekce bezpeénostnich sbort, piislusniky Bezpeénostni informaéni sluzby, piislusniky Utadu
pro zahrani¢ni styky a informace, pfisluSniky Vojenského zpravodajstvi anebo ptisluSniky
Vojenské policie a vySetfovani o trestnych &inech zaméstnancti Ceské republiky, zatazenych k
vykonu prace v Generalni inspekci bezpecnostnich sbort, kona statni zastupce;

pfitom postupuje pifiméiené¢ podle ustanoveni upravujicich postup policejniho organu
konajiciho vySetfovani. Ustanoveni o souhlasu statniho zastupce, ktery je tfeba k provedeni
ukonu policejnim organem, se neuZiji. Pfi vySetfovani trestnych ¢inii spachanych piislusniky
Generalni inspekce bezpecnostnich sborh, piislusniky Bezpecnostni informacni sluzby,
ptislusniky Ufadu pro zahraniéni styky a informace, piislusniky Vojenského zpravodajstvi
anebo piislusniky Vojenské policie a pii vySetfovani trestnych &inti zaméstnancti Ceské
republiky, zafazenych k vykonu prace v Generalni inspekci bezpecnostnich sborti, mize statni
zastupce pozadat organy uvedené v § 12 odst. 2 tr. fddu v ramci jejich ptisobnosti o opatieni
jednotlivého dukazu nebo provedeni jednotlivého ukonu vySetfovani, o soucinnost pii
opatfovani dikazu nebo provadéni tikonu vysetiovani, o predvedeni osoby nebo za podminek
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podle § 62 odst. 1 tr. fddu o doruceni pisemnosti. Tento orgdn je povinen statnimu zastupci
urychlené vyhovét.

Podle § 12 odst. 2 pism. 1) tr. fadu se policejnimi organy rozuméji poveéfené organy Generalni
inspekce bezpecnostnich sborit v fizeni o trestnyCh Cinech pfislusnikii Generalni inspekce
bezpe&nostnich sborti nebo o trestnych &inech zaméstnancti Ceské republiky, zatazenych k
vykonu prace v Generalni inspekci bezpecnostnich sbort.

Podle § 10 odst. 1, 2 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb., o jednacim tadu statniho zastupitelstvi, ziizeni
pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi
cekateli, k vykonu dozoru nad zachovavanim zékonnosti v piipravném fizeni konaném
Generalni inspekci bezpecnostnich sbort a k vyfizovani véci, v nichz zkracené piipravné fizeni
konala Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, je ptislusny statni zastupce krajského statniho
zastupitelstvi 1 ve vécech, v nichz by byl jinak pfisluSny statni zastupce nizSiho statniho
zastupitelstvi v obvodu jeho pusobnosti, neni-li dale stanoveno jinak. Rovnéz je pfislusny k
zastupovani obzaloby a navrhu na potrestani v fizeni pied soudem v téchto vécech, ledaze véc
ptedal statnimu zastupci, ktery by jinak byl pfislusny, a k rozhodovani ve sporu o pfislusnost ke
konani ukont pied zahajenim trestniho stihani mezi Generalni inspekci bezpecnostnich sbort a
jinym policejnim organem. K vySetfovani trestnych Cind spachanych pfislusniky Generalni
inspekce bezpeénostnich sbori, piislusniky Bezpeénostni informaéni sluzby, piislusniky Utadu
pro zahrani¢ni styky a informace, ptislusniky Vojenského zpravodajstvi, ptislusniky Vojenské
policie a zaméstnanci Ceské republiky zafazenymi k vykonu prace v Generalni inspekci
bezpecnostnich sbori a ke zkracenému piipravnému fizeni o téchto trestnych cinech je
piislusny statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi, jehoz ptislusnost se urc¢i podle § 12,
14 a 16 téze vyhlasky.

Posouzeni predmétné veci

V posuzovaném piipad¢ je ze spisového materidlu ziejmé, Ze o stiznosti obvinéného proti
usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani rozhodovala dozorujici statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Trutnové, prestoze k rozhodnuti o stiznosti
nebyla vécné a mistné piisluSna. Divodem je skutecnost, ze obvinény byl v dobé skutku
civilnim zaméstnancem ozbrojeného bezpe¢nostniho sboru CR — Generdlni inspekce
bezpecénostnich sbort (déle jen ,,GIBS®), coz vyplynulo jiz z tfedniho zaznamu o podaném
vysvétleni ze dne 31. 5. 2022, kdy T. P. uvedl jako zaméstnavatele ,,GIBS Praha* (viz ¢.1. 35-37
spisu), a tuto okolnost zopakoval nasledn¢ do protokolu o vyslechu obvinéného ze dne 16. 2.
2023, kdy uvedl, Ze pracuje pro ,,spole¢nost GIBS Praha“ (viz ¢.1. 31-34 spisu). Pracovni
hodnoceni obvinéného ze dne 27. 3. 2023 stvrzuje, Ze obvinény pracuje na pozici provozar v
Utelovém zafizeni GIBS Barrandov, na adrese Velka Upa 242 (viz &.1. 169 spisu). Policejni
organ oddéleni obecné kriminality Uzemniho odboru Policie CR v Trutnové, ktery rozhodl
podle § 160 odst. 1 tr. fadu o zahajeni trestniho stihani T. P., nebyl K vydani takového
rozhodnuti a ani k vedeni trestniho fizeni vécné pfisluSnym, nebot’ obvinény byl civilnim
zaméstnancem Ceské republiky zatazenym k vykonu prace v GIBS. Vzhledem k tomu byl
vécné a mistné piisluSnym k rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani obvinéného podle § 160
odst. 1 tr. fadu a rovnéZ ke kondni vySetfovani statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
v Hradci Krélové.

Pokud by podané stiznosti obvinéného proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani vySetiujici
statni zastupce sam nevyhovél, mél o podané stiznosti v souladu s § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu
rozhodovat statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, a to jako statni zastupce
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nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi vykonavajici dozor nad zachovavanim zakonnosti
V pfipravném fizeni ve véci, v nichz koné vySetfovani statni zastupce (§ 175 odst. 2 tr. fadu).

Dozorujici statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Trutnové tak porusSila zdkon
V neprospéch obvinéného T. P., kdyz jako vécné nepfislusna dozorujici statni zastupkyné
nerespektovala ustanoveni § 161 odst. 4 tr. fddu o vécné pfislusnosti k vySetfovani trestnych
¢inl spachanych civilnimi zaméstnanci GIBS, pficemz nereagovala na skuteCnost, Ze trestni
fizeni vede od pocatku vécné nepfislusny policejni orgdn a rovnéz vcas podanou stiznost
obvinéného proti usneseni policejniho orgdnu o =zahdjeni trestniho stihani obvinéného
nepiedlozila k rozhodnuti vécné pfislusnému statnimu zéastupci Vrchniho statniho zastupitelstvi
V Praze, a sama o stiznosti rozhodla podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu. Timto postupem
zbavila obvinéného prava na nestranné a objektivni posouzeni jeho opravného prostredku vécné
ptisluSnym nadfizenym organem.

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zaveru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zdkona v neveiejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

S ohledem na vySe uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Trutnové ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 1 ZT /2023-10, ve spojeni s opravnym
usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Trutnové ze dne 29. 3. 2023,

¢. J. 1 ZT 20/2023-14, byl v neprospéch obvinéného porusen zakon v ustanovenich § 146 odst.
2 pism. a) tr. fadu a § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu, a v fizeni pfedchazejicim v ustanoveni § 161
odst. 4 tr. fadu ve spojeni s § 10 odst. 2 vyhlaSky €. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho
zastupitelstvi, ziizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech
provadénych pravnimi cekateli,

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu zrus$il napadené usneseni statni zastupkyné Okresniho statni
zastupitelstvi v Trutnové ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 1 ZT /2023-10, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na né&j obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménég, k niz doslo zrusenim,

pozbyla podkladu; a

3) dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a véc ptikadzal statnimu zastupci Krajského
statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové k novému projednani a rozhodnuti.






