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Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Obv. T. P. — stiZznost pro poruseni zakona
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Podle § 266 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) podavam ve
prospéch 1 neprospéch obvinéného T. P.,

stiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Brné — pobocka ve Zliné ze dne 11.6.2024,
¢.j. 6 To 84/2024-355.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

193/2023-338, uznan vinnym ze spachéani precinu lichvy podle § 218 odst. 1 alinea prvni, odst.
2 pism. a), c) tr. zdkoniku a odsouzen k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody
vtrvani 3 let se zafazenim do véznice s ostrahou za soucasného zruSeni vyroku o trestu z
rozhodnuto o zabrani véci, a to nemovitosti pfesné specifikovanych v citovaném rozsudku.

Z diavodu odvolani podaného pouze obvinénym rozsudek nalézaciho soudu nenabyl pravni
moci.

Napadené rozhodnuti
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2. O podaném odvolani obvinéného rozhodl Krajsky soud v Brné¢ — pobocka ve Zling
usnesenim ze dne 11. 6. 2024, €. j. 6 To 84/2024-355, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. a), b), d)
tr. fadu napadeny rozsudek zrusil a podle § 260 tr. fadu véc vratil statnimu zastupci k doSetieni.
Diivodem tohoto postupu bylo zjisténi, ze jednani obvinéného mélo byt pravné kvalifikovano
jako zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku. Uvedena zména
pravniho posouzeni znamend, Ze obvinény mél mit obhajce jiz v pfipravném fizeni, coz se
nestalo. Jednd se tedy o vadu v fizeni pred soudy neodstranitelnou. Po organech ¢innych
v ptipravném fizeni proto odvolaci soud pozaduje piekvalifikovat jednani obvinéného na
uvedeny zloc¢in, provést vyslech obvinéného a poskozeného, pripadné zvazit dalsi doplnéni
dokazovéni, bude-li to povazovano za nutné. Odvolaci soud takto rozhodl s védomim
existence zakazu reformationis in peius (viz bod 18. napadeného usnesent).

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

3. Ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a), b), d) tr. fddu zni: ,,Odvolaci soud zrusi napadeny
rozsudek také

a) pro podstatné vady fizeni, které rozsudku predchéazelo, zejména proto, ze v tomto fizeni byla
poruSena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby, jestlize
mohly mit vliv na spravnost a zdkonnost prezkoumavané ¢asti rozsudku,

b) pro vady rozsudku, zejména pro nejasnost nebo neuplnost jeho skutkovych zjisténi tykajicich
se pfezkoumavané ¢asti rozsudku, nebo proto, ze se ohledné¢ takové casti soud nevypotadal se
vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti,

d) bylo-li v pfezkoumavané ¢asti rozsudku poruSeno ustanoveni trestniho zakona,*.

4. Ustanoveni § 260 tr. fddu zni: ,,Nelze-li po zruSeni rozsudku pokrafovat v ftizeni pred
soudem pro neodstranitelné procesni vady a neni-li diivod pro jiné rozhodnuti, odvolaci soud
vrati véc statnimu zastupci k doSetteni. Ustanoveni § 191 a § 264 odst. 2 tu plati obdobné.*

5. Ustanoveni § 191 tr. fadu zni:

,»1) Vrati-li soud véc statnimu zéastupci k doSetfeni, uvede v usneseni, v kterych smérech je
tteba piipravné fizeni doplnit, a které skutecnosti je tfteba objasnit, popiipadé které ukony je
tieba provést.

2) Jakmile usneseni o vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni nabylo pravni moci, vraci se
véc do stavu piipravného fizeni.*

6. Ustanoveni § 264 odst. 2 tr. fadu zni: ,,Byl-li napadeny rozsudek zruSen jen v disledku
odvolani podaného ve prospéch obzalovaného, nemlze v novém fizeni dojit ke zméné
rozhodnuti v jeho neprospéch.*

7. Ustanoveni § 218 odst. 1 alinea prvni tr. zdkoniku zni: ,,Kdo zneuZivaje né¢i rozumové
slabosti, tisn€¢, nezkuSenosti, lehkomyslnosti nebo néfiho rozruSeni, da sobé nebo jinému
poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém
nepomeru, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zakazem ¢innosti.*

8. Ustanoveni § 218 odst. 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku zni: ,,Odnétim svobody na Sest mésicti az
pet let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,
a) ziska-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch,



¢) zpusobi-li takovym ¢inem jinému stav tézké nouze.*

9. Ustanoveni § 209 odst. 1 tr. zdkoniku zni: ,,Kdo sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede
n¢koho v omyl, vyuzije néiho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a zptisobi tak na
cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dv¢ 1éta, zakazem
¢innosti nebo propadnutim véci.*

10. Ustanoveni § 209 odst. 4 (od 1.1.2026 odst. 3) pism. d) tr. zakoniku zni: ,,Odnétim svobody
na dv¢ 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
d) zptisobi-li takovym ¢inem zna¢nou skodu.*

Posouzeni predmeétné véci

11. Aplikace zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu by ve své podstaté¢ vedla
k nezakonnému trestnimu Fizeni vii¢i obvinénému jako celku, nebot zplsobem, jakym
odvolaci soud pozaduje obvinéného stihat, jej s ohledem na zasadu zakazu reformationis in
peius stihat viibec nelze, a hrozi tak zmareni celého trestniho Fizeni.

12. Postupovat zpisobem, ktery vyplyva z napadeného rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ —
pobocka ve Zlin¢ uc¢inéného v ramci odvolaciho fizeni, by bylo mozné jen v ptipadé, kdyby
odvoléani bylo podéano i stdtnim zastupcem v neprospéch obvinéného. Ptitom z trestniho spisu v
této véci je ziejmé, ze statni zastupce si odvolani nepodal, této moznosti vyuzil pouze obvinény.
Za tohoto stavu bylo rozhodovani odvolaciho soudu omezeno ustanovenim § 264 odst. 2 tr.
fadu, na které odkazuje ustanoveni § 260 tr. fddu. Odvolaci soud tedy muze pii zrusSeni
rozsudku soudu prvniho stupné vyslovit, Ze se véc vraci statnimu zastupci k doSetteni, jestlize
je to pro nalezité objasnéni véci potiebné, ale byl-li napadeny rozsudek zruSen jen v dusledku
odvoléni podaného ve prospéch obvinéného, nemiize v novém fizeni dojit ke zmeéné rozhodnuti
v jeho neprospéch (zdkaz reformationis in peius).

12. Napadené usneseni odvolaciho soudu a jeho realizace , byt’ se technicky jevi jako poruSeni
zakona ve prospéch obvinéného (vraceni véci), ve skutecnosti znamend zmeénu v neprospéch
obvinéného, protoze podle zdvazného pravniho nédzoru odvolaciho soudu by musel statni
zastupce podat bud'to obzalobu na obvinéného pro skutek pravné kvalifikovany jako zlo€in
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 (od 1.1.2026 odst. 3) pism. b) tr. zdkoniku, coz by
znamenalo nezdkonné zhorSeni postaveni obvinéného, ktery je dosud trestné stihdn pouze pro
piecin lichvy podle § 218 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), c) tr. zdkoniku; nebo by musel
neuposlechnout zdvazny pravni ndzor odvolaciho soudu. V obou pripadech by tedy zatizil
trestni Fizeni nezakonnosti. Proto nelze nez ucinit zavér, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu je v rozporu se zakonem, jestlize vede k ndslednému postupu, kterym by organy ¢inné v
trestnim fizeni porusSily zdkaz reformationis in peius vyplyvajici z ustanoveni § 260 a § 264
odst. 2 tr. fddu anebo neuposlechly zavazny pravni nazor odvolaciho soudu. StiZnost pro
poruseni zadkona podavadm ve prospéch i1 neprospéch obvinéného s ohledem na nepiehlednou
procesni situaci zptisobenou rozhodnutim odvolaciho soudu; posouzeni, zda k poruseni zédkona
doslo ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného ponechavam na rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
pri¢emZ hlavni motivaci pro podani stiZnosti pro poruSeni zékona je zajem na tom, aby
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bylo trestni Fizeni moZné radné a v souladu se zakonem dokon¢it.

13. Pro piipad, ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
o této stiznosti pro poruseni zdkona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.



Navrh
S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) podle § 268 odst. 2 tr. fadu se vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu
v Brn€ — pobocka ve Zlin¢ ze dne 11.6.2024, ¢.j. 6 To 84/2024-355, byl ve prospéch
1 neprospéch obvinéného T. P. porusen zédkon v ustanovenich § 260 a § 264 odst. 2 tr.
fadu,

2) s odkazem na § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
na toto usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz dojde zruSenim,
pozbyla podkladu, zrusil,

3) avsouladu s ust. § 270 odst. 1 tr. fadu Krajskému soudu v Brné€ — pobocka ve Zling
ptikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



