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657 37 Brno

Obv. T. T. - stiZznost pro poruseni zakona

Ptilohy:
- trestni spis Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 2 T 129/2019

Podle § 266 odst. 1, 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
ve prospéch obvinéného T. T.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 10. 2020, &.j. 6 To
333/2020 — 295 a proti pravomocnému rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne
23. 6. 2020, ¢.j. 2 T 192/2019 — 2209.

Napadena rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 2 T 192/2019 — 229, byl
obvinény T. T. uzndn vinnym pod bodem L./ 1. vyroku rozsudku pte¢inem kradeze podle § 205
odst. 1 pism. a) odst. 2 tr. zakoniku a pfeinem neopravnéného opatieni, padélani a pozmeénéni
platebniho prostfedku podle §234 odst. 1.

Pod bodem 1./ 2 vyroku rozsudku byl obvinény uzndn vinnym pte¢inem nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr.
zakoniku.
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Déle byl obvinény pod bodem II./ 1, 2, 3, 4, 5 vyroku rozsudku uznan vinnym pieCinem
kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku.

Nakonec byl obvinény ve vyroku pod bodem II./ 6. uznan vinnym zlo¢inem kradeze podle
§ 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku.

Pifedmétného jednani pod bodem 11./6 se obvinény dopustil tim, ze:

,dne 9. 4. 2020, v dobé od 21:20 do 21:23 hod., na benzinové cerpaci stanici spolecnosti XY, U
silnice ve sméru na Prahu, okres Teplice, provozované J. M., z regdlu vzal ICE Latte o objemu
230 ml v hodnote 35 K¢, ndpoj Kofola s prichuti meruriky o objemu 0,5 [ v hodnoté 30 K¢,
karton cigaret Camel Filters v hodnoté 1030 K¢, toto zbozi polozil na prodejni pult, ndsledné
pozadal prodavacku o dalsi zbozi, pro které musela odejit mimo prodejni pult, sam u pokladny
simuloval pohybem ruky nad platebnim termindlem zaplaceni zboZi platebni kartou, kterou
drzel vruce, a suvedenym zbozZim z prodejny bez zaplaceni odesel nasedl do vozidla, aby
Z benzinoveé stanice jako spolujezdec odjel, pred viiz se vsak postavila prodavacka prodejny,
vyzvala obvinéného, aby vystoupil a zbozi zaplatil, obvinény z vozidla vystoupil, sel ke vstupnim
dverim prodejny Cerpaci stanice, ale pak utekl na neznamé misto, ¢imz poSkozenemu J. M.,
zpusobil skodu ve vysi 1095 K¢,

a tohoto jednani se dopustil presto, zZe byl rozsudkem Okresniho soudu Praha — zapad ze dne
30. ledna 2020, ¢. j. 1 T 3/2020 — 88, ktery nabyl pravni moci dne 7. brezna 2020, uznadn
vinnym precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. A), odst. 2 trestniho zdakoniku, a byl mu
ulozen nepodminény trest odnéti svobody na 10 mésicu se zarazenim do véznice s 0strahou, a

ackoli vidda Ceské republiky v sowvislosti s prokdzanym vyskytem koronaviru, oznacovaného
jako SARS CoV-2, vwyhlasila usnesenim ¢. 194 ze dne 12. 3. 2020 na vzemi Ceské republiky
nouzovy stav na dobu 30 dnii, ktery ndsledné prodlouzila usnesenim ¢. 396 ze dne 9. 4. 2020 do
30. 4. 2020.

Za skutky uvedené pod bodem 1./ 1., 2. byl obvinény odsouzen podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku
za uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody na 2,5
roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku byl pro vykon trestu zatazen do véznice s ostrahou.

Soud soucasné zrusil vyrok o trestu ulozeny obvinénému rozsudkem Okresniho soudu Praha
zépad ze dne 30. ledna 2020, €. j. 1 T 3/2020 - 88, jakoZ i1 vSechna dal$i rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné€, k nimz doslo timto zrusenim, pozbyla
podkladu.

Za skutky pod bodem II./ 1. 2. 3. 4, 5. 6., byl obvinény odsouzen podle § 205 odst. 4 tr.
zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody
na 3 roky.

Rozsudek nabyl pravni moci dne 5. 10. 2020.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani, a to do vyrokl o vin¢ pod body ./ 2 a I/ 5
a také proti vyroklim o trestech, které povazoval za nepiiméeiené ptisné, neodpovidajici povaze
a zédvaznosti spachaného trestného ¢inu.
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Odvolani do vyrokl o trestech podal také statni zastupce, ktery naopak povazoval tresty za
nepfiméiené mirné.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 10. 2020, &. j. 6 To 333/2020-295,
odvolaci soud rozhodl tak, ze

Ll Podle § 258 odst. 1 pism. b), c), odst. 2 tr. Fadu byl napadeny rozsudek z podnétu
odvolani obvineného castecné zrusen ve vyroku o viné pod bodem 1./ 2. a ve vyroku o trestu za
skutky pod bodem 1./ 1., 2. a podle § 259 odst. 3 tr. Fadu, pri nezmeénéném vyroku o viné pod
bodem 1./ 1. znovu rozhodl tak, zZe podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr.
zdkoniku se obvinény Tomas Tichanek odsuzuje k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 20
(dvaceti) mésicil.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl pro vykon trestu zarazen do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku byl zrusen vyrok o trestu uloZeném obvinenému rozsudkem
Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 1 T 3/2020 - 88, jakoz i vSechna dalst
rozhodnuti na tento vyrok obsahovée navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo timto
zruSenim, pozbyla podkladu.

1. Podle § 259 odst. 1 tr. 7adu byla vec v rozsahu zruSeni ohledné vyroku o viné pod
bodem 1./ 2. vracena soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti.

¢

I1l.  Podle § 256 tr. 7. bylo odvolani statniho zastupce zamitnuto.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku plati, Ze kdo si pfisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni,
a byl za takovy €in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan, bude potrestdn odnétim
svobody na Sest mésict az ti 1éta.

Podle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude
pachatel potrestan, spacha-li takovy ¢in za stavu ohroZeni statu nebo za valecného stavu, za
zivelni pohromy nebo jiné udélosti vazné ohroZzujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny potfadek
nebo majetek.

Podle § 265 trestniho tadu plati, ze odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, Ze neni diivodné.

Podle § 254 odst. 1 trestniho fadu plati, Ze nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253, pfezkouma zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokl
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, 1 spravnost postupu fizeni, které jim piedchazelo,
ato z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud
piihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokt, proti nimz bylo podédno odvolani.

Posouzeni predmétné veci


https://www.kurzy.cz/zakony/141-1961-trestni-rad/paragraf-253/
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Podle rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssitho soudu ze dne 16. 3. 2021,
sp. zn. 15 Tdo 110/2021, plati, Ze ,,K tomu, aby mohly byt ty pripady kradezi, které jsou jinak
pouhymi preciny (§ 205 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku), posouzeny jako zlociny v disledku naplnéeni
nekterého ze zakonnych znakii podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku a postizeny podstatné
prisnéjsim trestem odnéti svobody (se sazbou od 2 rokii do 8 let), musi zde byt urcitda vécna
souvislost spachané kradeze s danou udalosti vazné ohrozZujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny
poradek nebo majetek.*

O takovy vztah se ve smyslu tohoto rozhodnuti jedna zejména tehdy, usnadnila-li zminéna
udalost pachateli spachani trestného ¢inu, ¢i se jinak vyznamnéji projevila v jeho prospéch,
anebo pokud se spachany cin tykal konkrétnich predmétt, které maji zvlastni dilezitost pro
feSeni dané udalosti.

V pifedmétné véci se trestné ¢innosti obvinény sice dopustil dne 9. 4. 2020 za jiné udalosti
vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi ve smyslu § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zékoniku,
konkrétné v dob& vyskytu koronaviru ozna¢ovaného jako SARS CoV-2 zplsobujiciho
onemocnéni COVID-19 v pandemickém rozsahu, nicméné vécna souvislost spachané kradeze
s danou udalosti vazn€ ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi absentuje. S ohledem na zplsob
a okolnosti spachani trestné ¢innosti — odcizeni potravin a tabdkovych vyrobkt zZ obchodniho
pultu prodejny — nelze dospét k zavéru, ze by obvinény pandemické situace jakkoli vyuzil ¢i
zneuzil ke spachani trestného Cinu nebo ze by mu existujici omezeni ¢i opatfeni spachani
trestného ¢inu néjakym zplsobem umoznila nebo usnadnila; stejné tak trestnd cinnost
nesmétovala proti predmétim, které by z diivodu pandemické situace zasluhovaly zvySenou
ochranu.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze v pfedmétné trestni véci doSlo k nespravnému pravnimu
posouzeni skutku, nebot’ naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty podle § 205 odst. 4
pism. b) trestniho zédkoniku bylo dovozeno pouze z ¢asové souvislosti tohoto ¢inu s udalosti
vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi. Jednani obvinéného mélo byt kvalifikovano pouze jako
ptec¢in kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku. Z tohoto diivodu je ulozeny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 36 mésici trestem zjevné excesivnim, a to prave
proto, Ze jednani bylo nespravné posouzeno i jako zloCin kradeze dle § 205 odst. 4 pism. b)
trestniho zakoniku a trest tak byl ukladan podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku.

Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 2 T 192/2020 - 229, tak byl
Vv disledku nespravného pravniho posouzeni skutku porusen zédkon v ustanoveni § 205 odst. 4
pism. b) trestniho zakoniku v neprospéch obvinéného T. T., kterému byl v disledku tohoto
pochybeni uloZzen excesivni trest.

V fizeni o odvolani u Krajského soudu v Usti nad Labem, povazoval soud vinu obvinéného za
nalezité prokdzanou a za spravnou povazoval 1 pravni kvalifikaci, pficemz divody posouzeni
jednéani pod bodem II./ 6 vyroku napadeného rozsudku jako zlo¢inu kradeze podle § 205 odst.
2, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, se bliZze nezabyval. Ve vztahu k odvolani statniho zastupce
a obvinéného proti vyroku o trestu ulozenému za jednani pod bodem II/1., 2., 3., 4., 5., a 6.
neshledal odvolaci soud diivody pro jeho zménu a odvolani statniho zastupce proto zamitl.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 10. 2020, &. j. 6 To 333/2020 — 295,
byl poruSen zékon v ustanoveni § 256 trestniho fadu a § 254 odst. 1 trestniho fadu v neprospéch
obvinéného, nebot’ soud odvolani statniho zastupce a obvinéného nespravné zamitl, ¢imz
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potvrdil pravni kvalifikaci ¢inu ve vyroku soudu prvniho stupné v bod¢ II./ 6. rozsudku, €. j. 2
T 192/2019 — 229, ale také potvrdil zjevné excesivni trest ulozeny dle této nedivodné
aplikované kvalifikované skutkové podstaty.

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevetfejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Zze rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 5. 10. 2020, €. j. 6 To 333/2020-295, byl porusen zakon v ustanoveni § 256
trestniho fadu a § 254 odst. 1 trestniho fadu a vyrokem IL./ 6. rozsudku Okresniho soudu
Vv Teplicich ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 2 T 192/2020 - 229, byl poruSen zdkon v neprospéch
obvinéného T. T., v ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku a;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
5. 10. 2020, €. j. 6 To 333/2020-295 a rovnéz rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne
23. 6. 2020, ¢. j. 2 T 192/2020 - 229, v celém rozsahu, jakoz i dalsi rozhodnuti na zruSena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeén¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla

podkladu;

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu piikazal Okresnimu soudu v Teplicich, aby véc
V potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, ptipadné postupoval podle § 271 odst. 1
trestniho fadu.



