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Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Ods. U. K. - stiZznost pro poruseni zikona

Ptilohy:
- trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 6 T 110/2023
- trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 2 T 119/2023

Podle § 266 odst. 1, 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
ve prospéch odsouzeného loty$ského statniho ptisluSnika U. K.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti trestnimu piikazu Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. 9. 2023, sp. zn. 2 T 119/2023,
ktery nabyl pravni moci téhoz dne.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 6 T 110/2023 vyplyva, ze dne 15. 9. 2023 byl
Obvodnim soudem pro Prahu 1 vydan trestni piikaz sp. zn. 6 T 110/2023, kterym byl U. K.
uznan vinnym pie¢inem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sh., trestni
zakonik, Vv jedno¢inném soubéhu s pie¢inem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a byl
mu uloZen Uhrnny trest vyhoSténi v trvani 24 mésicii. Odsouzenému byla soudem pieddna
vyzva k vycestovani z Ceské republiky ve 1hiité do 22. 9. 2023. Obvinény nebyl v této véci vzat
do vyhostovaci vazby s tim, Zze soudem bylo dne 30.10.2023 ve véci 6 T 110/2023 (v reakci na
navrh statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 25.10.2023)
shledano, ze nejsou podminky pro vzeti odsouzeného do vyhostovaci vazby, nebot’ obvinény
byl odsouzen pro timyslny trestny ¢in, jehoz horni hranice trestu odnéti svobody nepievysuje
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dv¢ 1éta a nebylo zjisténo, ze by byly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 68 odst. 3 a 4
trestniho tadu.

Napadené rozhodnuti

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1. sp. zn. 2 T 119/2023 vyplyva, Ze dne 27. 9. 2023 byl na
U. K. podan navrh na potrestani, protoze se dne 26. 9. 2023, v 21:30 hod., zdrzoval v Praze 1,
Vaclavské namésti, ve vestibulu metra, a takto jednal, prestoze vedel, ze mu byl trestnim
prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1, ze dne 15. 9. 2023, sp. zn. 6 T 110/2023,
pravomocnym dne 15. 9. 2023, ulozen trest vyhosténi z vizemi Ceské republiky ve vyméie 24
meésicu, a vyzvu S lhiitou k vycestovani, stanovenou do 22. 9. 2023, prevzal osobné dne 15. 9.
2023, a presto se zde naddle zdrzoval v umyslu nerespektovat ulozeny trest vyhosténi. V jednani
byl spatfovan ptecin mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1, pism.
b) tr. zakoniku. Odsouzeny nebyl ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 6 T
110/2023, vzat do vyhost'ovaci vazby, ani nedoslo k jinému jeho omezeni ve smyslu zdkona €.
326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond, byla
mu pouze stanovena lhita k vycestovani z Ceské republiky do 22. 9. 2023 a na zakladé toho byl
zatazen do evidence nezaddoucich osob.

Trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. 9. 2023 pod sp. zn. 2 T 119/2023
byl nasledné U. K. uznan vinnym z pie¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, jehoz se dopustil jednanim shora popsanym a byl mu
uloZzen jednak trest odnéti svobody ve vyméie 6 meésici s podminénym odkladem a se

stanovenim zkusebni doby v trvani 2 let, a jednak trest vyhosténi z Gizemi Ceské republiky na
dobu 2 let.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, ve znéni zakona ¢. 173/2023 Sb., zména zakona
0 azylu, zadkona o pobytu cizincti na tizemi CR a dalsich souvisejicich zakoni, je skutkova
podstata uvedeného piecinu formulovéana takto: ,Kdo mari nebo podstatné ztézuje vykon
rozhodnuti soudu nebo jiného orgdnu verejné moci tim, ze vstoupi na vizemi Ceské republiky,
ackoli mu byl ulozen trest vyhosteni nebo bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi, anebo se
navzdory uloZenému trestu vyhosténi nebo rozhodnuti o spravnim vyhosténi na jejim tizemi
zdrzuje poté, co proti nému byla bezvysledné pouzita opatieni smérujici K jeho vycestovani

Posouzeni predmétné veci

Domnivam se, Ze trestni odpovédnost odsouzené¢ho U. K. byla v dané véci dovozovana toliko
na zakladé¢ pravomocné uloZeného trestu vyhoSténi za soucasného nerespektovani vyzvy
K vycestovani této osoby z uzemi Ceské republiky. Dovozovani trestni odpovédnosti vyluéné na
podkladé téchto skutkovych okolnosti je vSak v rozporu s ustanovenim § 337 odst. 1 pism. b) tr.
zékoniku, ve znéni zédkona ¢. 173/2023 Sb., zména zdkona o azylu, zdkona o pobytu cizincli na
tizemi CR a dalsich souvisejicich zakont, kde je (nové) skutkova podstata uvedeného piedinu
formulovana takto: Kdo mari nebo podstatné ztezuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného
orgdnu verejné moci tim, Ze vstoupi na vizemi Ceské republiky, ackoli mu byl uloZen trest
vyhosteni nebo bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi, anebo se navzdory uloZenému trestu



vyhosteni nebo rozhodnuti o sprdavnim vyhosténi na jejim vzemi zdrzuje poté, co proti nému
byla bezvysledné pouZita opatieni sméiujici k jeho vycestovani (...) “. Z textu divodové zpravy
k uvedenému zakonu ¢. 173/2023 Sb. se podava nasledujici: ,,Pokud dochdzi k omezeni
trestnosti nerespektovani spravniho vyhosténi pouze na pripady vyssi spolecenské Skodlivosti,
nelze se omezit pouze na nerespektovini rozhodnuti 0 spravnim vyhosténi cizince, jenz je
obcanem tretiho stdtu, ale je tieba tuto zmeénu provest i ve vztahu k jinym pripadim vyhosténi -
tj. ve vztahu ke spravnimu vyhosténi ostatnich cizinci, ale téZ i ve vztahu K trestu vyhosteni
podle trestniho zdkoniku (za opatieni sméiujici k vycestovdni cizince v tomto pripadé bude
potireba povaZovat zejména vyhost’ovaci vazbu podle § 350c a nasl. tr. Fadu, popr. instituty ji
Nahrazujici). Je potreba nahlizet k tomu, Ze stejnym a primdrnim ucelem obou druhit vyhosténi
Jje dosazeni toho, aby cizinec fakticky opustil vizemi Ceské republiky (a nikoliv vedeni dalSiho
trestniho Fizeni) . Lze tak usuzovat, ze moznost dovozovat trestni odpovédnost pro trestny ¢in
podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku z,pouhého" nerespektovani ulozené¢ho trestu
vyhosténi pfes vyzvu soudu podle § 350b tr. fadu neni spravnid. Krom toho je nutné
konstatovat, ze diivodova zprava, byt v ¢asti tykajici se spravniho vyhos$téni, vyslovné uvadi,
Ze ,,opatienim sméfiujicim k vycestovani se nerozumi pouhé poskytnuti lhiity k dobrovolnému
VyCestovani 7 uzemi*“.

Ostatné sama tzv. navratova smérnice (32008L0115) v ¢&l. 8 odst. 1 vyslovné tika, ze: Clenské
staty prijmou veskera opatieni nezbytna k vykonu rozhodnuti o navrdceni, jestlize (...)
povinnost navratu nebyla béhem [hiity pro dobrovolné opusténi vizemi poskytnuté podle ¢lanku
7 splnena. Poskytnuti lhiity k vycestovani nebo i vyzva, kterd nasleduje ihned po pravni moci
trestu vyhos$téni, aby tak bylo u¢inéno dobrovolng, ziejmé takovym opatfenim k vycestovani
byt nemiize, nebot’ tato opatfeni mohou nasledovat az poté, co povinnost vycestovat dobrovolné
splnéna nebyla. Nad ramec uvedeného dodavam, ze i sam Obvodni soud pro Prahu 1 ve vyzvé
k vycestovani ze dne 15.9.2023 pod sp. zn. 6 T 110/2023 v pouceni uvadi: ,,Pokud se budete
skryvat nebo jinak marit vykon trest vyhosténi, miize predseda sendtu rozhodnout o Vasem vzeti
do vyhostovaci vazby podle § 350c tr.7adu . Poté, co obvinény vyzvu neuposlechl, v§ak bylo
okamzité pristoupeno k jeho trestnimu postihu za trestny ¢in mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani. K uloZeni Zadného opatieni smérujiciho K vycestovani tak
V posuzovaném pripadé nedoslo.

Zavér

S ohledem na shora uvedené mam za to, ze doslo kK poruseni zakona v neprospéch odsouzeného,
a to trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. 9. 2023, sp. zn. 2 T 119/2023,
ktery nabyl pravni moci téhoz dne a kterym byl odsouzen pro pfecin mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a podle § 337 odstavce 1 pism. b) tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6
mesici, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 2 let, a dale k trestu
vyhosténi na dobu 2 let, nebot’ jednani, pro které byl odsouzen, nebylo trestnym ¢inem.

Tato stiznost pro poruSeni zdkona mé podle mého ndzoru judikatorni pifesah, nebot’
rozhodnutim o ni bude postaveno najisto, zda pouhé poskytnuti lhiity k vycestovani ¢i vyzva
mohou byt povazovany za opatteni sméiujici k vycestovani.

Pro pfipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zdkona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh



10.

S ohledem na vySe uvedené si dovoluji NejvyssSimu soudu navrhnout, aby:

1)

2)

3)

Podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 28. 9. 2023, sp. zn. 2 T 119/2023, byl v neprospéch odsouzeného U. K. porusen
zékon v ustanoveni § 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku,

podle § 269 odst. 2 tr. fadu zrusil napadeny trestni piikaz Obvodniho soudu pro Prahu 1,
sp. zn. 2 T 119/2023,;

podle § 270 odst. 1 trestniho fadu ptikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 1, aby véc
V potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, ptipadné postupoval podle § 271 odst.
1 trestniho fadu a sam rozhodl tak, ze podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. fadu zastavi trestni
stihani.



