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Obvinény V. A. — stiZnost pro poruseni zakona

Piiloha: spisovy material Okresniho soudu v Nymburce sp. zn. 1 T 93/2024

Podle § 266 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného V. A.,

StiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému trestnimu piikazu Okresniho soudu v Nymburce ze dne 27.9.2024,¢.j. 1 T
93/2024-333.

Napadené rozhodnuti

Trestnim ptikazem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 27.09.2024, ¢.j. 1 T 93/2024 - 333, byl
obvinény V. A. uznan vinnym jednak pfeinem ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho

Z

akoniku, dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu, jednak ptfecinem vytrznictvi podle § 358

odst. 1 trestniho zédkoniku, které spachal ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku se
spoluobvinénymi O. B. a S. H., ohledn¢ nichZ nebylo v dané trestni véci dosud trestni stihani
pravomocné skonceno. Vytykaného jednani se dopustil tim, Ze (zkrdcen€ uvedeno)

dne 19.3.2023 v dobé okolo 02:12 hodin sam, po predchozi kratké rozepri, pred vchodem do
restaurace X na adrese XY, umysiné nejméné dvakrat uderil péstmi pravé a levé ruky do
obliceje V. H.

dne 19.03.2023 v dobé okolo 02:15 hodin, spolecné s O. B., S. H. a D. S., pred vchodem do
restaurace X na adrese XY umysiné presné nezjistenymi udery rukama a kopy nohama
opakovanée uderili 1. H., do celého téla, ¢cimz mu zpiisobili trzné rany tylni krajiny, kontuzi
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hlavy a kontuzi pravého kolene a podvrtnuti a natazeni krcni patere, pricemz si zranéni
vyzadalo lékarskeé vysetieni v nemocnici Nymburk,

o dne 19.03.2023 v dobé okolo 02:15 hodin, spolecne s O. B., S. H. a D. S., pred vjezdem do
firmy Y, na adrese XY umysiné, spolecné a opakované uderili presné nezjistenymi udery,
rukama a kopy nohama V. H., do celého téla vietné obliceje, pricemz v disledku vyse
uvedenych jednani utrpel V. H. zlomeninu nosnich kiistek s minimalnim posunem ulomkii a
podkozni krevni vyrony a odérky cela, ocnic, licnich krajin, obliceje a nosu, a tato zranéni si
vyzadala lékarské oSetreni a vedla ke znesnadneéni bezného zpiisobu Zivota po delsi nez
prechodnou dobu.

Za uvedené pteCiny byl obvinénému V. A. ulozen podle § 146 odst. 1 trestniho zékoniku, s
piihlédnutim k § 314e odst. 2 trestniho fadu za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, thrnny
trest odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicti. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku byl vykon trestu odnéti svobody podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 3 (tf1)
let. Podle § 80 odst. 1, 2 trestniho zakona byl soudasn& ulozen trest vyho§téni z uzemi Ceské
republiky v trvani 3 (tf1) let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho f4du byla obvinénému V. A., spolecné a nerozdilné s dalSimi
spoluobvinénymi, uloZena povinnost nahradit posSkozené VSeobecné zdravotni pojistovne CR,
ICO: 41197518, skodu ve vysi 17 619 K¢.

Trestni ptikaz byl obvinénému V. A. dorucen dne 04.10.2024. ProtoZe jmenovany obvinény ani
statni zastupce nepodali odpor, nabyl ve vztahu k tomuto obvinénému pravni moci dne
15.10.2024.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 38 odst. 1 trestniho zakoniku, trestni sankce je nutno ukladat s pfihlédnutim k povaze a
zévaznosti spachaného trestného ¢inu a pomérim pachatele.

Podle § 38 odst. 2 trestniho zdkoniku, tam kde postaci uloZeni trestni sankce pachatele méné
postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce pro pachatele citelnéjsi.

Podle § 80 odst. 1 trestniho zakoniku soud mize uloZit pachateli, ktery neni ob&anem Ceské
republiky, trest vyhosténi z Gizemi Ceské republiky, a to jako trest samostatny nebo i vedle
jiného trestu, vyzaduje-li to bezpecnost lidi nebo majetku, anebo jiny obecny zédjem; jako
samostatny trest maze byt trest vyhosSténi ulozZen, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a osob€ a poméerim pachatele uloZeni jiného trestu neni tfeba.

Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti ditkazy podle svého
vnitiniho pfesvédCeni zalozen¢ho na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé 1 v
jejich souhrnu.

Posouzeni predmeétné véci
Jak jiz bylo vySe zminéno, trestnim piikazem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 27.09.2024,

¢.j. 1 T 93/2024-333, byl mimo jin¢, podle § 80 odst. 1, 2 trestniho zdkona, obvinénému V. A.
ulozen trest vyhoSténi z uzemi Ceské republiky v trvani 3 (tfi) let. S ohledem na dikazy



10

11

12

13

zalozené v trestnim spise nutno konstatovat, ze Okresni soud v Nymburce nepostupoval
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu, kdyz neuvazil peclivé vSechny okolnosti
piipadu, a to jak jednotlivé tak v jejich souhrnu, coz ve svych dusledcich vedlo k tomu, Ze se
nefidil obecnymi pravidly pro ukladdani trestli obsazenych v § 38 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku, jakoz i specialnimi pravidly pro ukladani trestu vyhos$téni vyplyvajicimi ze znéni §
80 odst. 1 trestniho zakoniku.

Aby mohl byt trest vyhoSténi ulozen, je nezbytné soucasné splnéni tii podminek, konkrétné ze
pachatel neni ob&anem Ceské republiky, déle e uloZeni takového trestu vyZzaduje bezpeénost
lidi nebo majetku, anebo jiny obecny zdjem, a konecéné nenaplnéni nékteré ze skutecnosti,
vylucujicich ulozeni trestu vyhosténi ve smyslu § 80 odst. 3 trestniho zakoniku.

Z trestniho spisu je ziejmé naplnéni dvou ze tii v pfedeSlém odstavci citovanych podminek,
nebot’ obvinény neni ob&anem Ceské republiky a soudasné neni osobou napliiujici, byt jen
jednu ze skutecnosti zminénych v § 80 odst. 3 trestniho zdkoniku. ProtoZe podstatou Setfené¢ho
protipravniho jednani bylo fyzické napadeni jinych osob, zbyvalo okresnimu soudu, pro
rozhodnuti o naplnéni ¢i absenci tfeti podminky, na zaklad¢ provedenych diikazli posoudit, zda
s ohledem na povahu a zdvaznost trestnych cini, jichz se obvinény dopustil, a na poméry
obvinéného je déna nikoli jen teoretickd, ale realnd obava, Ze by jeho dal§i pobyt na izemi
Ceské republiky byl spojen s ohrozenim bezpeénosti lidi.

Pokud jde o bezpecnost lidi nebo majetku, jejich ochrana vyzaduje ulozeni trestu vyhosténi
zejména v piipadé, jsou-li daliim pobytem pachatele na tizemi Ceské republiky ohroZeni jini
lidé, zejména moznymi Utoky na zivot, zdravi, osobni svobodu, svobodu rozhodovani, domovni
svobodu, rodinny Zivot a déti atd., anebo utoky na chranéné majetkové hodnoty. Ochrana
uvedenych z4jma a hodnot odGvodni uloZeni trestu vyhosténi zpravidla za ptredpokladu, ze
vzhledem k osobé pachatele hrozi z jeho strany opakovani trestné &innosti (viz Samal, P. akol.
Trestni zdkonik. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023). K podminkdm pro ukladani
trestu vyhosténi podle § 80 odst. 1 trestniho zadkoniku Ize také odkazat na usneseni Nejvyssiho
soudu, sp.zn. 6 Tdo 193/2015, podle které¢ho je ulozeni trestu vyhoSténi namisté¢ zejména v
organizované kriminality, pfeshranicniho péachéani trestnych ¢int atd. Z hlediska poznatk k
osobé pachatele je v uvedeném rozhodnuti akcentovano, Ze ochranu bezpec¢nosti lidi a majetku
odtvodiuje uloZeni trestu vyhos$téni zpravidla za piedpokladu, ze vzhledem k osobé pachatele
hrozi z jeho strany opakovani trestné ¢innosti.

Po prostudovani trestniho spisu lze konstatovat, ze soudem pii hodnoceni spolecenské
Skodlivosti jednani a s tim souvisejicim rozhodovanim o druhu a vysi uloZenych tresta nebyla
dostatecnym zpisobem zohlednéna primarni pfi¢ina vzniklého konfliktu. Za ni, jsou-li vzaty
V potaz informace poskytnuté béhem trestniho fizeni dal§imi, na misté pfitomnymi osobami,
konkrétné O. B., S. H., P. S., a L. K., je nezbytné povazovat predchozi protipravni jednani
posSkozeného V. H., ktery béhem verbalniho sporu napadl tderem rukou do obliCeje pravé
obvinéného V. A. Teprve poté nasledoval utok proti jmenovanému poSkozenému S tim, ze
jakmile se na jeho strané do konfliktu zapojily dalsi osoby z ukrajinské komunity, doslo také k
jejich napadeni mimo jiné obvinénym V. A. Vzhledem k dob& a mistu, kde ke spachéani
trestnych ¢ind doslo, pfi¢inam fyzického konfliktu i jeho pribéhu, 1ze ucinit zavér, Ze se ze
strany obvinéného jednalo o ojedinélé, situacné podminéné a jim nevyprovokované protipravni
jednani spocivajici v uziti nasili proti dvéma jinym osobam, z nichZ u jedné doslo ke zranéni
dosahujici intenzity ubliZzeni na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 trestniho zakoniku. Jiz od
pocatku trestniho fizeni V. A. navic spolupracoval s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni, cemuz
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nasvédéuji poznatky z mista udalosti po piijezdu piivolané hlidky Policie Ceské republiky, za
jejiz ptitomnosti bylo protipravni jednani ukonceno. Jak vyplyva z Gfedniho zdznamu Policie
CR, Obvodniho oddéleni Milovice ze dne 19.3.2023, ve spojeni s protokolem o vyslechu
obvinéného V. A. ze dne 30.5.2024, zminéné hlidce obvinény sam a dobrovolné piedal
plynovou pistoli, s niz se do konfliktu pivodné, a to i stfelbou, zapojil poskozeny V. H. (v
tomto ohledu lze odkazat na vysvétleni podané dne 27.4.2023 samotnym poskozenym, ktery
pouziti pistole potvrdil). V neposledni fadé obvinény poskytl soucinnost pii zajisténi ucasti
jednoho ze spoluobvinénych na tkonu trestniho fizeni, k protipravnimu jednani se doznal a
projevil litost nad svym ¢inem.

Pifedmétné protipravni jednani sice zasahlo zajem na ochrané lidského zdravi a narusilo vefejny
poradek, nicméné jeho intenzita byla spiSe mensiho stupné spolecenské Skodlivosti, pro coz
svédc¢i nejen kvalifikace jednani jako pfe€ind s horni hranici zdkonné trestni sazby do tii let, ale
také fakt, ze v ramci soucasné ulozeného trestu odnéti svobody vyméfil soud obvinénému trest
toliko ve vyméte 12 mésicl, tedy v ramci dolni tfetiny zdkonné trestni sazby, stanovené za
pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, a navic vykon trestu odnéti
svobody podminéné odlozil na zkusebni dobu.

Soudem, pti posuzovani podminek uloZeni trestu vyhosténi, nebylo dostate¢né ptihlédnuto ani
k informacim o osob¢ obvinéného a jeho pomérech. Ten se v dobé ptfed spachanim trestnych
&intl zdrzoval v Ceské republice po dobu nejméné 2,5 roku, pf¥i¢emz podle evidence rejstiiku
trestd nebyl dosud soudné trestin a podle zprav z mista bydli§té i z evidenci Policie Ceské
republiky nebyl ani postizen nebo provéfovan za jiné protipravni jednani. Soucasné nebyla
zohlednéna skutecnost, podle niz se jednani dopustil vice nez 1,5 roku pied vydanim trestniho
ptikazu, pficemz v tomto obdobi nebyl postizen pro jakékoliv protipravni jednani, ani nebyl pro
podezieni z jin¢ho protipravniho jednani proSetfovan.

S ohledem na shora rozvedené skute¢nosti vztahujici se k osobnim pomérim obvinéného na
strané jedné a K typové i konkrétni zavaznosti jeho trestné Cinnosti na strané druhé, Ize ucinit
zaver, podle néhoz pro pouziti trestu vyhosténi nebyly splnény zdkonné podminky ve smyslu
ustanoveni § 80 odst. 1 trestniho zdkoniku, v disledku ¢ehoz jej nebylo mozné viibec ulozit.

Trestem vyhosténi, kterym byl obvinény postiZzen, nebyla zajiSténa proporcionalita trestu ve
vztahu k povaze a zdvaznosti spachané¢ho protipravniho jednéni, a to jak s ohledem na relativné
mensi zavaznost danych trestnych ¢inll v rdmci systematiky trestniho zdkoniku, tak s ohledem
na konkrétni zdvaznost vytykaného skutku. Soudem nebylo piihlédnuto ani k realné moznosti
napravy obvinéného z hlediska prognézy absence rizika ohroZeni bezpec€nosti lidi, majetku
nebo jiného obecného zajmu v piipadd jeho daliho pobytu na Gizemi Ceské republiky. Protoze
soud prikrocil k aplikaci trestu vyhosténi bez splnéni zakonem stanovenych podminek, jedna se
o trestni sankci ulozenou nejen v rozporu S tcelem, pro ktery byl tento druh trestu koncipovan,
tedy v rozporu s trestnim zakonikem, ale také v rozporu s ¢lankem 14 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro porusSeni zdkona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

S ohledem na vySe uvedené si proto dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:



1)

2)

3)

Podle § 268 odst. 2 trestniho tadu vyslovil, ze trestnim piikazem Okresniho soudu v
Nymburce ze dne 27.9.2024, ¢.j. 1 T 93/2024-333, ktery nabyl pravni moci dne 15.10.2024,
byl porusen zakon v neprospéch obvinéného V. A., a to v ustanoveni § 80 odst. 1 trestniho
zakoniku;

podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil trestni piikaz Okresniho soudu v Nymburce ze dne
27.9.2024, ¢.j. 1 T 93/2024-333, jakoz i dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu;

podle § 270 odst. 1 trestniho tadu prikdzal Okresnimu soudu v Nymburce, aby véc v
potifebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



