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Obvinéni V. A. a M. V. — stiZnost pro poruSeni zikona

Ptilohy:
- trestni spis Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 54 T 5/2022 (14 svazki)
- trestni spis Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 30 Nt 1862/2024

Podle § 266 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) podavam ve
prospech
- obvinéného V. A. a
- obvinéného M. V.,
stiZnost pro poruseni zakona

proti pravomocnému rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 15. 6. 2022, €. j. 54 T 5/2022-
3366, v casti, jiz byl obvinénému M. V. uloZen podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2, 3 trestniho
zékoniku penézity trest a v Casti, jiz byl obvinénému V. A. uloZen trest propadnuti majetku
podle § 66 odst. 1 trestniho zdkoniku.

Napadené rozhodnuti

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 6. 20222, ¢. j. 54 T 5/2022-3366, byli
obvinéni M. V. a V. A. uznani vinnymi jednak ptipravou zvlast’ zavazného zlo€inu zkraceni
dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku k § 240 odst. 1,
3 pism. a) trestniho zékoniku a piecinem porusSeni prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim
podle § 268 odst.1, 3 pism. b) trestniho. zdkoniku. Trestné Cinnosti se obvinéni dopustili
jednanim podrobné popsanym ve skutkové vété predmétného rozsudku (jeho strana 1 az 3), na
niz lze vzhledem k obsahovému zaméteni této stiznosti pro poruSeni zakona toliko odkazat.
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Obvinénému M. V. byl za trestnou ¢innost uvedenou ve vyroku napadeného rozsudku ulozen
podle § 240 odst. 3 trestniho zédkoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku a za pouziti §
58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku thrnny trest odnéti svobody v délce trvani 3 roky a 6
meésict. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byl obvinény pro vykon tohoto trestu
zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné mu byl ulozen podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho
zékoniku trest propadnuti véci podrobné specifikovany ve vyroku napadaného rozsudku.

Déle byl obvinény M. V. odsouzen podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku k
penézitému trestu ve vymeéie 400 dennich sazeb po 5.000 K¢, tedy celkem 2.000.000 K¢. Podle
§ 66 odst. 1 trestniho zakoniku byl rovné€z odsouzen k trestu propadnuti ¢asti majetku, a to:

stavby bez ¢.p./C.e. - jina stavba, stojici na pozemku parcelniho ¢isla XY - zastavéna
plocha a nadvofi, pozemku parcelniho Cisla XY - zastavénd plocha a nadvoii, jehoz
soucasti je stavba bez C.p./C.e. - jind stavba, stavby bez ¢.p./C.e. - zemédélské staveni,
stojici na pozemku parcelniho ¢isla X - zastavéna plocha a nadvofii, pozemku parcelniho
Cisla Y - zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba bez ¢.p./C.e. - zemedélské
staveni, pozemku parcelniho ¢isla XY - ostatni plocha (manipula¢ni plocha), pozemku
parcelniho ¢isla XY - ostatni plocha (manipulacni plocha), pozemku parcelniho ¢isla
XY - ostatni plocha (manipulacni plocha), pozemku parcelniho Cisla XY - ostatni plocha
(manipula¢ni plocha), pozemku parcelniho ¢isla XY - ostatni plocha (manipulacni
plocha), pozemku parcelniho ¢isla XY - ostatni plocha (manipulacni plocha), pozemku
parcelniho &isla XY - trvaly travni porost, na adrese Pod Zvonek, Cesky Té&sin-Dolni
Zukov, ve zapsano na listu vlastnictvi ¢. X u Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky
kraj, Katastralni pracovisté Karvina, pro obec Cesky Té&3in, katastralni tzemi Dolni
Zukov, v&etné viech dalsich na téchto pozemcich samostatné stojicich garazi, piistieski
a hospodatskych staveni v katastru nemovitosti nezapsanych, vSe ve vlastnictvi M. V.,
zajiSténych usnesenim statni zastupkyné KSZ v Ostravé podle § 347 odst. 1 trestniho
fadu ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 4 KZV 23/2021 - 127,

finan¢nich prostredka ve vysi 70.000 K¢, poloZka €. 1 protokolu o domovni prohlidce,
zajisténé usnesenim statni zastupkyné KSZ v Ostraveé podle § 347 odst. 1 trestniho fadu
ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 4 KZV 23/2021 - 127,

finan¢nich prostredkil ve vysi 16.000 EUR, polozka €. 2 protokolu o domovni prohlidce,
zajisténé usnesenim statni zastupkyné KSZ v Ostraveé podle § 347 odst. 1 trestniho fadu
ze dne 29. 7. 2021, €. j. 4 KZV 23/2021 - 127,

finan¢nich prostiedkt ve vysi 520.000 K¢, polozka €. 2 protokolu o domovni prohlidce,
zajisténé usnesenim policejniho organu PCR podle § 79a trestniho fadu ze dne 9. 11.
2021, ¢. j.: KRPT-134393-313/2021-070082,

finan¢nich prostfedka ve vysi 420 EUR, poloZka €. 4 protokolu o domovni prohlidce,
zajisténé usnesenim statni zastupkyné KSZ v Ostraveé podle § 347 odst. 1 trestniho fadu
ze dne 29. 7. 2021, €. j. 4 KZV 23/2021 - 127,

finan¢nich prostiedkd ve vysi 200.300 K¢, polozka €. 1 protokolu o provedeni prohlidky
jinych prostor a pozemki, zajiSt€né usnesenim statni zastupkyné KSZ v Ostravé podle §
347 odst. 1 trestniho fadu ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 4 KZV 23/2021 - 127,

mobilniho telefonu zn. Nokia, ¢erné barvy, IMEIL: XY, IMEI2: XY, v¢etné¢ SIM karty
T-Mobile, PIN a SD karta nezjisténa, polozka ¢. 2 protokolu o provedeni prohlidky
jinych prostor a pozemkil, uloZen u policejniho organu PCR KRP Moravskoslezského
kraje, OHK, Na Hradbach 23, Ostrava,

finan¢nich prostfedka ve vysi 18.600 K¢, polozka €. 6 protokolu o provedeni prohlidky
jinych prostor a pozemkii, zajisténé usnesenim statni zastupkyné KSZ v Ostravé podle §
347 odst. 1 trestniho fadu ze dne 29. 7. 2021, ¢.j. 4 KZV 23/2021 - 127,
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- financ¢nich prostiedkt ve vysi 1.850 PLN, polozka €. 6 protokolu o provedeni prohlidky
jinych prostor a pozemkii, zajisténé usnesenim statni zastupkyné KSZ v Ostravé podle §
347 odst. 1 trestniho fadu ze dne 29. 7. 2021, €. j. 4 KZV 23/2021 — 127.

Obvinénému V. A. byl podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku a za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku uloZen thrnny trest odnéti
svobody v délce trvani 3 rokl a 6 méesici. Pro vykon tohoto trestu byl obvinény A. zatfazen do
véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku mu byl ulozen i trest
propadnuti véci podrobné specifikovany ve vyroku napadané¢ho rozsudku.

Déle byl obvinény V. A. podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku odsouzen k
penézitému trestu ve vymeéte 500 dennich sazeb po 4.000 K¢, tedy celkem 2.000.000 K¢. Podle
§ 66 odst. 1 trestniho zédkoniku byl rovnéz odsouzen k trestu propadnuti ¢asti majetku, a to
mobilniho telefonu nezjisténé znacky, model X1, Cerno-stiibrné barvy, IMEIL: XY, IMEI2:
XY, SIM karta, PIN ani SD karta nezjisténa.

S ohledem na skutecnost, Ze se obvinéni M. V., V. A. a statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé po vyhlaSeni rozsudku a jeho Gstnim odiivodnéni vzdali prava odvolani
a prohlasili, ze netrvaji na pisemném vyhotoveni odivodnéni rozsudku, a soucasné obvinéni
prohlasili, ze si nepieji, aby v jejich prospéch podaly odvoldni jiné opravnéné osoby, byl ve
véci vyhotoven podle § 129 odst. 2 trestniho fddu zjednodusSeny rozsudek obsahujici toliko
odtivodnéni vyroku o nédhradé¢ skody.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé nabyl pravni moci ve vztahu k vyroku o viné a trestu u
obou obvinénych dne 15. 6. 2022.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle§ 53 odst. 1 véta tieti trestniho zakoniku stanovi, Ze nelze ulozit domaci vézeni vedle
odnéti svobody a obecné prospéSnych praci, obecné prospé€sné prace vedle odnéti svobody,
penéZity trest vedle propadnuti majetku a zdkaz pobytu vedle vyhosténi.

Podle § 66 odst. 1 trestniho zakoniku plati: Ze soud mlze vzhledem k okolnostem spachaného
trestného ¢inu a poméram pachatele ulozit trest propadnuti majetku, odsuzuje-li pachatele k
vyjime¢nému trestu anebo odsuzuje-li jej za zvlast’ zavazny zlo€in, jimz pachatel pro sebe nebo
pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch.

Dle § 66 odst. 3 trestniho zdkoniku plati, Ze propadnuti majetku postihuje cely majetek
odsouzeného nebo tu jeho ¢ast, kterou soud urci; propadnuti se vSak nevztahuje na prostredky
nebo véci, jichZ je nezbytné tfeba k uspokojeni Zivotnich potifeb odsouzené¢ho nebo osob, o
jejichz vyzivu nebo vychovu je odsouzeny podle zdkona povinen pecovat.

§ 67 odst. 1 trestniho zédkoniku stanovi, Ze penézity trest mize soud ulozit, jestlize pachatel pro
sebe nebo pro jiného Umyslnym trestnym cinem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy

prospéch.

Posouzent predmeétné véci
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Ustanoveni § 53 trestniho zdkoniku upfesiiuje zasady pro ukladani jednotlivych druht trestt
a stanovuje vztahy mezi nimi. Je vychodiskem pro tvahu, jaky druh trestu zvolit za urcity
trestny ¢in uvedeny ve zvlastni Casti trestniho zakoniku, jaky druh je vibec pfipustny a s
kterym dal$im druhem trestu jej lze pifipadné¢ kombinovat. Tato pravidla dopliiuji obecné
pozadavky pro ukladéani trestnich sankci podle § 37 a § 38 trestniho zakoniku, pro vymeéru
trestu dle § 39 a nasl. trestniho zakoniku a pro ukladani jednotlivych druhti trestd podle § 54 az
§ 87 trestniho zdkoniku. Ustanoveni § 53 trestniho zakoniku tak zptesiiuje zasadu
individualizace trestu mimo jiné v tom sméru, které druhy trestti se vzajemné vylucuji, protoze
jejich ucinky by se zbyte¢né kumulovaly, nebo by tim naopak byla popiena alternativni povaha
nekterych z nich, a zakon je tedy zakazuje ukladat vedle sebe.

Mezi jednu z takovych zakonem vyloucenych kombinaci patii dle § 53 odst. 1 véty tieti
trestniho zakoniku i uloZeni penéZzitého trestu a trestu propadnuti majetku vedle sebe. Napadany
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 54 T 5/2022-3366, vsak z takto
popsanych zakonnych vychodisek vybocuje, a v disledku toho Ize vydané rozhodnuti v
napadené Casti povazovat za nezakonné.

Krajsky soud v Ostravé pii ukladani penézitého trestu podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2, 3,
trestniho zdkoniku u obvinéného M. V. a trestu propadnuti majetku podle § 66 odst. 1 trestniho
zakoniku u obvinéného V. A. nerespektoval podminky stanovené v § 53 odst. 1 trestniho
zakoniku a pochybil, jestlize tyto tresty ulozil obvinénym vedle jinych tresti majetkové
povahy, jejichz vzajemné uloZeni toto ustanoveni vylucuje. Pro vadu vyplyvajici z
nerespektovani zdkonného ustanoveni tedy nemohou pfedmétné tresty, tak jak byly Krajskym
soudem v Ostrave uloZeny, obstat.

K této problematice se jiz Nejvyssi soud v minulosti vyjadioval, pficemz konstatoval, Ze s
ohledem na vyznam a smysl, pro které zdkon nemoZnost uloZeni n€kterych druhti trestli vedle
sebe stanovi, jimiZ jsou zejména nezddouci kumulace jejich podobnych ucinki (coz je piipad
penézitého trestu a trestu propadnuti majetku), anebo snaha o zachovani alternativniho
charakteru nékterych druht trestti viici trestu odnéti svobody, je mozné dovodit, Zze zakon tuto
neslucitelnost stanovi ke konkrétnimu druhu trestu v jeho obecném vymezeni, tzn. bez
modifikaci ¢i konkrétné ulozené vySe, s nimiz jinak v dalSich ustanovenich za urcitych
okolnosti pocita. Proto je tfeba pro zavér o neslucitelnosti trestu propadnuti majetku s trestem
penézitym vychazet z této zdsady bez ohledu na to, ze podle § 66 odst. 3 Casti véty pred
sttednikem trestniho zdkoniku je mozné propadnuti majetku ukladat i v ¢asti soudem urcené,
tedy Ze se miize tykat i jen ¢asti majetku pachatele. Rozhodné v tomto smyslu je totiz nezadouci
kumulace téchto dvou druhii trestlh plynouci z jejich majetkové povahy, nebot’ oba piedstavuji
vzdy, at’ je ukladan trest propadnuti majetku na veSkery majetek, anebo jen na jeho ¢ast,
vyrazny zasah do majetkové sféry pachatele. Penézity trest (§ 67 trestniho zédkoniku) ma
obdobny ucinek, kterym je rovnéz zasah do majetkovych poméra pachatele. To ve svém
disledku vede ke zdvojeni téhoz ucinku, a to v obou piipadech ve prospéch statu. U obou
téchto tresti majicich dopad do majetkovych pomérii pachatell je jejich spoleCnym rysem 1 to,
ze ve vetsi ¢i mensi mife postihuji i jiné osoby neZ pachatele, a to zhorSenim jejich Zivotni
urovné. Kromé toho pravé majetkova povaha téchto trestd sveéd¢i o tom, ze v propadnuti
majetku je zahrnut tyZ ucel, k némuz sméfuje 1 penézity trest (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 11. 2016, ¢. j. 8 Tdo 383/2016-11-137).

Je nutno zduraznit, Ze napadanym rozsudkem byl obvinény M. V. uznan vinnym mimo jiné

ptipravou zvlast zavazného zlo¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle §
20 odst. 1 trestniho zakoniku, k § 240 odst. 1, 3 pism. a) trestniho zakoniku, kdy spoleénym
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jednanim s obvinénym V. A., mimo danovy sklad, zastfen¢ a bez védomi piislusného spravce
dang, ke $kodé Ceské republiky, se podileli na vyrobd nejméné 424.800 kusti cigaret, ¢imz
zkratili spotfebni dan z cigaret ¢astkou ve vysi 1.359.360 K¢, a dale si opatiili prostfedky a
nastroje k vyrob¢ dalSich nejméné 43.319.500 kusi cigaret, ¢imz pfipravili zkraceni spotfebni
dané z cigaret o dalsi ¢astku ve vysi nejméné 138.622.400 K¢. Praveé takovato trestna ¢innost
(zvlast’ zavazny zloCin s neopravnénym majetkovym prospéchem) ma byt postihovana trestem
propadnutim majetku (jeho casti) podle § 66 odst. 1 trestniho zakoniku ve spojeni s § 39 odst. 8
trestniho zakoniku. Navic v dané trestni véci nebylo zjiSténo, ze by ulozeni tohoto trestu branily
osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obvinéného M. V. UloZeni trestu propadnuti majetku
(¢i jeho casti) bylo proto v jeho piipadé zcela adekvatni, odpovidajici i vSem hlediskiim
piimétfenosti a ucelu trestu. Protoze vSak byl tomuto obvinénému taktéz uloZen trest penézity,
kdy tyto majetkové tresty pro svou povahu nemohou byt vedle sebe spole¢né ulozeny, je nutno
vadnou ¢ast vyroku o uloZzeném penézitém trestu obvinéného M. V. zrusit.

V ptipadé obvinéného V. A. zaleZi poruSeni zakona v téze vadé. Byt se v jeho ptipad¢ jedna o
trest propadnuti ¢asti majetku, konkrétné mobilniho telefonu, minimalni hodnoty, je tfeba uvést,
7Ze soucasna pravni Uprava striktné vylucuje soucasné uloZeni penézitého trestu a trestu
propadnuti majetku, ¢i byt’ jen jeho Casti, a to nezavisle na vysi hodnoty propadnutého majetku,

jak vyplyvé z ustanoveni citovanych vyse.

Platna pravni Uprava a judikatura sice vylucuje, aby byl jednim rozsudkem témuz obvinénému
soucasn¢ ulozen penézity trest vedle trestu propadnuti majetku, ovSem jiz najisto nestanovuje,
zda po uloZeni téchto dvou vzijemné se vylucujicich tresti musi dojit ke zruSeni trestu
propadnuti majetku ¢i naopak trestu penézitého. K napraveni zjisténych vad nicméné musi dojit
za soucasného zachovani ucelu trestu, a to u obou obvinénych, a proto u obvinéného M. V. je
navrhovano zruSeni vyroku o trestu v ¢asti, kterou mu byl uloZen trest penézity, a u obvinéného
V. A. je navrhovano zruSeni vyroku o trestu v ¢asti, kterou mu byl uloZen trest propadnuti
(Casti) majetku.

Zavér

Lze shrnout, Ze vySe popsand vada je vadou naprosto zdsadni, zplsobujici nezakonnost
vydaného rozhodnuti v napadené ¢asti. S ohledem na jeji zavaznost je proto namisté pfistoupit
k prolomeni zdsady nezmeénitelnosti rozhodnuti a rozsudek ve vymezeném rozsahu zrusit a
uvedenou protipravnost tim odstranit. Vzhledem k povaze namitané vady lze mit za to, ze ve
vymezeném rozsahu jsou takto ulozené tresty — v ptipad¢ obvinéného M. V. trest penézity a u
obvinéného V. A. trest propadnuti majetku — nezdkonné a ve svém disledku 1 ve ziejmém
rozporu s ucelem trestu.

Pro piipad, Zze by Nejvyssi soud dospél k zaveru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zdkona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze pravomocnym rozsudkem Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 15. 6. 2022, €. j. 54 T 5/2022-3366, byl ve vyroku o penézitém
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trestu dle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku obvinéného M. V. a ve
vyroku o trestu propadnuti majetku podle § 66 odst. 1 trestniho zdkoniku obvinéného V.
A., porusen zakon v neprospéch obou obvinénych v ustanoveni § 53 odst. 1 trestniho
zakoniku,

s odkazem na § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil vyrok o trestu napaden¢ho rozsudku
V Casti, jiz byl obvinénému Marcelu Vavrovi ulozen penézity trest podle § 67 odst. 1 a §
68 odst. 1, 2, 3, trestniho zakoniku, a v ¢asti, jiz byl obvinénému V. A. uloZen trest
propadnuti majetku podle § 66 odst. 1 trestniho zdkoniku, a dale zrusil také vSechna
dalsi rozhodnuti na zruSené ¢ésti rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.



