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Obv. V. D. - stiznost pro poruseni zakona

Ptilohy:
- Kopie trestniho spisu PCR, KRP Sttedodeského kraje, Uzemni odbor Mlad4 Boleslav,
Oddé¢leni obecné kriminality, sp. zn. KRPS-259949/TC-2022-010771
- Usneseni statni zastupkyné OSZ v Mladé Boleslavi ze dne 5. 4. 2023, ¢.j. 1 ZT 68/2023-
13

Podle § 266 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam ve
prospéch obvinéné V. D.,

StiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mladé
Boleslavi ze dne 5. 4. 2023, ¢.j. 1 ZT 68/2023-13.

Rizeni predchazejici napadenému rozhodnuti

Usnesenim Policie CR, KRP Stiedogeského kraje, Uzemniho odboru Mlad4 Boleslav, Oddéleni
obecné kriminality ze dne 23. 2. 2023 &.j. KRPS-259949-54/TC-2022-010771-VH, bylo
zahajeno trestni stahani obv. D. pro skutek pravné kvalifikovany jako ucastenstvi ve formeé
navodu dle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku k ptecinu pomluvy dle § 184 odst. 1, odst. 2
trestniho zakoniku

Usneseni o zahajeni trestniho stihani doruc¢oval policejni organ jednak obvinéné V. D., jednak
advokatovi Mgr. Janu Varhanikovi, LL.M., se kterym policejni organ jednal jako s obhijcem
obvinéné, a to s ohledem na prohlaseni V. D., které ucinila jesté ve stadiu pied zahajenim
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trestniho stihani v dané trestni véci, kdyz v prabéhu podani vysvétleni dle § 158 odst. 6
trestniho zdkoniku dne 17. 1. 2023 uvedla do zdznamu o podaném vysvétleni, ktery byl
sepisovan v pfitomnost Mgr. Jana Varhanika, LL.M., jako jejiho pravniho zastupce, ze ,,udéluje
plnou moc Kk zastupovani ve vsech vécech a rizenich tykajicich se skutkii, ktery je predmétem
wSetrovani, at' uz jako poskozena nebo obvinénd. Pravni zastupce je opravnén prijimat
pisemnosti navrhovanych dikazii, podavat podnéty a navrhy ditkazii jakozto cinit i dalsi pravni
prostiredky potrebné ¢i vhodné, véetné podani stiznosti*.

Obvinéna prevzala usneseni o zahajeni trestniho stihani dne 14. 3. 2023 a Mgr. Janu
Varhanikovi, LL. M. bylo doru¢eno datovou schrankou dne 20. 3. 2023. Obvinéna podala proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani blanketni stiznost podanim datovanym dnem 17. 3. 2023,
které zaslala dne 18. 3. 2.023 prostfednictvim Ceské posty. Dne 21. 3. 2023 pak podala dalsi
blanketni stiZznost prostfednictvim svého obhajce, kterd byla obhdjcem odiivodnéna podanim
zaslanym do datové schranky dne 27. 3. 2023.

Napadené rozhodnuti

Usnesenim statni zastupkyné OKresniho statniho zastupitelstvi v Mladé Boleslavi ze dne 5. 4.
2023, ¢. j. 1 ZT 68/2023-13, byla stiznost obvinéné V. D. proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani policejniho organu ze dne 23. 2. 2023 &j. KRPS-259949-54/TC-2022-010771-VH
zamitnuta dle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu pro opozdénost.

V odlvodnéni usneseni poukézala statni zastupkyné na to, ze obvinéné bylo usneseni o zahdjeni
trestniho stihani doruceno dne 14. 3. 2023, avSak blanketni stiZznost datovanou dnem 17. 3.
2023 odevzdala obvinéna k posStovni ptepravé az dne 18. 3. 2023, tedy po uplynuti zdkonné
lhiity k podani stiznost. Ke stiznosti podané obhajcem uvedla, Ze v daném piipadé se nejedna
0 nutnou obhajobu, kdy by po doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinéné a jejimu
obhdjci bézela kazdé z téchto osob opravnénych k podani stiZznosti samostatna tifidenni lhuta.
Obhajci proto po doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani dne 20. 3. 2023 nova lhata
k podani stiznosti bézet nezacala.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Dle § 143 odst. 1 trestniho fadu stiznost se podava u organu, proti jehoz usneseni stiznost
smefuje, a to do tfi dnli od ozndmeni usneseni (§ 137); jestlize se usneseni oznamuje jak
obvinénému, tak i jeho opatrovniku nebo obhajci, bézi lhita od toho oznadmeni, které bylo
provedeno nejpozdéji.

Dle § 148 odst. 1 pism. b). trestniho fadu nadfizeny organ zamitne stiznost byla-li podana
opozdéné, osobou neopravnénou, osobou, kterd se ji vyslovné vzdala nebo ktera znovu podala
stiznost, kterou jiZ pfedtim vyslovné vzala zpét.

Posouzeni predmétné veéci

K poruseni zakona v neprospéch obvinéné V. D. doslo tim, Ze statni zastupkyné OSZ v Mladé
Boleslavi, kterd rozhodovala o stiznosti obvinéné proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani,
nerespektovala ust. § 143 odst. 1 trestniho fadu a stiznost obvinéné zamitla jako opozdéné
podanou dle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, aniz by se jejim obsahem vécné zabyvala.
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Obvinéna V. D. si sice zvolila jako potencidlniho obhéjce Mgr. Jana Varhanika, LL.M. jiz dne
17. 1. 2023, tedy v dobé pied zahajenim trestniho stihani, nicmén¢ tuto plnou moc vymezila do
ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni tak Siroce, Ze Se vztahuje na jeji zastupovani ve vSech
vécech a fizenich tykajicich se skutkd, které jsou predmétem vysetfovani, at’ uz v ném bude mit
postaveni poSkozené nebo obvinéné. V tomto sméru muselo byt pfes formalni nedokonalost a
obecnost udé€leni plné moci jak policejnimu organu, tak statni zastupkyni ziejmé, ze vyse
oznaceny advokat ziskal pro dané trestni fizeni postaveni pravniho zastupce V. D., a to bez
ohledu na procesni postaveni, které bude mit jmenovana v pribéhu trestniho fizeni. Pro tento
zaveér sveéd¢i mj. fakt, Ze policejni organ pii vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani bez
dal$iho jednal s advokatem Mgr. Janem Varhanikem, LL.M., jako s obhajcem obvinéné, nebot’
mu zaslal usneseni o zahdjeni trestniho stihani, aniz by na obvinéné pozadoval potvrzeni
platnosti plné moci udélené do protokolu. Pokud méla obvinénd obhijce jiz v dobé vydani
usneseni o zahdjeni trestniho stihani, pak, bez ohledu na skutec¢nost, Ze se nejednalo o ptipad
nutné obhajoby, musel byt dle § 160 odst. 2 trestniho f4du opis usneseni o zah4jeni trestniho
stithani dorucen obvinéné i jejimu obhijci, pficemz § 143 odst. 1 trestniho fadu vyslovné uvadi,
7ze pokud se usneseni oznamuje jak obvinénému, tak ijeho obhajci, bézi lhita od toho
oznameni, které bylo provedeno nejpozdéji. Skutecnost, Zze se ve véci nejednalo o nutnou
obhajobu, je pfitom irelevantni, nebot’ zakon nerozliSuje mezi obhajcem zvolenim ¢i
ustanovenym.

Usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo obvinéné doru¢eno dne 14. 3. 2023 a jejimu obhajci
dne 20. 3. 2023. Stiznost byla podana obvinénou nejprve dne 18. 3. 2023 anasledné
prostfednictvim obhdjce dne 21. 3. 2023. Lhuita pro podéni stiznosti uplynula teprve dnem 23.
3. 2023. Stiznost tedy nebyla podana opozdéné.

Vzhledem ke shora uvedenému doSlo v pfedmétné véci k nespravnému vykladu trestné-
procesnich norem, nebot’ bylo mylné dovozeno, Ze v piipadé zvolen¢ho obhdjce nebézi tiidenni
lhiita pro podani stiznosti od doru€eni opisu usneseni o zahdjeni trestniho stihani obvinénému a
obhgjci samostatné, tedy od toho ozndmeni, které bylo provedeno nejpozdéji. V disledku
tohoto nespravného vykladu procesnich ustanoveni doSlo zamitnutim stiZznosti obvinéné pro
opozdénost k poruseni zakona, konkrétn€ v ust. § 143 odst. 1 trestniho fadu a § 148 odst. 1
pism. b) trestniho fadu. V duisledku tohoto pochybeni nedoslo k vécnému piezkoumani podané
stiznosti a bylo tak poruSeno i ust. § 2 odst. 1 trestniho fadu, nebot’ doslo ke zkraceni prava
obvinéné na spravedlivy proces, v daném piipadé prava na objektivni vécné prezkoumani
divodnosti jejiho trestniho stihani pfisluSnym orgénem.

K problematice udé€leni plné moci pravnimu zéastupci jiz pfed zahdjenim trestniho stihani
S vymezenim rozsahu zastupovani klienta i pro pfipad zahdjeni trestniho stihani, kdy bude
pravni zastupce vystupovat nadale v roli zvoleného obhdjce ve stadiu trestniho stihédni, se jiz
Nejvyssi soud opakované vyjadioval se zavérem, ze plnd moc udélend advokatovi v dobé pred
zahajenim trestniho stihani, zahrnujici zmocnéni 1 pro vykon obhajoby pro piipad zahdjeni
trestniho stihani proti osobé€, kterd plnou moc udélila, ma vici orgdnim c¢innym Vv trestnim
fizeni UCinky 1 v dobé€, kdy bylo rozhodnuto o zahijeni trestniho stihani. Vzhledem k této
skutecnosti tak jiz od okamziku vydani usneseni o zahajeni trestniho stithani ma ¢i nabyva
pravni zastupce dané osoby, proti které bylo trestni stihani zahajeno, procesni postaveni
obhdjce obvinéného se vSemi z toho plynoucimi pravy, vcetné prava na doruceni usneseni
0 zahdjeni trestniho stihani, coz ma za nésledek s tim spojené pocitani lhiity pro podani stiznosti
podle pravidla obsaZzené¢ho v § 143 odst. 1 trestniho fadu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
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22.11. 2015 sp. zn. 7 Tz 56/2016 a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2014 sp. zn. 5 Tz
9/2014 a ze dne 8. 1. 2014 sp. zn. 7 Tz 70/2013).

Pro ptipad, ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Dle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Mladé Boleslavi ze dne 5. 4. 2023, ¢.j. 1 ZT 68/2023-13, byl porusen zakon
V neprospéch obvinéné V. D., v ustanoveni § 143 odst. 1 a 148 odst.1 pism. b) trestniho
fadu;

2) sodkazem na § 269 odst. 2 trestniho fadu toto usneseni zrusil, a zaroven zrusil vSechna
rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu;

3) avsouladu s § 270 odst. 1 trestniho fadu statnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi
v Mladé Boleslavi ptikazal, aby véc v potiebné rozsahu znovu projednal a rozhodl.



