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¢. J. MSP-603/2024-ODKA-SPZ/4
Pocet lista: 4

Ptilohy: 1

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. V. H. aobv. J. G. - stiZznost pro poruseni zikona

Ptilohy:
- spis Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 67 T 72/2020

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), poddvam ve
prospéch obvinéného V. H. a obvinéného J. G.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2023, sp. zn. 5 To
304/2022.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. 4. 2022, sp. zn. 67 T 72/2020, byli pod
bodem IV. obvinéni J. B., V. H., J. G. jako spolupracujici obvinény, M. K. a M. P. uznani
vinnymi ze spachani pokracujiciho zlo¢inu padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348
odst. 1 alinea 1, 2, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, obvinény J. K. ze spachani pokracujiciho
pfecinu padélani a pozménéni vetejné listiny podle § 348 odst. 1 trestniho zakoniku a obvinény
L. Z. ze spachani pokracujiciho zlo¢inu padélani a pozménéni vetejné listiny podle § 348 odst.
1 alinea 1, odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku.

Obvinény V. H. (dale jen ,,obvineny H.*“) byl citovanym rozsudkem odsouzen k souhrnnému
trestu odnéti svobody ve vyméie 2 let a 10 mésict, jehoz vykon byl podminéné odloZen na
zkuSebni dobu v délce trvani 4 let a 6 mésicu, a trestu zdkazu ¢innosti spocivajicim v zakazu
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vykonu funkce statutdrniho organu nebo ¢lena statutarniho organu obchodni korporace na dobu
3 let. Obvinény J. G. (dale jen ,,0bvinény G.”) byl odsouzen k souhrnnému trestu odnéti
svobody ve vyméie 2 let a 8 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v
délce trvani 4 let.

Proti vySe uvedenému rozsudku podali obvinéni J. B., M. K., M. P. a L. Z. odvolani. Obvinény
H. a obvinény G. pii hlavnim liceni prohlasili svou vinu a z jejich strany rozsudek nebyl
napaden opravnym prostiedkem. Obvinény J. K. proti rozsudku rovnéz odvolani nepodal.

Napadené rozhodnuti

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2023, sp. zn. 5 To 304/2022 byl k odvolani
obvinénych J. B., M. K., M. P. a L. Z. (dale jen ,,0bvinéni) mj. zruSen ve vztahu k témto
obvinénym v celém rozsahu pod bodem IV. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5.
4. 2022, sp. zn. 67 T 72/2020, kterym byli obvinéni J. B., V. H., J. G. jako spolupracujici
obvinény, M. K. a M. P. uzndni vinnymi ze spachani pokracujicitho zlo¢inu padélani a
pozménéni vetejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea 1, 2, odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, obvinény J. K. ze spachani pokracujiciho pfecinu padélani a pozménéni
vefejné listiny podle § 348 odst. 1 trestniho zakoniku a obvinény L. Z. ze spachani
pokracujiciho zlo¢inu padélani a pozménéni vetejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea 1, odst. 3
pism. a) trestniho zakoniku. Soud véc vratil nalézacimu soudu k novému projednani. Toto své
rozhodnuti odvolaci soud zdtvodnil tak, ze mj. nebylo prokazano naplnéni znaku kvalifikované
skutkové podstaty spocivajiciho ve spachani trestného ¢inu c¢leny organizované skupiny
pusobici ve vice statech. Ve vztahu k obvinénému H. a obvinénému G. odvolaci soud napadeny
rozsudek nezru$il, nebot’ shledal, ze divod, pro ktery rozhodl ve prospéch ostatnich
obvinénych, obéma obvinénym neprospiva a nebylo tak mozno uzit § 261 trestniho tadu
(beneficium cohaesionis). Neaplikovatelnost § 261 trestniho fadu odvolaci soud spatfoval ve
skutecnosti, ze obvinény H. a obvinény G. pii hlavnim li¢eni prohlasili vinu, pficemz prave
nalézacim soudem pfijaté prohlaSeni viny, nikoli nasledné¢ provedené dokazovani bylo
podkladem pro jejich pravomocné odsouzeni (viz bod 53. rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 3. 2023, sp. zn. 5 To 304/2022).

Postup po vydani napadeného rozhodnuti

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 7. 2023, sp. zn. 67 T 72/2020 byli
obvinéni J. B., M. K., M. P. a L. Z. uznani vinnymi ze spachani pokracujiciho zlo¢inu padélani
a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea 1, 2, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.
Obvinény J. B. byl odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vymeéte 2 let a 6 mésictli s
podminénym odkladem vykonu na zkuSebni dobu v délce trvani 5 let a penézitému trestu ve
vymeéte 100 dennich sazeb s vysi jedné denni sazby 1 000 K¢, obvinény M. K. k trestu odnéti
svobody ve vyméie 2 let s podminénym odkladem vykonu na zkusebni dobu v délce trvani 4
let, obvinény M. P. k trestu odnéti svobody ve vyméfe 2 let a 6 mésici s podminénym
odkladem vykonu na zkuSebni dobu v délce trvani 5 let a penézitému trestu ve vymeétre 150
dennich sazeb s vysi jedné denni sazby 2 000 K¢ a obvinény L. Z. k souhrnnému trestu odnéti
svobody ve vyméie 2 let s podminénym odkladem vykonu na zkuSebni dobu v délce trvani 4
let. Uvedeny rozsudek byl nasledné potvrzen usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 15.
11. 2023, sp. zn. 5 To 257/2023.

Pravni posouzeni
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Relevantni pravni uprava

Podle § 206¢ odst. 1 trestniho fadu, pokud nedoslo k sjednani dohody o viné a trestu, mize
obzalovany prohlésit, ze je vinny spachanim skutku anebo néckterého ze skutkt uvedenych
V obzalob¢ a ze souhlasi s pravni kvalifikaci takového skutku uvedenou v obzalobg.

Z § 206c¢ odst. 2 trestniho fadu vyplyva, ze pokud obzalovany ucini prohlaseni podle odstavce
1, soud v rozsahu prohlaSeni postupuje priméten¢ podle § 314q odst. 3.

Ustanoveni § 206c odst. 7 trestniho fadu déale uvadi, ze skutecnosti uvedené v prohlaseni viny
nelze napadat opravnym prostiedkem.

Podle § 261 trestniho tadu, prospiva-li divod, z n¢hoz rozhodl odvolaci soud ve prospéch
n¢které¢ho obzalovaného, také dalsimu spoluobzalovanému nebo zicéastnéné osobé¢, rozhodne
odvolaci soud vzdy téZ v jejich prospéch. Stejné rozhodne ve prospéch obzalovaného, kterému
prospiva divod, z néhoz rozhodl ve prospéch ziucastnéné osoby.

Podle § 314q odst. 3 trestniho fadu, po pfedneseni navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu
vyzve predseda senatu obvinéného, aby se k navrhu vyjadfil, a dotdze se jej, zda rozumi
sjednané dohod¢ o vin¢ a trestu, zejména zda je mu ziejmé, co tvori podstatu skutku, ktery se
mu klade za vinu, jaka je jeho pravni kvalifikace a jaké trestni sazby zdkon stanovi za trestny
¢in, ktery je v tomto skutku spatfovan, prohlaSeni o tom, ze spachal skutek, pro ktery je stihan,
ucinil dobrovolné a bez natlaku a byl poucen o svych pravech na obhajobu, jsou mu znamy
vSechny dusledky sjednani dohody o vin¢ a trestu, zejména ze se vzdava prava na projednani
véci v hlavnim liceni a prava podat odvolani proti rozsudku, kterym by soud dohodu o viné
a trestu schvalil, s vyjimkou diivodu uvedeného v § 245 odst. 1 vété druhé.

Posouzeni predmétné veci

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze odvolaci soud ve svém rozsudku ze dne 6. 3. 2023, sp. zn. 5 To
304/2022 neptistoupil k aplikaci zasady beneficia cohaesionis vici obvinénému H.
a obvinénému G. z diivodu jejich prohlaSeni viny pii hlavnim li¢eni. S timto postupem soudu se
nelze ztotoZnit, nebot’ jim byl porusSen princip zakotveny v § 261 trestniho fadu, ktery cili pravé
na situace, v niz se v dobé rozhodovani odvolaciho soudu nachazeli i obvinéni H. a G.

V prvé fadé je nutno uvést, Ze v Zddném z ustanoveni trestniho fadu nelze nalézt oporu pro
zavér o neaplikovatelnosti zasady beneficia cohaesionis vici obzalovanému, ktery pii hlavnim
li¢eni prohlasil svou vinu. Zakon v tomto ohledu nestanovuje jakdkoli vyslovna omezeni
a prostym jazykovym vykladem tak neni mozno dovodit, Ze pfijaté prohldSeni viny casti
obzalovanych soucasné zapovida budouci uplatnéni § 261 trestniho fadu v jejich prospéch.

Z dikce § 206c odst. 1 trestniho fadu lze pfitom dovozovat, Ze obZalovany prohlasuje vinu ke
spachanému skutku, nikoli soucasné piimo ke zvolené pravni kvalifikaci, s niz pouze vyjadiuje
souhlas. Otazka odpovidajici pravni kvalifikace je pfitom otazkou pravni, jejiz vyfeSeni spociva
na bedrech soudu a statniho zastupce, nikoli obzalovaného, po némz ani nelze rozumné
pozadovat odborné znalosti takového rozsahu, ktery by mu umoznil spravné subsumovat
jednani kladené mu za vinu pod konkrétni skutkovou podstatu. V tomto smyslu se k otazce
prohlaseni viny vyjadiil téz Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 5. 1. 2022, sp. zn. 7 Tz
92/2021: ,;samotna veta druha § 206¢ odst. 7 tr. fadu neuvadi, Ze opravné prostiedky nejsou
pripustné proti samotnému rozhodnuti soudu, které po prohlaseni viny ndsleduje, ale jen proti
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skutecnostem uvedenym v prohldaseni viny. V tomto smyslu proto vyluka prezkumu v rdamci
opravnych prostredkit miri primarné na otazky skutkoveé.*

Pro aplikaci zasady beneficia cohaesionis dale plati, ze divodem pro ni ,,miize byt pouze takovy
duvod, ktery osobam v tomto ustanoveni uvedenym prospival jiz v dobé, kdy ohledné téchto
osob (vice obzalovanych, resp. obzalovaného a zucastnéné osoby) bylo vedeno trestni stihani a
soud prvniho stupné k tomuto ditvodu ve svém rozhodnuti neprihlédl, pripadné tento duvod
nastal alespon behem doby, nez rozhodnuti soudu prvniho stupné nabylo ohledné osoby, ktera

odvolani nepodala, pravni moci* (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 2002, sp.
zn. 4 Tz 65/2002).

V predmétné véci bylo Méstskym soudem v Praze jako soudem odvolacim shleddno, ze
nalézaci soud se dostate¢né nevyporadal s ndmitkami obvinénych stran neprokazané¢ho znaku
kvalifikované skutkové podstaty spocivajiciho ve spachani trestného ¢inu ¢leny organizované
skupiny pusobici ve vice statech (§ 348 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku). V novém
rozhodnuti ze dne 20. 7. 2023 jiz nalézaci soud s timto znakem kvalifikované skutkové podstaty
neoperuje a jednani obvinénych piekvalifikoval na pokracujici zlo€in padélani a pozménéni
vetejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea 1, 2, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku. Znak uvedeny
v § 348 odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku byl soudem s ohledem na jeho neprokazani z pravni
kvalifikace vypustén.

Je zjevné, ze duvod, pro ktery byl ptivodni rozsudek nalézaciho soudu odvolacim soudem
zrusen, tj. nenaplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty, byl dan jiz od pocatku trestniho
stthani a nenastal az poté, co rozsudek nabyl pravni moci vici obvinénym H. a G. Fakt, ze
nenaplnéni uvedeného znaku bylo shleddno az soudem odvolacim, nikoli jiz soudem nalézacim,
na tomto nemulzZe niceho zménit, nebot’ skute¢nost, Ze dany znak nebyl naplnén, byla déana jiz
od pocatku trestniho stihani, pouze byla nalézacim soudem vyhodnocena odli$né, tj. tak, Ze
znak naplnén byl. Tento pravni ndzor nalézaciho soudu byl odvolacim soudem posléze shledan
jako chybny a nalézaci soud toto v novém rozhodnuti reflektoval, kdy modifikoval pravni
kvalifikaci pravé o vynechani zmiflovaného znaku kvalifikované skutkové podstaty.

Je pravdou, Ze obvinéni H. a G. prohlasili vinu ke skutku v jeho ,,ptivodni“ podobé, tedy i ke
znaku kvalifikované skutkové podstaty uvedenému v § 348 odst. 3 pism. a) trestniho fadu. Je
vsak ukolem soudu, aby ex officio ovéfil, zda nejsou dany divodné pochybnosti o pravdivosti
takového prohlaseni a zda je v souladu se zjisténym skutkovym stavem (srov. § 206c odst. 5
trestniho fadu). Jak vyplyva z nésledného rozhodnuti odvolaciho soudu i nového rozhodnuti
soudu nalézaciho, podminka souladu se zjisténym skutkovym stavem nebyla naplnéna, nebot’
znak kvalifikované skutkové podstaty v podobé¢ spachéani ¢inu jako Clen organizované skupiny
pusobici ve vice statech (obsazeny i ve skutkové vét€) nebyl realné dan, ackoli k nému
obvinénym H. a G. byla prohldSena vina. Za popsané situace tak nalézaci soud nemohl
prohlaseni viny u¢inéné odsouzenymi piijmout, coz mél pii pfezkumu rozhodnuti nalézaciho
soudu zohlednit odvolaci soud ve svém rozsudku ze dne 6. 3. 2023, avSak neucinil tak.

V tomto sméru je namisté piipomenout, ze vyuZzitelnost institutu prohlaSeni viny ma své pevné
limity zejména ve vztahu k zasad¢ materialni pravdy a principu in dubio pro reo. Institut
prohlaseni viny slouzi mj. k dosazeni naplnéni zasady rychlosti trestniho fizeni. Tato zasada
vSak nikdy nemlze ptfevladnout nad zisadou materidlni pravdy vyjaddienou v § 2 odst. 5
trestniho fadu. Obecné soudy tak nesmi ani v piipadé, Zze obzalovany prohlasi svoji vinu podle
§ 206c odst. 1 trestniho fadu rezignovat na povinnost objasnit skutkovy stav véci tak, aby
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0 ném nebyly ditvodné pochybnosti (srov. nélez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 7. 2024, sp. zn.
1. US 2138/23).

Poukézat je dale nutno i na disproporci v ulozenych trestech, kterd vznikla v dtsledku rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2023 a nasledného nového rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 20. 7. 2023. V dusledku chybného neuplatnéni zasady beneficia cohaesionis
odvolacim soudem vznikla po novém rozsudku nalézaciho soudu situace, kdy obvinéni H. a G.
byli postizeni stdle podle trestni sazby stanovené zdkonem na zlo¢in pad€lani a pozménéni
vetejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea 1, 2, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku (trest odnéti
svobody ve vymeéte 3-10 let), zatimco ostatni obvinéni byli potrestani jiz podle trestni sazby
pojici se se zlo¢inem padélani a pozménéni vetejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea 1, 2, odst.
2 pism. a) trestniho zakoniku (trest odnéti svobody ve vymeéie 1-6 let).

Obvinénym H. a G. tak v dasledku neuplatnéni beneficia cohaesionis byly ulozeny piisngjsi
tresty nez ostatnim obvinénym, ackoli na rozdil od nich oba pfi hlavnim li¢eni prohlésili vinu a
obvinény G. byl dokonce oznacen za spolupracujiciho obvinéného ve smyslu § 178a trestniho
fadu. Nerovné postaveni obzalovaného, ktery v ramci soudniho fizeni prohlésil vinu podle §
206a odst. 1 trestniho fadu oproti tomu, ktery prohlaseni viny neucinil, je ptitom i dle pravniho
nazoru Nejvyssiho soudu zasadnim argumentem ve prospéch piipustnosti stiznosti pro poruseni
zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2022, sp. zn. 7 Tz 92/2021).

Lze proto uzaviit, ze nelze akceptovat situaci, kdy obvinéni H. a G. ucini prohlaseni viny, ¢imz
zjednodusi a urychli prib¢h fizeni pred soudem a aktivné se ucastni na kone¢ném objasnéni
trestné Cinnosti, na niz se podileli, piesto jsou vSak bez dal$iho postizeni pfisnéj$imi tresty nez
obvinéni, ktefi toto prohldSeni neucinili a v disledku svého pozitivniho pfistupu jsou ve
vysledku znevyhodnéni.

V dané véci nepiipadd do tvahy podani dovoldni, kdy oba obvinéni v dobé rozhodovani
odvolaciho soudu stali mimo odvolaci fizeni a nebyli do né¢ho vtaZeni ani prostfednictvim
uplatnéni zasady beneficia cohaesionis, k némuz se odvolaci soud nespravné nepftiklonil.
Jedinym moznym zédkonem predpokladanym prosttedkem néapravy je tak za soucasné situace
mimotadny opravny prostiedek v podobé¢ stiznosti pro poruseni zakona.

Pfedmétna véc vykazuje rovnéz vyznamny judikatorni potencial tykajici se aplikace zasady
beneficia cohaesionis ve vztahu k pfijatému prohlaseni viny. Vyrok Nejvyssiho soudu by pak
mél predejit dalsim obdobnym pochybenim ze strany odvolacich soudt do budoucna.

K formulaci petitu

Poslednim v fad¢é jdoucim rozhodnutim, kterym bylo rozhodnuto o obvinénych H. a G., byl
toliko prvni rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. 4. 2022, sp. zn. 67 T 72/2020.

PoruSeni zdkona v neprospéch obvinénych je vSak nutné spatfovat v rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 3. 2023, sp. zn. 5 To 304/2022, nebot’ v tomto rubrikovaném rozsudku
absentuje vyrok o uplatnéni beneficia cohaesionis ve prospéch jmenovanych. Ve vztahu
ke zbylym obvinénym k poruseni zdkona nedoslo.
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Z povahy véci absentujici vyrok vztahujici se k obvinénym H. a G. je vyrokem ve smyslu
ustanoveni 269 odst. 2 véty druhé trestniho fadu oddélitelnym od ostatnich. Byt tedy poruseni
zékona v neprospéch obvinénych nastalo pravé opomenutim rozhodnout v souladu se zasadou
beneficia cohaesionis ve prospéch jmenovanych, neni mozné chybé&jici oddélitelny vyrok rusit.

S ohledem na uvedené je nutné nahradit dopady chybé&jiciho vyroku tak, ze bude zrusena ¢ast
vyroku, ktery do prav jmenovanych zasahl, tedy cast vyrok pod bodem IV. rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. 4. 2022, sp. zn. 67 T 72/2020, vztahujici se
k obvinénému H. a obvinénému G., jakoZ i vyrok o trestu a dal$i vyroky, které maji ve vyroku
o vin¢ svij podklad.

Pro ptipad, ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zdkona v nevetfejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
S ohledem na vyse uvedené si proto dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6.
3. 2023, sp. zn. 5 To 304/2022, byl v § 261 trestniho fadu porusen zdkon v neprospech
obvinénych V. H.alJ. G.

2) Podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil ve vztahu k obvinénému V. H., a obvinénému J. G.,
vyrok IV. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. 4. 2022, sp. zn. 67 T 72/2020, a
vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svlij podklad, a véc prikazal
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k novému projednéni.



