Vyrocni zprava za rok 2023 o poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o

svobodném pristupu k informacim

Pocet podanych zadosti o informace

601
[§ 18 odst. 1 pism. a) zdkona]
Zadosti vyhovéno 579
Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti
zadosti (i ¢astecném) 4
Zadost odlozena 4
< , (s o : Proti rozhodnutim Ministerstva
Pocet podanych odvolani (rozkladu? proti [ pravednosti o odmitnuti
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti 7adosti byly ve sledovaném
3 obdobi podéany 3 rozklady.

[§ 18 odst. 1 pism. b) zakona]

'V 1 pfipad¢€ bylo rozhodnuti
zruseno a vraceno k novému
projednani. Ve 2 ptipadech byl
rozklad zamitnut a napadené
rozhodnuti potvrzeno. VSechny
rozklady byly podany 1 Zadatelem.

Opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku
soudu ve véci prezkoumani zdkonnosti

rozhodnuti povinného subjektu o

[§ 18 odst. 1 pism. c¢) zdkona]

Ve sledovaném obdobi nebyl vydan rozsudek ve véci
prezkoumani zakonnosti rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti o odmitnuti zadosti o informace.

Piehled vydajt vynalozenych povinnym
subjektem v souvislosti se soudnimi

fizenimi D 000 K&
[§ 18 odst. 1 pism. ¢) zdkona]
. , ) . ) . Ve sledovaném obdobi nebyly
Vycet poskytnutych vyhradnich licenci poskytnuty zadné vyhradni licence.
0
[§ 18 odst. 1 pism. d) zdkona]

Pocet stiznosti podanych podle § 16a Divody, které vedly k podani
stiznosti, a struény popis zpisobu
jejich vyfizeni viz nize.

zakona
32

[§ 18 odst. 1 pism. e) zdkona]




Ve sledovaném obdobi bylo podéno 32 stiznosti na postup pfti vyfizovani zadosti o informace.
Jednalo se jak o stiznosti, kdy zadatel tvrdil, Ze mu informace nebyly poskytnuty viibec nebo
jen CasteCné, tak o stiznosti napadajici i vysi pozadované thrady. V 6 piipadech Ministerstvo
spravedlnosti stiznosti samo vyhovélo tim, ze pozadované informace poskytnulo, nebo vydalo
rozhodnuti o odmitnuti zadosti. 1 stiznost byla shleddana diivodnou a Ministerstvu
spravedInosti byl ulozen ptikaz ji fadné vyfidit v souladu se zdkonem. 1 stiznost byla shledana
¢astecné diivodnou a v pfedmétné ¢asti byl Ministerstvu spravedlnosti uloZen ptikaz ji fadné
vyfidit v souladu se zakonem. Zbyvajicich 24 stiznosti bylo shledano nedivodnymi a postup
Ministerstva spravedlnosti pti vyfizovani predmétnych zadosti byl potvrzen.

Dalsi informace vztahujici se k uplatiovani zakona [§ 18 odst. 1 pism. f) zakona]:

QOdvolani podana proti rozhodnutim povinnvch subjekti resortu Ministerstva spravedlnosti
CR

Ministerstvo spravedlnosti CR rozhodovalo o 153 odvolanich. V 75 piipadech bylo odvolani
zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno, v 54 ptipadech bylo napadené rozhodnuti
zru$eno a véc byla vracena spravnimu organu I. stupné k novému projednani, v 8 ptipadech
bylo napadené rozhodnuti zruseno, fizeni zastaveno a spravnimu organu I. stupné ptikdzano
pozadovanou informaci poskytnout, ve 2 ptipadech bylo napadené rozhodnuti zruseno a tizeni
zastaveno a ve 14 piipadech odvolani nespliiovala nélezitosti dle zékona.

Stiznosti podle § 16a zdkona na postup povinnych subjektd resortu Ministerstva spravedlnosti
CR

Ministerstvo spravedlnosti CR rozhodovalo o 114 stiznostech na postup povinného subjektu
pii vyfizovani zadosti o informace. Z tohoto poctu bylo 43 stiznosti poddno v zadostech
jednoho Zadatele. V 26 piipadech Ministerstvo spravedlnosti CR stiznost zamitnulo a postup
povinného subjektu potvrdilo, v 20 ptipadech stiznosti vyhovélo a povinnému subjektu
prikézalo, aby zadost v uréené lhuté vytidil, v 1 ptipadé byla stiznost shleddna caste¢né
ditvodnou a bylo ji v ¢asti vyhovélo a povinnému subjektu ptikdzalo, aby Zadost v urcené
lhite vyfidil a v 16 pripadech byla sniZzena vySe uhrady pozadované povinnym subjektem.
V ostatnich ptipadech stiznosti nespliiovaly nalezitosti dle zékona.

Hrazeni nakladid podle § 17 zdkona

Ve sledovaném obdobi Ministerstvo spravedlnosti CR pozadalo o thradu nékladd spojenych
s poskytovanim informaci ve 12 piipadech. V 1 piipadé¢ byla thrada zadatelem zaplacena
a nasledné¢ mu byly pozadované informace poskytnuty. Ve zbyvajicich 11 ptipadech zistaly
naklady neuhrazeny a zadosti proto byly nasledn¢ odloZeny, pfi¢emz v jednom piipadé byla
proti vyzveé k uhradé podana zadatelem stiznost, kterd byla rozhodnutim zamitnuta a naklady
zustaly dale neuhrazeny.





