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Vyfizuje:  JUDr. Tomas Sokol Pan Lukas Valasek
Lukas.valasek@sz.cz

Cislo spisu: 19/05151 Mailem

V Praze dne 05.02.2024

Véc: vyzva dle ustanoveni § 142a odst. 1. zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcéansky rad, ve znéni pozdéjSich predpis

VaZeny pane,

obracim se na Vas v zastoupeni pana Mgr. Antonina Stanislava Ph.D., jehoZ plnou moc v kopii pfikladdam
(dale jen Klient.). Klient mi predevsim predlozZil podklady, z nichZ vyplyva, Ze jste se na jeho adresu
opakované vyjadroval v souvislosti s pfipadem Mgr. Jana Benyska a jeho ozndmenim dle § 10 zdkona &islo
171/2023 Sb., o ochrané oznamovatell (déle jen Oznamenia ZOO). Podle uvedenych podklad( jste tak uéinil
v podcastu s ndzvem ,Ministersky whistleblower vs. Ufad Pavla Blazka“, ktery je pfistupny na adrese
https://podcasty.seznam.cz/podcast/5-59/ministersky-whistleblower-vs-urad-pavla-blazka-299266dne
dne 29.11.2023 (dale jen Podcast). Obdobné jste se se vyjadifoval na socidlni siti Twitter. Zde Vase tvrzeni
tzv. postovalo, tedy fakticky cetlo, 7748 Gcastnikd.

Néktera Vase skutkova tvrzeni o jednani Klienta pfipadné o okolnostech s nim souvisejicich byla zjevné
nepravdiva, nékteré Vase hodnotici soudy byly zcela materidlné nepodlozené a celkovym dlsledkem je
poruseni prava Klienta, chranéného ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ustanoveni (dale jen
Listina) a ustanovenim § 81 odst. 2 zdkona ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen 0Z). Z tohoto divodu v zastoupeni klienta zadam ve smyslu § 82 odst. OZ, aby bylo od
neopravnéného zasahu upusténo, a aby byl odstranén jeho nasledek.

AD Podcast

1) V Podcastu jste predeviim uved|, 7e Mgr. Beny$ek se obrétil na Ministerstvo spravedinosti CR
Oznamenim, které jste v uvedeném Podcastu oznadil jako ,protikorupéni oznameni“. Nasledné jste v
Podcastu na adresu Klienta uvedl nékolik nepravdivych skutkovych tvrzeni a téZ jste prezentoval zcela
nepodloZena skutkova hodnoceni. Jak bylo namitnuto, oboje neopravnéné zasahlo do prav klienta.
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2) Za nesporné povaZzuji jiz vySe uvedené, totiz, Ze Mgr. BenySek zaméstnany jako feditel odboru
insolvenéniho a soudnich znalcG Ministerstva spravedinosti CR se na toto ministerstvo, pfipadné na tzv.
prislusSnou osobu ve smyslu ZOO obratil s Ozndmenim dle ZOO. Pro ucely této vyzvy neni zcela zdsadni
konkrétni obsah Oznameni, vyznamna je jeho interpretace Vami uéinénd. Pouze na Uvod poznamendvam,
e podle dostupnych informaci Mgr. Benysek Oznameni dorudil Ministerstvu spravedlnosti CR, p¥ipadné
pfislusné osobé, dne 21. 11. 2023 a tvrdil v ném protipravni jednani, k némuz mélo dojit na Ministerstvu
spravedlnosti CR v letech 2015 a7 2016. Soucasné Mgr. Benysek v Oznameni uvedl, e toto protipravni
jednani oznamil v roce 2016 nad¥izenym a rozhodnuti viady CR o schvaleni systemizace ze dne 22. 11. 2023,
¢. 875 (dale jen Systemizace) je porusenim jeho prdva na ochranu dle Smérnice o ochrané osob, které
oznamuji poru$eni prava Unie 1 (ddle jen ,smérnice 2019/1937“) a ZOO. V 7alobé, kterou proti VIddé CR a
Ministerstvu spravedlnosti podal dne 20.12. 2023 pak navic Mgr. Benysek uvedl, Ze samotné Ministerstvo
spravedlnosti porusilo jeho pravo ve vydanim sluzebniho predpisu z 11. 12. 2023, ¢. 11/2023, ¢j. MSP-
77/2023-0ORLZ-ORG/2, kterym dochazi ke zruseni Zzalobcova odboru.

3) | pfi velmi povrchni analyze je zfejmé, Ze k protipravnimu jedndni mélo dojit podle Mgr. Benyska
nejpozdéji v roce 2016, tehdy jej mél také Mgr. Benysek signalizovat nadfizenym. S tvrzenim, Ze Systemizace
je vlastné zésahem VIady CR a Ministerstva spravedInosti CR proti nému, vystoupil ale poprvé a7 21.11.2023.
Tedy zhruba po sedmi letech. Bez vétsich problému pak bylo mozno zjistit, Ze Mgr. Benysek na Ministerstvu
spravedinosti CR pracoval nepfetrzité od roku 2015, z toho 1.12.2016 byl jmenovén na misto vedouciho
oddéleni insolvencni kontroly, od 1.10.2018 se oddéleni prejmenovalo na oddéleni soudnich znalcl a
tlumoénik(, 25.11.2019 byl urcen zastupcem feditele odboru insolvenéniho a soudnich znalcl, dne
26.1.2021 dostal prikaz k zastupovani feditele odboru insolvencniho a soudnich znalcl a koneéné dne
15.6.2021 byl jmenovan na misto feditele odboru insolvenéniho a soudnich znalcd. Nic z toho nenasvédcuje
jakymkoliv odvetnym opatfenim ze strany vedeni Ministerstva spravedlnosti CR, at jiz d¥ivéj$iho, nebo
stdvajiciho. A Klient, ktery mél byt dle Vasich skutkovych tvrzeni Oznamenim dotéen, do své soucasné funkce
nastoupil v roce 2022. Opét dle snadno ovéfitelnych informaci po celou tuto dobu od roku 2022 si az do
21.11.2023 Mgr. Benysek na nic nestézoval. Jeho vztah ke Klientovi byl zcela zjevné korektni, kolegidlni a
pozitivni, jak jesté zminim. Zcela jisté Mgr. BenySek do 21.11.2023 nezaslal ani nesdélil Ministerstvu
spravedInosti nic, co by se dalo oznacit za oznameni ve smyslu § 2 ZOO. At jiZ pred ucinnosti ZOO (1.8.2023),
nebo po dni Géinnosti. Zcela presné, neobratil se na Ministerstvo spravedinosti CR vibec se 7adnym
sdélenim kromé bézné pracovni komunikace. V ni Klienta oslovoval Tondo, ato i po 21.11.2023.

4) Vychazeje z téchto skutecnosti a zcela nezavisle na tom, zda Oznameni popisuje udalosti, k nimz
mélo dojit v roce 2015 nebo 2016, pfipadné naopak k nim viibec nedoslo, je zcela jisté, Ze Mgr. Benysek neni
oznamovatelem, ktery by byl za své ozndmeni postihovan zminénym rozhodnutim VIady CR, resp.
Systemizaci. Velmi vystizné to popsal JUDr. Jiti Kapras, Ph.D. feditel Odboru stfetu zajm{ a boje proti korupci
ve svém Vyrozuméni o vysledcich posouzeni divodnosti oznameni podle § 12 odst. 3 zdkona ¢. 171/2023
Sb. ze dne 20.12.2023 (dale jen Vyrozuméni). Pfedpokladam, Ze tento materidl mate k dispozici, tak jen
strucné odcituji zfrejmé nejzasadnéjsi pasaz:

,Uvodem je tfeba uvést, Ze prevdznd ¢dst Vaseho ozndmeni ze dne 21. 11. 2023 spocivd v popisu opatfeni,
jeZ vici Vam zaméstnavatel v dobé pred poddnim ozndmeni prijal a jeZ shleddvdte odvetnymi. Tento popis
vsak v posuzovaném pfipadé nemdaze tvofit podstatu ozndmeni ve smyslu § 2 zdkona ¢. 171/2023 Sb. Ackoliv
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v obecné roviné plati, Ze ozndmeni miZe byt opreno i o popis odvetnych opatreni a upozorriovat tak na
protiprdvni jedndni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 171/2023 Sb., takovd odvetnd opatfeni museji z
povahy véci ndsledovat jiné, drive ucinéné ozndmeni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) aZ d) tohoto zdkona (srov.
ndvéti § 4 odst. 1 zdkona & 171/2023 Sb.). Takovym dfive uéinénym ozndmenim vsak nemohou byt Vase
aktivity predstavujici podil na odhaleni, resp. objasnéni predmétného protiprdvniho jedndni v roce 2016,
jednak proto, Ze je sporné, zda by je vibec bylo moZné materidlné posoudit jako ozndmeni ve smyslu § 2
zdkona & 171/2023 Sb., predevsim pak proto, Ze se uskutecnily jesté pred pfijetim tohoto zdkona i samotné
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob, které
oznamuji poruseni prdva Unie.

Jinymi slovy, pokud by podstatu ozndmeni v posuzovaném pripadé mél tvofit popis odvetnych opatreni
[protiprdavniho jedndni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 171/2023 Sb.], absentovalo by zde ,zdrojové”
ozndmeni, jimZ by popisovand opatreni byla vyvoldna a jeZ by podmiriovalo jejich povahu coby opatreni
odvetnych, kdyZ pouhd pfiprava nebo deklarovany zamér ozndmeni ucinit pro takovy zdvér nepostacuji.
Soucasné plati, Ze Vami popisovand odvetnd opatreni dle mné dostupnych informaci sama o sobé nenaplfiuji
znaky trestného ¢inu nebo zdvazného prestupku ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) nebo b) zékona ¢. 171/2023
Sb. ani neporusuji pravni predpis nebo predpis Evropské unie v oblastech vyjmenovanych v § 2 odst. 1 pism.
d) bodech 1 aZ 14 tohoto zdkona, a proto sama nemohou tvofit podstatu ozndmeni ani na tomto zdkladé.”
(podtrzeno mnou).

5) linak feceno, Oznameni miiZe poukazovat na mozna protipravni jednani v roce 2015 a 2016, zcela
jisté véak reakci na Oznameni neni rozhodnuti VIady CR a Ministerstva spravedinosti CR o Systemizaci. To je
dosti zavazné zjisténi, které nutné musi vést ke znacné kriti¢nosti k dalSim tvrzenim Mgr. Benyska. Vyjdu-li z
premisy, Ze Vase nasledné zminéna tvrzeni na adresu Klienta s nejvétsi pravdépodobnosti vychazela z tvrzeni
Mgr. Benyska, pak nemohu dospét k jinému zavéru nez v tom nejlepsim pripadé, Ze tato kriticnost ve Vasem
pfipadé absentovala.

Konkrétné jste v Podcastu tvrdil:

A.

,Jan Benysek zdroveti je také clovék ktery v minulosti, bavime se o roce 2016 jako tehdy jesté relativné nizko
postaveny urednik ministerstva pfes insolvence rozkryl manipulace se zkouskami insolvencnich sprdvci v té
dobé.Dnes jsme v pomérné absurdni situaci protoZe v roce dva tisice Sestndct pan Benysek identifikoval Ze
manipulace s témi zkouskami tam probihaly pod vedenim insolvencniho odboru pana Antonina Stanislava .”

Skutkové tvrzeni o tom, Ze Mgr.Bynysek cokoliv rozkryl, je nepravdivé. Totéz plati o tvrzeni, podle néhoz
dochazelo k manipulaci se zkouskami. A konecné je nepravdivé i tvrzeni, Ze zkousky insolvencnich spravcu
probihaly pod vedenim insolvencniho odboru Klienta.
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B.

, ...V minulosti pan Stanislav ved| odbor a probihaly velmi netransparentni kroky ve vztahu k tém zkouskam
insolvencnich sprdvcd...."

Tvrzeni o tom, Ze ,probihaly velmi netransparentni kroky ve vztahu k tém zkouskdam insolvencnich
spravci”, je nepravdivé i zcela nepodloZené. To v zavislosti na tom, bude-li posuzovano jako tvrzeni
skutkové anebo hodnotici. Pfipadné hybridni. V kazdém pfipadé neoprdvnéné zasahuje do osobnosti
Klienta.

,»-....ale to se letos v Iété uprostied dovolenych zacalo ménit pan ministr BlaZek podepsal jakousi reorganizaci
ministerstva, kterd navzdory protestum a pripominkdm samotny expertt toho ministerstva ve zkratce rekla
Ze ten insolvencni odbor pane Benyska a se prosté presune pod pravomoc pana Stanislava...”

Jde o nepravdivé skutkové tvrzeni. Proti reorganizaci byly vzneseny radné pfipominky, které byly
vyporaddny. Soucasné je ale patrno, Ze pfipravy reorganizace (posléze Systemizace), byly pfipravovany
relativné dlouho a nikym, véetné Mgr. Benyska nebyla ddvdna do jakékoliv souvislosti s udalostmi z let 2015—
2016, at jiz byly jakékoliv. Slo o normalni proces, navic ne$lo o pfesun pod jakéhokoliv ndméstka ministra,
ale pod vrchniho feditele.

D.

»-.jinak feceno ¢lovék, ktery uzZ jednou musel z ministerstva odchdzet za velmi zvldstnich podezieni ohledné
zkousek insolvencnich sprdvci najednou tuto agendu dostal do pravomoci znovu...“

Skutkové tvrzeni o tom, Ze Klient musel odejit z Ministerstva spravedlnosti CR v ndvaznosti na jakakoliv
zjisténi o zkouskach insolvencnich spravci, je nepravdivé skutkové tvrzeni.

E.
“ iy y L . o “
..“pan Benysek zacal ze strany vedeni ministerstva celit auditim....”.

,...0N potom sdm ndam kdyZ jsme ho zastihli na ulici Fekl Ze by tu bylo zhruba pét za nékolik mésicd, coz je pro
kaZdého urednika zcela nevidand kadence a podle toho co vim tak uZ mé vlastné nenapadd kdo jiny by jesté
mohl pana Benyska kontrolovat, ty moZnosti byly v podstaté vycerpdny no a pan naméstek Stanislav za nim
také prisel a rekl Ze by bylo fajn kdyby vlastné na tu svoji funkci rezignoval“
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Opét jde o nepravdivé skutkové tvrzeni, protoze Klient rozhodné , nepftisel”, tedy nevyzyval Mgr. Benyska
k rezignaci. Pokud tvrdite, Ze Mgr. Benysek ,,zacal Celit ze strany ministerstva auditim*“, pak jde pouze o
¢astecny popis redlnych udalosti. V souvislosti s dosti neobvyklym poctem stiznosti  na ¢innost odboru
fizeného Mgr. BenySkem, mimo jiné opakované ze strany ombudsmana, byla nafizena provérka ¢innosti
tohoto odboru, kterd oviem zatim nebyla skonéena. Slo o operativni $etfeni, které dalo plné za pravdu
namitkdm proti ¢innosti odboru fizeného Mgr. BenySkem.

Bude to jeSté zminéno, ale opét jen pfipominam, Ze jste si pfed hodnoticim tvrzenim o tom, kdo mél
zajem Mgr. Benyska kontrolovat, které viditelné sméfuje proti Klientovi, nepoloZil otazku, jaky smysl by
tento tlak mél po sedmi letech &i osmi letech od udajného ,rozkryti“. A zejména jste se zjevné nezajimal o
redlné vztahy mezi Mgr. BenySkem a Klientem. Jak jiz bylo v Uvodu zminéno, lze doloZit, Ze v mnoha
pfipadech, dokonce i po podani Oznameni Mgr. Benysek s Klientem komunikoval velmi béznym zplisobem,
a dokonce jej v e-mailech oslovoval ,, Tondo”.

F.

....2aroven coZ je to posledni déjstvi kterého jsme byli svédky minuly tyden kdyZ tedy pan Benysek nevyslysel
tu prosbu k rezignaci kterd bezesporu by pro néj byla z nasi jednodussi protoZe by prosté ziejmé na
ministerstvu mohl dostat jiné misto mél by klid, nebyl by vystaven medidlnimu zdjmu tlaku nadrizenych,
auditim a tak ddle ale on si zvolil tedy na misté setrvat no a ndsledné tedy pan ministr v kooperaci s panem
Stanislavem navrhli v ramci takzvané systemizace stdtni sprdvy, kterd jde napric jednotlivymi ministerstvy
rozdéleni odbort pana BeniSka na dva coZ miiZe znit jako administrativni zména, ale redlné to vede k tomu
Ze pan Benysek ten sviij post ktery jej jinak md chrdnit sluZebnim zakonem, oni jej jen tak vyhodit nemohou,
pfijde a na ty dvé pozice které vzniknou poté ministerstvo pan BlaZek pan Stanislav tedy budou vybirat
¢lovéka nového...”

V tomto pripadé jde o nékolik nepravdivych skutkovych tvrzeni a nepodloZzenych hodnoticich tvrzeni.

- Mgr. Benysek nebyl vystaven Zzadnému medidlnimu zajmu tlaku nadfizenych. Minimalné do doby, nez sdm
zverejnil, Ze podal Oznameni. Pokud k néjakému medialnimu tlaku doslo, tak zcela jisté bez jakéhokoliv
pfic¢inéni ¢i zavinéni Klientem.

- 0 systemizaci statni spravy a rozdéleni odbor(i bylo rozhodnuto mnohem dfive, rozhodné ne v reakci na
udajnou neochotu Mgr. Benyska rezignovat.

- ministr spravedInosti ani Klient nejsou opravnéni vybirat reditelé odbort

Pro uplny kontext v této souvislosti dopliuji, Ze podle dostupnych informaci v roce 2015 vznikl problém
spocivajici v tom, Ze vSsem ufednikim odboru insolvenc¢niho a exekuéniho dohledu byl rozeslan material
obsahujici zadavani, zkousek insolvencnich spravci. Doposud se nezjistilo, kdo tento material rozeslal, a
dokonce ani to, jaké to mélo konkrétné dasledky. Nelze ovSsem prehlédnout, Ze k Uplné stejné situaci, tedy
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k Uniku rozeslani takovychto podklad(, doslo v roce 2018, kdy na odboru jiZ vice jak rok nepUsobil Klient, ale
naopak plsobil Mgr. Benysek jako vedouci oddéleni.

Pokud jde o pfipravu Systemizace a jeji obsah, velmi snadno bylo mozno zjistit, Ze pro tento ucel bylo
sjednano zpracovani analyzy s externim zpracovatelem, ten navrhl rozdéleni pivodniho odboru na odbory
dva, z nichZ jeden by byl zaméren na problematiku soudnich znalcl a tlumocnik( a druhy na problematiku
insolvenci. Cely proces systemizace probihal v souladu se zakonem o statni sluzbé a mimo jiné byla
Systemizace schvdlena i odborovou organizaci. Po celou tuto dobu byl o vyvoji situace Mgr. Benysek
informovan a nemél Zadné pripominky.

G.

...V dobé kdy tam séfoval odboru insolvencénimu Antonin Stanislav byla odhalena nékterd velmi zdvaznad
podezieni o tom Ze prosté ¢dst zkousek mohla byt cinklg”

Hodnotici tvrzeni je nepodloZené, protoze nebyla ,,odhalena néktera velmi zadvazna podezieni”

H.

»-...bylo to samoziejmé odpovédnost pana Stanislava jako Séfa odboru pan Stanislav tam tehdy mimochodem
nastavil systém kdy zaddni zkousek respektive ty vzorové odpovédi sli celé Fadé lidi kterym on je rozesilal...”

Skutkové tvrzeni o tom, Ze Klient nastavil systém, kdy zadani zkousek, respektive vzorové odpovédi sly
celé radé lidi, kterym on je rozesilal, je nepravdivé. Klient nic nenastavil. Veskeré zalezitosti spojené se
zkouskami insolvencénich spravcl mél na starosti uréeny referent odboru. Klient dokonce zajistil v roce 2016
audit spist a zkousek.

CH.

»-.pan Stanislav opét popird a tvrdi Ze z toho uradu odesel s vynikajicimi vysledky a s vynikajicim hodnocenim
vlastné z osobnich divodu ale my jsme dokdzali ovérit Ze skutecné tim divodem proc tehdy musel postupné
tu funkci opustit a z ministerstva odejit tak byla pravé ta podezieni kolem manipulaci zkousek insolvencnich
spravca.”

Skutkové tvrzeni o dliivodech odchodu Klienta z ,,ufadu” je nepravdivé. K ¢emuz dodavam, Ze nebyl viibec
zadny problém si ovéfit hodnoceni Klienta za dobu jeho plsobeni na Ministerstvu spravedlnosti do roku
2016.
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AD Twitter
V tweetu (20:17) jste uvedI:

Reditel insolvenéniho odboru Jan Benysek v minulosti odhalil, Ze pod vedenim nynéjsiho ndméstka Antonina
Stanislava na ministerstvu probihaly zdvazné manipulace zkousek insolvencnich spravci™.

Toto skutkové tvrzeni je, jak jiz z vySe uvedeného vyplyva, nepravdivé, Mgr. Jan BenysSek nic neodhalil.

Ve stejném tweetu (20:19) tvrdite:

,Stanislav na to ani necekal a uz zacal tlacit Benyska k tomu, aby rezignoval, a on si mohl dosadit svého
reditele insolvencniho odboru.

KdyZ to pan Benysek odmitl, vidda na ndvrh ministra BlaZzka schvdlila zruseni Benyskovd mista v ramci
systemizace. Stanislav si bude moci dosadit svého ¢lovéka.

Dle experti tak vidda dost mozZnd porusila zakona na ochranu oznamovateld, ktery sama schvdlila. Ten totiZ
zarucuje whistleblowerim ochranu pred odvetou.”

| v tomto pfipadé pouze opakuji, Ze nepravdiva jsou skutkova tvrzeni o tom, Ze

III

- ,Klient na Mgr. Benyska tlacil, aby resignova

Nepravdiva i nepodloZzena Uvaha o tom, Ze by si v takovém ptipadé mohl Klient dosadit ,,svého
feditele odboru”. Pomijim fakt, Ze do vzniku problému s celou fadou stiznosti na ¢innost insolvencniho
odboru Klient nemél vici Mgr. Benyskovi Zzadné vyhrady.

Pro uplnost pak pfipomindm, Ze VIada rozhodné nemohla reagovat schvalenim Systemizace na
odmitnuti Mgr. Benyska resignovat, protoZe o takovém tvrzeni Mgr. Benyska nic nevédéla. Neni uvedeno
ani v Oznameni.

A jak z vySe uvedeného vyplyvd, aZz do zaslani Oznameni nebyl Mgr. BenySek oznamovatelem ve
smyslu ZOO, tedy whistleblowerem. Na druhé strané to ale byl vyhradné on, kdo svoji oznamovaci aktivitu
zvetejnil, a tak fakticky jednal proti smyslu ZOO.
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V tweetu 20:20 jste uvedl:

Reditel insolvenéniho odboru Jan Benysek odhalil, Ze pod vedenim nynéjsiho ndméstka Antonina Stanislava
na ministerstvu probihaly zdvazné manipulace zkousek insolvencnich sprdvci.”

Jak vy3e uvedeno, toto skutkové tvrzeni neni pravdivé.

6) Spise pro Uplnost Vaseho dalsiho tweetu ze stejné doby (20:19), v némz sdélujete, Ze ,,my situaci
mapujeme nékolik mésict” a dodavate, Ze mate svédectvi fady urednikl, poznamendvam, Ze jediné, co jste
zfetelné neméli a nemohli mit, bylo jakékoliv oznameni pana Mgr. Benyska pfed 21.11.2023. Cely kontext
Systemizace byl dlouhodobé zndm. Pokud snad mél Mgr. BenySek konkrétni informace o protiprdvnostech
na Ministerstvu spravedInosti CR, jisté je mohl a také mél ventilovat diive. Nepochybné tak mohl uginit jesté
predtim, neZ Klient nastoupil jako politicky ndméstek na Ministerstvo spravedInosti, tedy pred rokem 2022,
nebot nic nenasvédcuje tomu, Ze cokoliv z toho, co je zmifiovano a co se tyka roku 2015, respektive 2016,
bylo zjiSténo az v roce 2022 nebo dokonce pozdéji.

7) Samostatnym problémem pak je, Ze ten, kdo se dobrovolné ,odhalil“ jako oznamovatel, byl Mgr.
BenySek. Dle dostupnych informaci zatim nikdo, véetné Mgr. Benyska, netvrdi, Ze by Ministerstvo
spravedInosti CR jako povinny subjekt porusilo svoji povinnost dle § 10 odst.2 lit.f ZOO nebo ustanoveni §
20 Z0O. Naopak lze soudit, jak jiz bylo vySe naznaceno, Ze informace o podaném Oznameni poskytl
verejnosti Mgr. Benysek. A vzhledem k tomu, kdy byla informace o Oznameni zverejnéna, zcela zjevné
nevyckal ani reakce povinné osoby na své Oznameni dle ustanoveni § 17 ZOO. Z tohoto Uhlu pohledu tedy
jediny, kdo sice neporusil vyslovné ustanoveni ZOO, ale zcela poprel jeden z jeho zakladnich principl ochrany
oznamovatele, byl sdm oznamovatel, tedy Mgr. Benysek.

8) Pokud jde o jiz zmifiované dlikazy o skutecnych okolnostech plsobeni Klienta na Ministerstvu
spravedlnosti, z Klientovych podklad( vyplyva, Ze podle hodnoceni statniho tajemnika Ministerstva
Spravedinosti CR Mgr. Jana Liaka ze dne 12. 12. 2016 klient dosahl v rdmci sluzebniho hodnoceni podle §
155 odst. 4 zakona ¢islo 234/2014, Sb., o statni sluzbé ve znéni pozdéjsich predpisd, vynikajicich vysledkd ve
sluzbé. Toto sluzebni hodnoceni obsahuje hodnoceni znalosti a dovednosti, vykonu sluzby z hlediska
spravnosti, rychlosti a samostatnosti v souladu se stanovenymi individudlnimi cili, dodrZzovani sluzebni kazné
a vysledk(l vzdélavani. Dle hodnoceni Klient nad rdmec svych povinnosti statniho zaméstnance splnil i fadu
mimoradnych pracovnich ukoll, za které mu bylo opakované udélena odména. Mezi nejvyznamnéjsi
pracovni ukoly patfilo zcela nové nastaveni internich proces( a postupl v oddéleni insolvencniho dohledu
nové vzniklého Utvaru — odboru insolvencniho a exekuéniho dohledu. Timto podle hodnoceni doslo ke
znaénému zefektivnéni dohledové ¢innosti nad insolvenénimi spravci Ministerstvem spravedinosti CR, ktera
se odrazila v efektivni kontrolni ¢innosti provozoven a dohledové ¢innosti jako celku.
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9) Predpokladam, Ze neni tfeba zdUrazrnovat i pfipominat historicky kontext, tedy Ze Slo o dobu, kdy
rozhodné ministrem spravedinosti nebyl stranicky kolega Klienta, respektive soucasny ministr a nelze
shledat ani zadny jiny rozumny dlvod obsahu zminéného hodnoceni neZ to, co je smyslem takového
hodnoceni.

10) Tomuto hodnoceni pfedchazelo rozhodnuti o odméné Klienta ze dne 16. 6. 2016 za Uspésné plnéni
ukolu spocivajicich v prosazovani navrhu novely insolvenéniho zdkona, vytvofeni automatického systému
sbéru sankci atd.

11) Z uvedenych podkladd pak dovozuji, Ze Klient nebyl v dobé trvani sluzebniho poméru karné
proSetiovan, nebyl pfedlozen Zadny podnét k takovémuto postupu.

12) Podle pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze dne 5. 12. 2019, sp. zn. znacka
27T99/2017 bylo tvrzeni, Ze na pldnku Duana Sramka a tykajici se i Klienta, uvedené v &lanku ,Ml¢eni kolem
konce Stanislava v Cele insolvencniho odboru. Dochazelo k manipulaci se zkouskami spravci?” iniciované
obZalovanou Mgr. Ing. E.H., bylo ze strany této obZalované pomluvou. V rozsahlém popisu skutku je ve
vztahu ke Klientovi uvedeno, Ze ,,...zvefejnéni IZivych informaci narusilo také dlvéryhodnost Mgr. Antonina
Stanislava PhD, jako vedouciho oddéleni insolvencniho dohledu odboru insolvenéniho a exekucniho, ¢imz
mohlo byt zésadné negativné ovlivnéno jeho dal3i plisobeni na Ministerstvu spravedinosti CR, jeho pdsobeni
jako ¢lena rozkladové komise Ministerstva spravedinosti CR, ¢lena pracovni skupiny pro novelu
insolvencniho zdkona, ¢lena pracovni komise pro novelu exekuéniho fadu jakoz i jeho prednaskova ¢innost.”
Tedy podle pravomocného rozsudku se skutek takto stal, podle odivodnéni rozsudku v3ak s ohledem na

subsidiaritu trestni odpovédnosti jej nelze povaZovat za trestny cin.
Shrnu-li vySe uvedené, vyplyva z néj zcela jednoznacné.

a) Mgr. Benysek nebyl do doby, neZ odeslal své Oznameni, osobou v postaveni oznamovatele ve smyslu
Z00. Stal se jim, ve vztahu k jim tvrzenym uddlostem v roce 2015-2016 aZ dorucenim tohoto Oznameni.
Zverejnénim textu Oznameni ovSem podstatnou Cast ochrany, kterou ZOO pfiznavd oznamovatellim,
(anonymitu) via facti ztratil. Rozhodnuti VIady CR udinéné den po Oznameni na zakladé rozsahlého
predchoziho fizeni zcela jisté nemohlo byt ani pokusem o postih Mgr. Benyska za Oznameni. Jakakoliv tvrzeni
o jeho postihu za Oznameni prostiednictvim Systemizace jsou zjevné nepravdiva.

b) Mgr. Benysek v minulosti a aZ do 22.11.2023 udinil podle svého tvrzeni pouze jediné oznameni (v
roce 2016), smérujici na nezndmou osobu a o jeho podezieni na jednani Klienta Oznameni teprve nasledné
doplnil.  Jakakoliv tvrzeni o tom, Zze Mgr. Benysek byl pred 22.11.2023 oznamovatelem ve vztahu k

jakymkoliv udalostem na Ministerstvu spravedinosti CR jsou zcela jednoznaéné nepravdiva. PGvodni
oznameni se zcela jisté netykalo Klienta.
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c) Mgr. BenysSek nikdy, zfejmé ani v Oznameni, nespojil osobu Klienta s ¢imkoliv, co by souviselo s
problémy s insolvenénimi zkouskami organizovanymi Ministerstvem spravedinosti v roce 2015-2016.
d) At jiz doslo v souvislosti se zminénymi zkouskami insolvenénich spravcd v roce 2015-2016 k

c¢emukoliv, neexistuje jediny dikaz o tom, Ze by se na tom podilel Klient. Pokud mél odpovédnost jako
vedouci pracovnik, jde o stejnou odpovédnost, jako striktné vzato méli jeho nadfizeni, véetné tehdejsiho
ministra.

e) Klient se naopak podilel na ndsledném vylepseni systému organizace zkousek tak, aby k dalSimu
selhani nedoslo.

f) Problém, k némuZ doSlo v roce 2015 nebyl zdsadniho charakteru a nelze s jistotou tvrdit, Ze
podstatné ovlivnil zkousky insolvenénich spravcld. Rozhodné neodilvodiuje tvrzeni, Ze zkousky byly
zmanipulované (cinklé).

f) K velmi podobnému selhdni systému doslo v roce 2018, tedy v dobé, kdy na pfislusném odboru
plsobil Mgr. Benysek.

g) Klient nemél naprosto Zadny dlivod se Mgr. Benyskovi za cokoliv mstit Ci jej postihovat. Jejich
vzajemné vztahy byly velmi korektni a kolegialni, a to dokonce i po zvetrejnéni textu Oznadmeni.

h) Klient nebyl nadfizenymi na Ministerstvu spravedlnosti a nikdy jinym (s vyjimkou Vas, ptipadné
dalSich osob v souvislosti s Vasimi tvrzenimi) davan do spojitosti s problémem se zkouskou insolvencnich
spravcu v roce 2015.

ch) Hodnocenf klienta aZ do okamZiku jeho odchodu z Ministerstva spravedinosti CR v roce 2016 byla
vytecna a Klient rozhodné neodchazel pro jakdkoliv podezieni souvisejicimi se zkouskami insolvencnich
spravct ¢i jakymikoliv jinymi podezienimi.

i) Jakékoliv zavéry (hodnotici Usudky ¢i tvrzeni) o tom, Ze se Klient néjak podilel na manipulacich se
zkouskami insolvencnich spravcd v roce 2015 (nebo2016), jsou tedy zcela nepodloZené a tedy, pokud se
dotykaji cti Klienta, jde o neopravnény zasah.
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j) Jakékoliv zavéry (hodnotici Usudky ¢i tvrzeni) o tom, Ze Klient chtél, at jiz sdm, nebo ve spojeni s
ministrem spravedInosti, zbavit Mgr. Benyska jeho soucasného vedouciho postaveni, aby na jeho misto
mohli dosadit ,,svého” ¢lovéka, jsou zcela nepodlozend a tedy, pokud se dotykaji cti Klienta, jde o zdsah
neopravnény.

13) Tento vycet uvadim jednak jako argument odlvodnujici poZzadavek na nasledné formulovanou
omluvu, ale soucasné i jako upozornéni na formulaci pfipadné Zaloby na ochranu osobnosti a z toho pro Vas
plynouci povinnost prokdzat pravdivost Vasich tvrzeni, vyétem poprenych. Je plné na Vas, abyste kromé
prostého posouzeni toho, zda jste Klienta napadal diivodné, zvazil i toto potencialni dlikazni biremeno. Totéz
se tyka prokazani materialniho zakladu k hodnoticim Gsudkim.

14) Z uvedeného dovozuiji, Ze nelze zjistit nic, z ¢eho by bylo patrno, Ze se Klient aktivné podilel na Vami
zminovaném pochybeni, kterého se dopustila nezjisténa osoba. A to ani UmysIné a ani z nedbalosti. Za této
situace je spekulace o jakychsi machinacich se zkouskami insolvencnich spravcli a podilu Klienta na nich
zjevné zcela prehnana a opét materidlné nepodloZend. Nelze ani pfehlédnout neadekvatni rémec obvinéni
Klienta. Tedy tvrzeni, Ze insolvencni spravci rozhoduji o milionech a miliardach a Klient se nyni pokousi
ovladnout odbor insolvenci a pfistup k tém miliarddm. CoZ je zcela zjevné zkreslené a nepfipadné
dramatizujici tvrzeni jiz ze své podstaty. K insolvenénim fizenim, v némz by byly vyporaddvany takovéto
Castky, dochazi zcela vyjimecné, zato na kazdé insolvencni fizeni dohlizi insolvencni soudce a v téch
pfipadech, kdy je vyporadavan kromé dluhi i zbyly majetek Upadce, vie kontroluji véritelé. Zcela jisté pak
nem(zZe 7adny pracovnik Ministerstva spravedInosti CR ovlivnit rozhodovani o tom, ktery insolvenéni spravce
se konkrétnim Upadcem bude zabyvat. CoZ vSe jsou opét velmi snadno zjistitelnd fakta.

15) Vzhledem k tomu, Ze jste se vySe citovanymi nepravdivymi tvrzenimi a nepodloZenymi hodnoticimi
vyroky dotkl neopravnéné osobnosti Klienta, vyzyvam Vds, abyste k odstranéni protipravniho stavu zaslal
mému klientovi na adresu Mgr. Antonin Stanislav, Ph.D., ndmé&stek ministra spravedinosti CR, Vy$ehradska
16, 128 10 Praha 2 dopis s timto textem:

V podcastu publikovaném dne 29.11.2023 pod ndzvem , Ministersky whistleblower vs. ufad Pavla
Blazka“, pfistupném na webové adrese https.//podcasty.seznam.cz/podcast/5-59/ministersky-
whistleblower-vs-urad-pavla-blazka-299266 jsem uved! tato nepravdivd tvrzeni a nepodloZené hodnotici
usudky:

,Jan Benysek zdrover je také clovék ktery v minulosti, bavime se o roce 2016 jako tehdy jesté relativné nizko
postaveny urednik ministerstva pfes insolvence rozkryl manipulace se zkouskami insolvencnich sprdvci v té
dobé.Dnes jsme v pomérné absurdni situaci protoZe v roce dva tisice Sestndct pan Benysek identifikoval Ze
manipulace s témi zkouskami tam probihaly pod vedenim insolvencniho odbori pana Antonina Stanislava.“
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eV minulosti pan Stanislav vedl odbor a probihaly velmi netransparentni kroky ve vztahu k tém zkouskdm
insolvencnich spradvcd....”

,.-...ale to se letos v Iété uprostred dovolenych zacalo ménit pan ministr BlaZek podepsal jakousi reorganizaci
ministerstva, kterd navzdory protestum a pripominkdm samotny expertt toho ministerstva ve zkratce rekla
Ze ten insolvencni odbor pane Benyska a se prosté pfesune pod pravomoc pana Stanislava...”

wn-jinak feceno clovék, ktery uz jednou musel z ministerstva odchdzet za velmi zvidstnich podezieni ohledné
zkousek insolvencnich sprdvci najednou tuto agendu dostal do pravomoci znovu...”

... pan Benysek zacal ze strany vedeni ministerstva Celit auditim....”.

»...0n potom sadm ndm kdyZ jsme ho zastihli na ulici fekl, Ze by tu bylo zhruba pét za nékolik mésicu, coZ je
pro kaZdého urednika zcela nevidand kadence a podle toho co vim tak uZ mé vilastné nenapadd kdo jiny by
jesté mohl pana Benyska kontrolovat, ty mozZnosti byly v podstaté vycerpdny no a pan ndméstek Stanislav za
nim také prisel a fekl Ze by bylo fajn kdyby vlastné na tu svoji funkci rezignoval”

....2aroven coZ je to posledni déjstvi kterého jsme byli svédky minuly tyden kdyZ tedy pan Benysek nevyslysel
tu prosbu k rezignaci kterd bezesporu by pro néj byla z nasi jednodussi protoZe by prosté ziejmé na
ministerstvu mohl dostat jiné misto mél by klid, nebyl by vystaven medidlnimu zdjmu tlaku nadrizenych,
auditim a tak ddle ale on si zvolil tedy na misté setrvat no a ndsledné tedy pan ministr v kooperaci s panem
Stanislavem navrhli v ramci takzvané systemizace stdtni sprdvy, kterd jde napric jednotlivymi ministerstvy
rozdéleni odbort pana BeniSka na dva coZ miiZe znit jako administrativni zména, ale redlné to vede k tomu
Ze pan Benysek ten sviij post ktery jej jinak md chrdnit sluZebnim zakonem, oni jej jen tak vyhodit nemohou,
pfijde a na ty dvé pozice které vzniknou poté ministerstvo pan BlaZek pan Stanislav tedy budou vybirat
¢lovéka nového...”

.. V.dobé kdy tam Séfoval odboru insolvenénimu Antonin Stanislav byla odhalena nékterd velmi zdvaznad
podezieni o tom, Ze prosté cdst zkousek mohla byt cinkld ,

»....bylo to samoziejmé odpovédnost pana Stanislava jako séfa odboru pan Stanislav tam tehdy mimochodem
nastavil systém kdy zaddni zkousek respektive ty vzorové odpovédi sli celé radé lidi kterym on je rozesilal...”

»...pan Stanislav opét popird a tvrdi Ze z toho uradu odesel s vynikajicimi vysledky a s vynikajicim hodnocenim
vlastné z osobnich divodu ale my jsme dokdzali ovérit, Ze skutecné tim divodem proc tehdy musel postupné
tu funkci opustit a z ministerstva odejit tak byla pravé ta podezreni kolem manipulaci zkousek insolvencnich
spravca. “
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Na svém tvitteru jsem uved|:

,Reditel insolven¢niho odboru Jan Benysek v minulosti odhalil, Ze pod vedenim nynéjsiho ndméstka Antonina
Stanislava na ministerstvu probihaly zdvazné manipulace zkousek insolvencnich spravci”.

»Stanislav na to ani necekal a uZ zacal tlacit Benyska k tomu, aby rezignoval, a on si mohl dosadit svého
feditele insolvencniho odboru. KdyZ to pan Benysek odmitl, vidda na ndvrh ministra Blazka schvdlila zruseni
Benyskovd mista v ramci systemizace. Stanislav si bude moci dosadit svého clovéka. Dle experti tak vidda
dost mozZnd porusila zdkona na ochranu oznamovatell, ktery sama schvdlila. Ten totiZ zarucuje
whistlebloweriim ochranu pred odvetou.”

Vyse uvedend tvrzeni na adresu Mgr. Antonina Stanislava Ph.D. byla nepravdivd.
Vyse uvedend hodnotici tvrzeni na adresu Mgr. Antonina Stanislava Ph.D byla nepodloZend.

Za to vse se Mgr.Antoninu Stanislavovi Ph.D. omlouvdm.

Pro obdrzeni odpovédi si znamenam Ihitu jednoho mésice, po jejimZz marném uplynuti doporuéim
Klientovi, aby proti Vam podal Zalobu na ochranu osobnosti. Text Zaloby bude obdobny vySe uvedenému
obsahu této vyzvy. Je samoziejmé Vasi véci, jak se rozhodnete, pouze doddavam, Ze vySe uvedené ndmitky
proti Vasim tvrzenim jsou podloZeny duikazy, které jsem ve snaze predejit sporu z podstatné Casti
konkretizoval.
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