VZOROVA ROZHODNUTI O VYBRANYCH PRESTUPCICH PODLE ZAKONA O STRETU
ZAIMU

Odbor stietu zajmi a boje proti korupci Ministerstva spravedlnosti pfipravil na zakladé poptavky prevazné
ze strany spravnich organi vzorova rozhodnuti o vybranych ptestupcich podle zdkona o stfetu zajmii.
Primarni motivaci pro jejich tvorbu byla rozhodnuti zaslana Gfady obci s roz§ifenou pisobnosti béhem roku
2021. Zaslana rozhodnuti byla podrobena analyze, na jejimz zakladé¢ byly identifikovany nejCasté;jsi
nedostatky v rozhodovaci ¢innosti spravnich organti.

Obecné lze shrnout, ze vétSina spravnich organi, které zaslaly sva rozhodnuti, nepfistupuje k ochrané
spoleéenskych zajmu, které jsou vymezeny zakonem 0 stietu zajmu, zcela v souladu s vili zakonodarce.
Tento zavér vyplyva predevsim z nésledujicich skute¢nosti. V naprosté vétSiné ptipadi jsou ukladany
spravni tresty pokuty ve vysi stanovené pfidolni hranici zdkonné vyméry. Neodivodnéné Casto je fizeni
zastaveno, nebo dokonce byva véc neztidka bez piesvédcivych diivodi odlozena.

Vétsina rozhodnuti o viné trpi nedostatky zédsadni povahy. Jedna se hlavné o:

(@) nedostate¢né odiivodnéni rozhodnuti zejména pokud se jedna o ulozeni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry nebo

(b) ptikladani nadmérného vyznamu polehcujici okolnosti spoéivajici v nasledném spIlnéni oznamovaci
povinnosti, jakkoli k tomu dojde az po zahajeni fizeni o ptestupku, tedy az pod zcela bezprostiedni
hrozbou spravné-trestniho postihu.

Je nutno zduraznit, ze zdkonodarce stanovil vy$i mozné pokuty za piestupky podle zakona o stietu zajmu
formou rozsahu mozZnych c¢éastek, kdy je horni hranice stanovena na 50 000 K¢ [pfestupky
dle § 23 odst. 1 pism. d) az f) ¢i odst. 2 pism. b) az d)] a 250 000 K¢&, ptip. 500 000 K¢ u nékterych jinych
piestupki. Spole¢enska skodlivost piestupktipodle zakona o stietu zajmt je proto i s ohledem nastanovenou
vy$ipokut pojiménajako relativné vysoka. Toto ale neni ze strany spravnich organli promitdno do praxe.

Rozhodnuti byla zpracovana tak, aby mohla slouzit jako zakladni voditko pfi tvorbé odivodnéni. Jako
inspirace byla vyuzita néktera ze zaslanych rozhodnuti ¢i jejich ¢asti, proto je text na nékterych mistech
skutkoveé podrobnéjsi €1 obsahlejsia styl jednotlivych vzori se lisi. Cilem bylo neodklanét se od té Casti
praxe, kterou lze vnimat jako fadnou, a ukazat rizné varianty textu. Ke vzoriim je tfeba pfistupovat jako
k ur¢ité formé metodické pomicky, nikoliv jako k imperativu, ktery je nutné naplnit (napiiklad spravné
urceni subjektivni stranky U omisivnich piestupki podle zakona o stietu zajmi v praxi neni vzdy zcela
jednoznac¢né). Naopak je zcela v gesci ptestupkovych organti, aby sva rozhodnuti tvofily nestranné
a nezavisle a nebyly tak ve vykonu svych pravomoci nikym omezovany.

V ptipad¢ potieby vyjasnit n¢které udaje kontaktujte schranku Odboru stfetu zajml a boje proti korupci:
0SZ@msp.gov.cz.
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A) Vzor rozhodnuti o prestupku podle § 23 odst. 1 pism. e) zadkona o stietu zajmui

- vefejny funkcionaf uvede ve svém oznédmeni zjevné nepiesné, neiplné nebo nepravdivé udaje

- nejcastéji byva vysledkem tzv. obsahové kontroly oznameni ze strany Ministerstva spravedInosti
[ve smyslu § 13 odst. 7 zakona o stietu zajmii]

- vzor lze pouzit také pro piestupky podle § 23 odst. 2 pism. b) zdkona o stietu zajmu (kdy osoba, kterd
byla vefejnym funkcionaiem, uvede v oznameni podle § 12 odst. 3 zdkona o stfetu zajmu zjevné
nepresné, neuplné nebo nepravdivé udaje)

- za prestupek nelze ulozit napomenuti ani nelze upustit od potrestani

ROZHODNUTI

Meéstsky urad XY (dale také ,,sprdvni orgdn “) v ptenesené plisobnosti dle § 61 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 128/2000 Sb., 0 obcich (obecni zfizeni), ve znénipozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o obcich ), jako vécné
a mistn¢ piislusny orgdn podle § 25 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmu, ve znéni
pozdé&jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o stretu zajmii ), rozhodl v fizeni vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sh.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o prestupcich®),
za subsidiarniho pouziti zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
7ad ) a vyhlasky ¢.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vySi pausalni Castky nakladd fizeni, ve zné€ni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,vyhliska
0 ndkladech *), takto:

Obvinény ..... nar. ..... trvale bytem ..... (dile jen ,,obvinény*), se uznava vinnym ze spachani prestupku
dle § 23 odst. 1 pism. e) zakona o sti‘etu zajmi, kterého se dopustil dne 26. 6. 2024 tim, Ze jako vefejny
funkcionai dle § 2 odst. 1 pism. p) zakona o stfetu zajmi — starosta obce C, ktery byl pro vykon funkce
dlouhodobé uvolnén, z nedbalosti neuvedl tiplné udaje ve svém oznameni podle § 12 odst. 2 zikona
0 stietu zajmd, tzv. prabézném oznameni, za ¢ast roku 2023, po kterou byl veiejnym funkcionaiem.
V oznameni neuvedl udaje o tom, Ze v prubéhu vykonu funkce v oznamovaném obdobi podnikal
na zakladé Zivnostenského opravnéni [§ 9 pism. a) zakona o stifetu zajmi], a o nové nabyté nemovitosti
[§ 10 odst. 1 pism. b) zakona o stietu zajmu a § 10 odst. 2 pism. a) zakona o stfetu zajmi].

Za spachani uvedeného prestupku se obvinénému na zakladé § 35 pism. b) a § 46 zakona o prestupcich
apodle § 23 odst. 3 pism. a) zakona o sti‘etu zajmi uklada spravni trest pokuty ve vyS$i 1 000 K¢ (slovy
jeden tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet mésta XY ¢islo............. nebo do pokladny mésta XY, jejiz kancelaF sidli na adrese .........

Podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich se obvinénému uklada povinnost nahradit naklady Fizeni,
stanovené dle § 6 odst. 1 vyhlasky o niakladech ve vysi 2 500 K¢&! (slovy dva tisice pét set korun &eskych),
a to do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na acet mésta XY ¢islo ................. nebo
do pokladny mésta XY, jejiZz kancelar sidli na adrese .........

1 Ke zvyseni ¢astky nakladutizeni doslo novelou vyhlasky o nakladech — vyhlaskou ¢. 145/2024 Sb., a to s ucinnostiod 1.7.2024.
Dle pfechodného ustanoveni se naklady fizeni zahdjenych a pravomocné neskonCenych prede dnem nabyti u¢innosti této vyhlasky
stanovi podle dosavadnich pravnich predpisa.



Odivodnéni
l.

Dne ..... zahdjil spravniorgan v souladu s § 78 zdkona o pfestupcich fizeni z moci ufedni ve véci prestupku
podle § 23 odst. 1 pism. e) zakona o stfetu zajmd proti obvinénému na zakladé oznameni o piestupku
od Ministerstva spravedlnosti, pod ¢ j. ....... ,zedne...... piedaného spravnimu organu v souladus § 13 odst. 7
zékona o stfetu zajmd, dle kterého, pokud se evidencni organ dozvi, ze doslo k jednani, které ma znaky
prestupku, oznami takovou skute¢nost bezodkladné spravnimu organu ptislusnému k projednéni prestupkt
podle zakona o stfetu zajmda.

Z podani vyplyva, ze Ministerstvo spravedlnosti provedlo ve smyslu § 13 odst. 7 zdkona o stietu zajmu
kompletni kontrolu tidaji uvedenych v oznameni obvinéného (veiejného funkcionaie), a to porovnanim udaju
uvedenych v oznameni s udaji uvedenymi v jinych informacnich systémech vetejné spravy.

Provedenou kontrolou bylo zjisténo, ze obvinény vykonava od 24. 4. 2023 funkci starosty obce C, pro kterou je
dlouhodob¢ uvolnén. Obvinény ucinil dne 26. 6. 2024 oznameni podle § 12 odst. 2 zdkona o stfetu zajmu,
tzv. pribézné oznameni. Pribézné oznameni bylo podano v zakonné 1huté [podle § 12 odst. 2 zakona o stietu
zajmi se podavado 30. 6. nasledujiciho kalendainihoroku]. Dale bylo zjisténo, Ze obvinény ve svémoznameni,
konkrétné v ¢asti oznameni o ¢innostech (§ 9 zdkona o stietu zajmi), v pododdilu s ndzvem ,, Podnikani nebo
provozovani jiné samostatné vydeélecné cinnosti““, neuvedl zadny 0idaj. Z vypisu Zivnostenského rejstiiku bylo
zjisténo, Ze obvinény mé evidovano zivnostenské opravnéni s predmétem podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohdch 1 az3 zivnostenského zdkona“ v oboru ¢innosti ,,Velkoobchod a maloobchod®.
Neuvedenim téchto skute¢nosti doslo k poruSeni § 9 pism. a) zdkona o stietu zajmu. Kontrolou bylo dale
zjisténo, ze V ¢asti oznameni o majetku (§ 10 zdkona o stietu zajmu), v pododdilu s ndzvem ,,Veci nemovite*
obvinény neuvedl Zadné idaje. Z vypisu z Katastru nemovitosti ze dne ...... bylo zjiSténo, Ze obvinény v pribchu
kalendainiho roku 2023 nabyl dédénim do vyluéného vlastnictvi pozemek evidovany na listu vlastnictvi¢. ...,
katastralni izemi ...., na parcele €. .... o vyméte 600 m2 (orna ptuda). Tim porusil § 10 odst. 1 pism. b) zakona
o stietu zajmu, podle kterého je vefejny funkcionaf povinen oznamit majetek, ktery nabyl v pribéhu vykonu
funkce. V daném ptipad¢ jde o oznameni nemovité véci ve smyslu § 10 odst. 2 pism. a) zdkona o stietu zajmu.

Prilohou podani byl vypis z Centralniho registru oznameni tykajici se obvinéného.
1.

Spravni organ nejprve posuzoval otazku své piislusnosti k projednavani oznameného prestupku. Podle
§ 25 odst. 1 véta prvni zakona o stietu zajmu projednava piestupky podle § 23 odst. 1 pism. €) zdkona o stetu
z4jml obecni Gifad obce s rozsifenou plisobnosti, v jejimz uzemnim obvodu mé vetejny funkcionat pobyt.
Spravni organ si opatiil vypis z evidence obyvatel a shledal, Ze je ve smyslu § 25 odst. 1 zdkona o stietu zajmt
k projednani predmétného prestupku ptislusny, nebot’ obvinény ma pobyt v obci C, ktera se nachéazi v izemnim
obvodu spravniho organu, jakozto organu obce s rozsifenou ptisobnosti.

Spravni organ déle posuzoval, jestli neni dan diivod ke specidlnimu vylouceni z projednavani a rozhodovéni
ve smyslu § 63 zdkona o prestupcich, ke kterému dochézi v ptipade, kdy je podeziely ze spachani prestupku
Clenem zastupitelstva izemniho samospravného celku, jehoZ organ je pfisluSnym k fizeni o predmétném
prestupku nebo je odvolacim orgdnem viici spravnimu orgdnu ptislusnému k tizeni daného piestupku. Spravni
organ v této souvislosti konstatuje, Ze v dob¢ projednavaného piestupkuneni obvinény ¢lenem zastupitelstva
mésta XY, tedy uzemniho samospravného celku, jehoz organ je ptislusny k fizeni o predmétném prestupku,
aneni ani ¢lenem Zastupitelstva kraje A, tedy tizemniho samospravného celku, jehoZ organ je odvolacim
organem vuci spravnimu organu.

Spravniorgan rovnéz posuzoval, zdaneni dan divodk predani vécive smyslu § 64 odst. 1 zdkonao prestupcich,



ktery je dan v piipadé, kdy zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze byl spachan trestny ¢in, nebo k piedani véci
organu pfislusnému podle jiného zdkona k projednani skutku, ktery mé znaky piestupku osoby uvedené
v § 4 odst. 4 nebo § 4 odst. 5 pism. ¢) zakona pfestupcich, anebo osoby uvedené v § 4 odst. 5 pism. a) a b)
zékona o pfestupcich, pokud o skutku nebylo rozhodnuto v prvnim stupni. Spravni organ konstatuje, ze Zadny
divod k predani véci neshledal.

II.

Spravni organ dospél k zavéru, ze pro zjisténi stavu véci bude nezbytné nafidit Ustni jednani ve smyslu
§ 80 odst. 1 zakona o pfestupcich. Ustni jednani bylo nafizenona den ........ K tomuto jednéni byl pfedvolan
obvinény, kdy soucasti pfedvolani bylo ozndmeni o zah4jeni fizeni ve véci prestupku dle § 23 odst. 1 pism. e)
zékona o stfetu zajmd, a to zplisobem uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti.

V prubéhu dokazovani pii astnim jednanidne ......... byl v souladu s § 53 odst. 6 spravniho fadu proveden
dikaz listinami (vypis z Centralniho registru oznameni, vypis z zivnostenského rejstiiku, vypis z katastru
nemovitosti), o cemz spravni orgdn ucinil zaznam do spisu, kdyz u€astnika fizeni, obvinéného, seznamil také
s vyse uvedenym oznamenim Ministerstva spravedlnosti pod ¢.j......... K nesplnéni zdkonné povinnosti
obvinény na Gstnim jednani uvedl, Ze ,,byl v dobré vire, Ze své podnikdani nemusi oznamovat, kdyz uz ho uvedl
ve svem vstupnim oznameni pri zahajeni vykonu své funkce. Navic preci z cinnosti nemél v daném obdobi skoro
zadné prijmy. U té nemovitosti si myslel, Ze kdy? je to jen maly kus pozemku, ktery navic zdédil po své babicce,
tak Ze jej uvadeét také nemusi, protoze si ho preci nekoupil. Jeho nabyti nemohl nijak ovlivnit. Navic jak udaj
0 podnikani, tak o nemovitosti prece jsou ve verejném rejstriku. Nechtél nic zatajovat. Neni Zadny kriminanik
a je muto lito. Ve samozrejmé co nejdrive doplni. “.V souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu mél obvinény pred
vydanim rozhodnuti moZnost vyjadiit se k podkladim pro rozhodnuti, kdy uvedl, Ze k véci nemd nic
a provedeni jinych dikazii nenavrhuje.

V.

V souladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dikazy zhodnotil podle své tivahy, a to s ptihlédnutim
ke vSem okolnostem, které vySly v fizeni najevo. Spravni organ posuzoval skute¢nosti svéd¢ici ve prospéch
i neprospéch obvinéného. V tomto konkrétnim piipadé spravni organ vychazel z listinnych dikazt (vypis
Z katastru nemovitosti a Zivnostenského rejstiiku), informaci v Centralnim registru oznameni a také z vyjadrent
obvinéného. Jednalo se 0 prvni piipad podani pribézného oznameni ze strany vetfejného funkcionare. Spravni
organ bral v tvahu také to, Ze obvinény své tzv. prubézné oznameni za rok 2023 (resp. za obdobi roku 2023,
po které byl vefejnym funkcionafem podle zakona o stietu zajmt) podal, své povinnosti se tedy nevyhybal,
pricemz podle obsahové kontroly provedené Ministerstvem spravedlnosti, byla pochybeni shledana pouze
V oznameni o ¢innostech a oznadmeni o majetku. Ve zbylych ¢astech vady shledany nebyly. Za vyznamné
povazuje spravni organ takeé to, ze obvinény v prabchu fizeni o pfestupku podal opravné oznameni, ve kterém
dané skutecnosti uvedl.

Po provedeném dokazovani spravni organ dospél k zavéru, ze vina obvinéného zpiisobem uvedenym ve vyroku
tohoto rozhodnuti, nadepsaném jako ,,I*, byla nalezité prokazana, kdy byly provedeny vSechny dostupné
relevantni dikazy potfebné ke zjisté€ni stavu véci. Z diikazl bylo jednoznacné prokdzéano, jaka oznédmeni
obvinény ucinil, a v jakych lhttach. Z ptilozenych dikazi bylo jednoznacné ovéfeno, ze v oznameni chybély
udaje o ¢innostech a nabyti nemovité véci.

Pro posouzeni osoby obvinéného si spravni organ vyzadal vypis z Centralni evidence piestupki a shledal,
ze obvinény nema v Centralni evidenci pfestupkil zadny zdznam.
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Protipravni jednani obvinéného spravni orgdn po pravni strance zhodnotil a projednévany skutek podiadil
pod skutkovou podstatu prestupku dle § 23 odst. 1 pism. e) zakona o stfetu zajmu, kdy tohoto prestupku
se ,,vetejny funkciondr s vyjimkou verejného funkcionare uvedenéhov § 2 odst. 2 pism. f) nebo g) dopusti tim,
Zev oznamenipodle § 9 az 11 nebo § 12 odst. 4 uvede zjevné nepresné, netiplné nebo nepravdivé uidaje *“. Kdo
se rozumi vefejnym funkcionafem pro ucely tohoto zdkona, je upraveno v § 2 zdkona o stfetu zajmua.
Tzv. ,,uvolnény* starosta se pro ucely tohoto zakona povazuje za vetejného funkcionafe podle § 2 odst. 1
pism. p) zékona o stfetu zajmd.

Spravni organ shledal, ze neuvedeni dvouudajii — tedy informace o ¢innosti a nabyti nemovité véci v priab&hu
vykonu funkce, napliuje materidlni stranku ptestupku. Oznamovaci povinnost vefejného funkcionéare ma vazbu
na opravnéni vefejnosti na udaje v oznameni nahlizet. Je tedy promitnutim Ustavné zaruceného prava
na informace, které bylo obvinénym snizeno. Toto plati i za situace, kdyz jsou dané udaje uvedeny v jiném
vefejném rejstiiku (Zivnostensky rejstiik, katastr nemovitosti). Dané udaje byly do Centralniho registru
oznameni obvinénym sice dodate¢né vlozeny, nicméné k tomu doslo az po nékolika mésicich od lhity
pro podani fddné¢ho oznameni. V daném piipad€ spravni orgdn uzavtel, zZe se nejednalo o pochybeni, jehoz
spolecenska skodlivost by byla natolik nepatrnd, ze by se s ohledem na § 5 zakona o pfestupcich o prestupek
nejednalo, a bylo by namisté fizeni o pfestupku nezahajovat a véc odlozit.

Jednu ze zakladnich podminek odpovédnosti fyzické osoby za spachani piestupku predstavuje zavinéni. Podle
§ 15 zakona o pfestupcich postac¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovngé, ze je tfeba itmysiného
zavinéni. Zakon o stfetu zajmul nestanovi, ze by ke spachéni prestupku podle § 23 odst. 1 pism. €) zdkona o stietu
zajmu bylo tfeba umyslného zavinéni. Uvedeny pfestupek lze tedy spachat rovnéz z nedbalosti.
V projednavaném piipadé dospél spravni organ k zavéru, ze piestupek byl spachan z nevédomé nedbalosti,
nebot’ obvinény nevédél (nepodarilo se prokazat, ze by byl védél), ze svym jednanim mtize porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram védét mél a mohl; lze
spravedlivé pozadovat, aby si starosta obce s ohledem na povahu zastavané funkce vrcholného piredstavitele
vefejné moci v obci adekvatni informace k fddnému pInéni oznamovacich povinnosti podle zdkona o stietu
z4jmu (konkrétné podle § 9 a 10 zédkona o stietu z4jmu) zjistil.

V.

Pii stanoveni druhu a vymeéry spravniho trestu spravni organ ptihlédl k vyznamu zakonem chranéného zajmu,
kterym je vytvofeni takového prostiedi, které bude zmenSovat potencialni Korupéni rizika a povede k jasnému
a odpovédnému rozhodovani zvolenych vefejnych funkcionaiti, zvySeni jejich odpovédnosti za vykon
svétenych ¢innosti pod tlakem mozné vetejné kontroly. Spravni organ piihlédlike zptisobu spachani prestupku,
kdy dle ndzoru spravniho orgdnu obvinény spachal skutek v disledku nespravného porozumeéni zak onnym
pozadavkim, resp. jejich mylné interpretaci. Toto bylo podfazeno pod polehcuyjici okolnosti stejné€ jako mira
zavinéni, ktera je v zasad¢ dana jeho formou, kdy spravni organ, jak jiz vySe odlivodnil, spatiuje v jednani
obvinéného nejméné zavaznou formu zavinéni, tedy zavinéni v nedbalosti nevédomé. Za polehcujici okolnost
povazuje spravni organ skutecnost, Ze obvinény v pribéhu tohoto fizeni, a to neprodlené poté, co byl o svém
omylu informovan, spravné oznadmeni podle § 12 odst. 2 zdkona o stfetu zajml podal. Upusténi od potrestani
ani uloZeni trestu napomenuti neni podle § 23 odst. 4 zdkona o stfetu zajma v daném ptipadé mozné.

Spravni organ vzal v souladu s § 37 pism. f) zdkona o pfestupcich v ivahu i osobni poméry obvinéného, které
mu byly znamy. Obvinény je t. €. stale vefejnym funkcionafem, a to uvolnénym, kdy jeho ostatni pfijmy jsou
pouze minimalni, ma vyzivovaci povinnost ke dvéma nezletilym détem. Dale s ohledem na vySe uvedenou
formu zavinéni, polehcujici okolnosti a zptisob spachani prestupku rozhodl o ulozeni spravniho trestu pokuty
ve vys$i 1 000 K¢&. Vyse i splatnost pokuty je uvedena ve vyroku tohoto rozhodnuti v ¢asti I1.



V1.

Jelikoz byl obvinény uzndn vinnym z piestupku, bylo rozhodnuto o uloZeni povinnosti nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou, tak jak ukladd § 95 odst. 1 zdkona o piestupcich. VySe pausalni ¢astky je stanovena
v § 6 odst. 1 vyhlasky o nakladech, a to ve vysi, ktera je uvedena ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Obvinény ma dle § 96 odst. 1 pism. a) zakona o piestupcich pravo podat odvolani proti tomuto rozhodnuti
V plném rozsahu, a t0 ke Krajskému ufadu A, prostfednictvim spravniho organu, ktery jej vydal, ve [hute
do 15 dnti ode dne jeho oznameni (§ 83 a 86 odst. 1 spravniho fadu). Lhuta k podani odvolani za¢ina bézet
dnem nésledujicim ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. V ptipadé ze byla pisemnost ulozena dle § 23
spravniho fadu a adresat siji ve lhut€ 10 dnti ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, nevyzvedl, povazuje
se pisemnost za doru¢enou poslednim dnem této lhity (§ 24 odst. 1 spravniho fadu).

O odvolani rozhoduje Krajsky ufad kraje A [§ 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ziizeni), ve znéni pozdé&jsich predpisi].

(otisk utedniho razitka)

jméno, piijmeni
funkce a podpis oprdvnéné Gredni osoby

Informace nad ramec pouceni:

Odvolanim Ize napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsiustanoveni. Odvolani
jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Odvolani musi mit naleZzitosti stanovené v § 82 odst. 2
spravniho fadu (jednak obecné naleZzitosti podéani stanovené v § 37 odst. 2 spravniho fddu — musi byt z n¢ho
patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje a dale téz idaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje,
v jakém rozsahu ho napadé a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jemuz pfedchézelo). Podani lze ucinit pisemné nebo stné do protokolu anebo v elektronické podobé
podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Za podminky, ze podani je do 5 dnl potvrzeno, popiipade
doplnéno zpisobem uvedenym v predchozi véte, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredki,
zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxunebo vetejné datové sit€ bez pouziti uznavaného elektronického
podpisu (§ 37 odst. 4 spravniho fadu).



B) Vzor rozhodnuti o pfestupku podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o stietu zajmu

- osoba, kterabyla vefejnym funkcionafem,nepodala oznamenive lhiité podle § 12 odst. 3 zdkona o stfetu
z4jmu

- vzor lze pouzit také pro pfestupky podle § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o stfetu zajmu (kdy osoba, ktera
je vefejnym funkcionafem, neucini oznameni ve 1hté podle § 12 odst. 1, 2 nebo 3)

ROZHODNUTI

Meéstsky ufad XY (dale jen ,,sprdavni orgdan“) v ptenesené pusobnosti dle § 61 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 128/2000 Sb., 0 obcich (obecni zfizeni), ve znénipozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o obcich *), jako vécné
a mistn¢ piislusny orgdn podle § 25 odst. 1 véta druhéd zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o stretu zajmii **), rozhodl v fizeni vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o prestupcich®),
za subsidiarniho pouziti zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,sprdavni
rad “) a vyhlasky ¢.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam a o vys$ipausalnicastkynaklada fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dalejen,, vyhlaska o nakladech*),
takto:

Obvinény .....nar......, trvale bytem..... (dale jen ,,obvinény*), se uznava vinnym ze spachani piestupku
dle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o sti-etu zajmi, kterého se dopustil jako fyzicka osoba tim, Ze po skon¢eni
vykonu funkce vei'ejného funkcionare z nedbalosti neucinil oznameni ve lhuté podle § 12 odst. 3 zakona
o stietu zajmi.

Tohoto prestupku se obvinény dopustil dne 10. 5. 2024, kdyZ jako fyzicka osoba - byvaly verejny
funkcionar ve smyslu § 2 odst. 1 pism. q) zakona o stfetu zajmi, clen Rady mésta XY (obce s rozsirenou
pusobnosti), ktery neni pro vykon funkce dlouhodobé uvolnén, nesplnil povinnost ve smyslu § 12 odst. 3
zakona o stiretu zajmu, ktera uklada osobé, jez byla veiejnym funkcionaiem, po ukonceni vykonu funkce
vefejného funkcionare uéinit oznameni o ¢innostech dle § 9, o majetku dle § 10 odst. 1 pism. b), o
prijmech a zavazcich dle § 11 odst. 2 zakona o stietu zajmi, a to ve lhiité nejpozdéji do 30 dnii ode dne,
kdy tuto skutecnost do registru zapsal podpirny organ (Méstsky uirad XY), jakoZto prisluSny organ
pravnické osoby uvedeny v § 14a odst. 2 pism. k) zakona o stfetuzajmii, pri¢emz zapis o ukonéeni vykonu
funkce byl proveden dne 8. 4. 2024 a obvinénému lhiita pro podani piislusného oznameni uplynula dne
9.5.2024.

Za spachani uvedeného piestupku se obvinénému uklada na zakladé § 35 pism. b) a § 46 zakona
0 prestupcich a § 23 odst. 3 pism. a) zakona o stfetu zajmi spravni trest pokuty ve vysi 3 000 K¢ (slovy
ti'i tisice korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnii ode dne nabyti pravni mocitohoto rozhodnuti na ucet
mésta XY ¢islo ....... nebo do pokladny mésta XY, jejiz kancelaF sidli na adrese .........

Podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich se obvinénému uklada povinnost nahradit niklady Fizeni,
stanovené dle vyhlasky o nakladech ve vysi 2 500 K¢ (slovy dva tisice pét set korun ¢eskych), a to do 30
dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na icet mésta XY €islo ................. nebo do pokladny
mésta XY, jejiz kancelar sidli na adrese .........




Odivodnéni
l.

Dne 29. 5. 2024 obdrzel spravni orgén elektronickym podanim ozndmeni Odboru stfetu zajmu a boje proti
korupci Ministerstva spravedlnosti¢j. ............ ze dne 29. 5. 2024 o0 podezieni ze spachani prestupku podle
zékona o stietu zajmi, jehozse m¢l dopustit obvinény. Jednéani spocivalo v tom, Ze jako fyzicka osoba, byvaly
Clen Rady mésta XY (obce s rozsifenou plisobnosti), nesplnil povinnost stanovenou v § 12 odst. 3 zdkona
0 stietu zajmi, ktera uklada fyzické osob€ po ukonceni vykonu funkce vefejného funkcionare ucinit oznamenti
0 ¢innostech (§ 9 zdkona o stfetu zajm1l), oznadmeni o majetku [§ 10 odst. 1 pism. b) zdkona o stfetu zajm1]
a ozndmenio pfijmech a zdvazcich (§ 11 odst. 2 zdkonao stietu zajmi) - (déle jen ,,vystupni oznameni") ve lhite
do 30 dnt ode dne, kdy datum ukonceni vykonu funkce do Centralniho registru ozndmeni zapsal podpimy
organ, v daném piipadé Méstsky urad XY, pficemzmu lhtita pro podani ozndmeni po ukon¢eni vykonu funkce
uplynula dne 9. 5. 2024.

Spravniorgan si k podani, kterym Ministerstvo spravedlnosti oznamilo vyse uvedeny prestupek, dne 30. 5. 2024
opatfil vypis z Centralniho registru oznameni (dale také,,CRO), z n¢hoz zjistil, Ze obvinény byl neuvolnénym
¢lenem Rady mésta XY, pficemz dne 8. 4. 2024 obec u této osoby zapsala ukonceni vykonu funkce k datu 1. 4.
2024. S ohledem na vySe uvedené lhiita pro podani vystupniho ozndmeni obvinénému uplynula dne 9. 5. 2024.
NespInénim této povinnosti se obvinény dopustil prestupku dle § 23 odst. 2 pism. b) zdkona o stietu zajmd, a to
1 za situace, kdy oznameni podal dodate¢né, a to az po zah4jeni fizeni o ptrestupku dne 8. 7. 2024.

Spravni organ nejprve posuzoval otizku své pfislusnosti k projednavani oznameného piestupku. Podle
§ 25 odst. 1 véta druhd zdkona o stietu zajmul projednavé prestupky dle § 23 odst. 2 pism. b) zdkona o stietu
z4jmu obecni ufad obce s rozSifenou pisobnosti, v jejimz izemnim obvodu ma fyzické osoba, ktera byla
vefejnym funkcionafem, trvaly pobyt. Spravni organ si opatiil vypis z evidence obyvatel a shledal, Ze je
ve smyslu § 25 odst. 1 zdkona o stietu z4jml k projednani predmétného prestupku ptislusny, nebot’ obvinény
ma trvaly pobyt ve mésté XY.

Spravni organ dale posuzoval, zda neni dan divod ke specialnimu vylouceni z projednavani a rozhodovani
ve smyslu § 63 zdkona o prestupcich, ke kterému dochazi v ptipadé, kdy je podeziely ze spachani piestupku
Clenem zastupitelstva izemniho samospravného celku, jehoz organ je pfisluSnym k fizeni o predmétném
prestupku nebo je odvolacim orgdnem vici spravnimu organu prislusnému k fizeni daného piestupku. Spravni
organ v této souvislosti konstatuje, Ze v dobé& projednavani piestupku neni jiz obvinény ¢lenem zastupitelstva
mésta XY, tedy izemniho samospravného celku, jehoZ organ je ptislu$ny k fizeni o daném piestupku (funkci
Clena Zastupitelstva mésta XY ukoncil souc¢asné s ukon¢enim funkce ¢lena Rady mésta XY), a neni ani ¢lenem
Zastupitelstva kraje A, tedy uzemniho samospravného celku, jehoZ organ je odvolacim organem vuci spravnimu
organu.

Spravni organ rovnéz posuzoval, zda neni pfitomen divod k pfedani véci ve smyslu § 64 odst. 1 zédkona
0 pfestupcich, ktery je dan v ptipadé, kdy zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, nebo
k predani véci organu ptislusnému podle jiného zakona k projednani skutku, ktery ma znaky ptestupku osoby
uvedené v§4odst. 4 nebo § 4 odst. 5 pism. c¢) zakona o prestupcich, anebo osoby uvedené
v § 4 odst. 5 pism. a) a b) zakona o pfestupcich, pokud o skutku nebylo rozhodnuto v prvnim stupni. Spravni
organ konstatuje, ze zddny diivod k piedani véci neshledal.

Na zakladé¢ doruceného ozndmeni spravni orgdn zahdjil z moci Ufedni ftizeni o pfestupku
dle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o stietu zajmi. Obvinénému bylo oznameni o zahajeni fizeni doru¢eno dne 1.
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7. 2024, kterymzto dnem bylo fizeni o pfestupku zahéajeno. Spravni organ v souladu s § 80 odst. 2 zakona
0 prestupcich nafidil ustni jednani, protoze s ohledem na okolnosti ptipadu shledal tento postup nezbytnym
k dostate¢nému objasnéni subjektivni i objektivni stranky piestupku a k poskytnuti dostate¢ného prostoru
pro u¢innou obhajobu obvinéného.

K ustnimu jednani v pfedmétné véci, které se konalo dne 7. 8.2024, se obvinény dostavil a K projednavané véci
se vyjadril. Z vypovédi obvinéného vyplynulo, Ze si povinnosti podat vystupni ozndmeni védom byl a pisemné
od tajemnika obdrzel informaci, Ze bylo do Centralniho registru oznameni k jeho osob¢ zapsano ukonceni
vykonu funkce vefejného funkcionaie véetné data ukonceni. Jako diivod, pro¢ se s podanim vystupniho
oznameni o vice nez jeden kalendaini mésic opozdil, obvinény uvedl, ze ,,foho mél moc a néjak nato
zapomnel“. K tomu podle obvinéného doslo z toho diivodu, Ze Gcetni, od které si chtél vyzadat informace
0 svém piijmu, byla nadovolené a po jejim obdrzeni mél zase dovolenou sdm obvinény. Podle obvinéného tedy
doslo k nestastné shodé ndhod doplnéné o znacné mnozstvi pracovnich ukoli, které byl v.daném obdobi nucen
fesit, a pro které si na plynuti lhity k podani vystupniho oznameni v€éas nevzpomnél. Nasledné tedy podal
oznameni az po zah4jeni fizeni o prestupku. Na otazku spravniho organuna socidlni situaci obvinény uvedl, Ze
ma béznou socidlni situaci a ze mysli, ze u néj nejsou pritomny zadné diivody hodné zvlastniho ztetele, jez by
odivodnovaly snizeni ¢astky nakladi fizeni.

Dle zésady materidlni pravdy zakotvené v § 3 spravniho fadu postupoval spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, o0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a dle usudku spravniho orgadnu byly zjistény takové skutecnosti,
které jsou dostacujici pro uznéani viny za spachani prestupku, z néhoz byl obvinén. Spravni organ za rozhoduyjici
dukazy uznal oznameni Ministerstva spravedlInosti dolozené vypisem z Centralniho registru oznameni k datu
30. 5. 2024. Ministerstvo spravedInosti, jako stfedni organ statni spravy pro stiet zajmu, provadi mimo jiné
I kontrolni ¢innost spocivajici v kontrole véasnosti podavani oznameni vefejnymi funkcionaii a pravdivost
a uplnosti udaji uvedenych v jednotlivych ozndmenich evidovanych v Centralnim registru oznameni. Prave
ztéto kontrolni ¢innosti bylo zjist€éno pochybeni spocivajici v nedodrzeni zdkonné povinnosti — podani
vystupniho oznameni obvinénym, jak je shora citovano. Ze spisové dokumentace je ziejmé, Ze obvinény
vystupni oznameni podal, ale neucinil tak v zakonné 1hiit€, nebot’ mél za povinnost vystupni oznameni podat
nejpozdé€ji do 9. 5. 2024, avsak oznameni podal az dne 8. 7. 2024, a to po zahéjeni fizeni o prestupku.

V.

Pro posouzeni osoby obvinéného si spravni organ vyzadal vypis z Centralni evidence pfestupku a shledal,
ze obvinény nema v Centrdlni evidenci pfestupkil zadny zdznam.

K odpovédnosti fyzické osoby za piestupek je tieba zavinéni. Podle § 15 zakona o pfestupcich posta¢i zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tieba umysIiného zavinéni. V piipadé piestupku podle
ustanoveni§ 23 odst. 2 pism. b) zdkona o stfetu zdjmu neni stanoveno, ze by bylo zapotfebi imysIného zavinéni,
postaci tedy zavinéni z nedbalosti.

Spravni organ ma za prokazané, ze obvinény spachal prestupek podle § 23 odst. 2 pism. b) zdkona o stietu
z4jmu zavinéné. Nepodafilo se prokazat, Ze by tak ucinil umyslné — nebylo prokézano, Ze by obvinény chtl
porusit zdjem chranény zakonem o stfetu z4jmi (napt. nepodal ozndmeni s cilem nesplnit svoji oznamovaci
povinnost) ¢i byl s jeho porusenim srozumén (tak by tomu bylo napi. v situaci, kdyby obvinény védomé nebral
ohled na bézici Ihlitu pro podéni ozndmeni a byl srozumén s tim, Ze ozndmeni nejspis nepoda vcas). Prestupek
je podle § 15 odst. 3 zdkona o pfestupcich spachan z védomé nedbalosti, jestlize pachatel véd¢l, ze svym
jednanim muize porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, ale bez primétenych diivodt spoléhal na to, Ze
tento zajem neporuSinebo neohrozi. Obvinényve své vypoveédiuvedl, Ze sipovinnosti podat vystupni ozndmeni
védom byl a byl rovnéz podpiirnym orgdnem informovéan o ukonceni vykonu funkce vefejného funkcionare,
vcetné data ukonceni, ¢imz bylo prokazano, Ze obvinény spachal pfestupek z védomé nedbalosti. Objektem
skutkové podstaty prestupku dle § 23 odst. 2 pism. b) zdkona o stfetu zajmu je zajem spolecnosti na tom, aby
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vefejni funkcionafi vykonavali svoji funkei tak, aby nedochazelo ke stfetu mezi jejich osobnimi zajmy a zajmy,
které jsou povinni z titulu své funkce prosazovat nebo hajit. Proto je pro veiejné funkcionatre definované
zdkonem o stietu z4jmi mimo jiné stanovena i povinnost oznamovat skute¢nosti, které umoziuji vefejnou
kontrolu jejich ¢innosti a majetku.

Toto pravidlo plati bez vyjimky pro vSechny ptipady, kdy z pohledu zakona o stfetu zajmt k zahajeni nebo
ukonceni vykonu funkce u vefejného funkcionaie doslo, a to za ucelem zajisténi jasného piehledu o tom, s ¢im
verejny funkcionar do funkce vstoupil, co v pribehu jejiho vykonunabyl a s jakym majetkem z funkce odchézi.
Vedle toho je vefejny funkcionaf povinen v oznameni uvést penézité piijmy a jiné majetkové vyhody, které
nabyl béhem vykonu funkce, nesplacené zavazky pied nastupem do funkce, béhem vykonu funkce a ke dni
ukonceni vykonu funkce. Déle je povinen oznamit taxativné uvedené ekonomicky relevantni ¢innosti, paklize
tyto v pritbéhu funkce vykonéval.

Spravniorgan si je védom, ze obvinény se dopustil ,,jen* pochybeni spoc¢ivajicim v nedodrzeni lhiity pro splnéni
zékonem stanovené oznamovaci povinnosti, kterou se zpozdénim nasledné po zahdjenitizenio ptrestupkusplnil.
S ohledem na vyse uvedené se tedy celd véc mize jevit jako administrativni pochybeni, ale i toto opomenuti je
zdkonem povazovano za prestupek. Je tfeba zdiiraznit, Ze znemoznénim kontroly ze strany vefejnosti poskozuje
vztahy vzéajemné divéry mezi komundlnimi politiky a vefejnosti. Organiim vefejné moci uvedenym
v § 14Db odst. 3 zakona o stietu zajmu pak bylo znemoznéno (v ptipadé, ze by potiebovaly) vyuzit informace,
jez jsou soucasti vystupniho ozndmeni, protoze v Centralnim registru oznameni chybi. Potfadek ve vécech
vetejnych je tedy timto pochybenim narusen. Stejné tak bylo omezeno pravo nainformace ze strany vetejnosti.

Spravni orgdn ma za prokazané, ze materidlni stranka prestupku, tedy jeho Skodlivost narusujici zajem
spole¢nosti, je v tomto ptipad€ naplnéna, a to bez ohledu na skutecnost, ze predmétné oznadmeni bylo podéano
po zakonem stanovené lhiité se zpozdénim v fadu tydnl. Spravni organ v této souvislosti podotyka, ze je pfi své
¢innosti povinen respektovat zadsadu legitimniho ocekdvani dle § 2 odst. 4 spravniho fadu, a tedy dbat,
aby pfirozhodovani obdobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily. Spravni organ konstatuje, ze pokud
ve vSech pfedchozichptipadech obdobné jednénispocCivajiciv opomenuti podatoznamenipodle zékona o stietu
z4ajmu vyhodnotil jako zpiisobilé porusit ¢iohrozit zdjem spole¢nosti a ukladal za néj spravnitrest pokuty blizici
se zakonem stanovené spodni hranici, pficemz takto trestal i vefejné funkcionéfe na ,,nejnizSich“stupnichtizeni
(starosty, mistostarosty), pak nema divod se odchylit od tohoto svého postupu ani v ptipadé vetejného

v v

funkcionaie — ¢lena rady obce s rozsifenou plisobnosti.
V.

Spravni organ pfiukladani spravniho trestu obvinénému pecliveé zvazil vSechnakritéria uvedend v § 37 zékona
o prestupcich, tedy zdvaznost prestupku, zpiisob jeho spachani a jeho nasledky, okolnosti, za nichz byl spachan
a miru zavinéni. Za polehcujici okolnost povazuje spravni organ zejména skute¢nost, ze se jedna o prvni
obdobné poruseni obvinéného vefejného funkcionafe a skute¢nost, ze prestupek byl spachan z nedbalost,
nikoliv imysIn€. Ze zapisii z jednadni rady obce a protokoll z jednani zastupitelstva obce (jeZ si spravni organ
vyzadal) vztahujicich se k obdobi, kdy v disledku opomenuti obvinéného v CRO chybély oznamované tidaje,
se podle zjisténi spravniho orgdnu rada ani zastupitelstvo obce nezabyvaly zélezitostmi takové povahy,
aby zajisténi uc¢inné ochrany vefejného zajmu ve zvySené mife vyzadovalo moznost kontroly ze strany
vetejnosti, a tedy pfitomnost onéch chybéjicich informaci v CRO.

Spravni organ nicmén¢ musel ptihlédnouti ke skute¢nosti, ze obvinény byl vefejnym funkcionafem nékolik
obdobi, mé&l proto své povinnosti znat a fadn¢ jim dostat.

Zaprestupek podle § 23 odst. 2 pism. b) zdkona o stfetu zdjmti 1ze v souladu s § 23 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona
ulozit pokutu od 1 000 K¢ do 50 000 K¢. Dle § 23 odst. 4 zdkona o stfetu zajmu nelze za tento konkrétni
prestupek ulozit nejmirnéjsi spravni trest — napomenuti, ani nelze od uloZeni spravniho trestu v rozhodnuti
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0 prestupku upustit. Jiz z tohoto lze tedy dovodit zdvaznost projednavaného prestupku, kdy je rovnéz treba
zminiti § 23 odst. 5 zdkona o stfetu zajm1, ktery zakazuje piestupky uvedené v § 23 odst. 1 a 2 zdkona o stietu
z4jmi projednat v ptfikaznim fizeni, resp. ve zkraceném ftizeni ptikazem €1 vydanim ptikazu na misté. Toto
zékonem stanovené omezeni spravni orgdn povazuje za urcity signal, ze zdkonodarce pozaduje, aby uvedeny
piestupek byl projednén a rozhodovén pecliveé, s uvedenim v§eho podstatného ve vydaném rozhodnuti. Toto
omezeni v moznosti vést zkracené fizeni o prestupku, vylouceni spravniho trestu napomenuti a stanoveni pevné
dolni hranice pokuty spravni organ vzal jako jeden z rozhodnych faktorii pro své uvazeni o spravnim trestu,
pficemz soucasn¢ respektoval zasadu legitimniho ocekavani a nestranného postupu stanovené v § 2 odst. 4
spravniho fadu.

Pokutu ve vy8i 3 000 K¢, ktera se navic v tomto pfipadé blizi samé spodni hranici zdkonného rozmezi, spravni
organ stanovil dle svého uvazeni v souladu se zdsadami spravniho fizeni a mé za to, ze respektuje principy
zadkonnosti, individualizace a rovnéz i legitimniho o¢ekéavani. Spravni organ je toho nazoru, Ze uloZena pokuta
bude pro obvinéného nikoliv pouhym trestem, ale predevsim preventivnim opatienim, které v budoucnu zamezi
opakovanému poruseni této povinnosti, tedy Ze obvinény bude dostatecné poucen a bude si vice hlidat,
aby se jeho opomenuti neopakovalo v dalsim obdobi za situace, kdy muze ptipadné zastavat obdobné postaveni
podléhajici zdkonu o stfetu z4jmi, byt u jiné organizace.

VI.

Ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o pfestupcich m. j. stanovi, Ze obvinénému, ktery byl uznan vinnym, spravni
organ uloZi povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou, jejiz vySe 2 500 K¢ je stanovena Vv § 6 odst. 1
vyhlasky o ndkladech.

Dle § 79 odst. 5 spravniho fadu lze vysi pausalni ¢astky snizit, ale jen na pozadani a jen v ptipadech hodnych
zvlastniho zfetele (nelze ji zcela prominout). Obvinény o sniZeni pausalni ¢astky naklada fizeni nepozadal, jak
bylo uvedeno vyse, na ptfimy dotaz spravniho organu sdé¢lil, Ze ma béZnou socidlni situaci a nejsou mu znamy
zadné diivody hodné zvlastniho ztetele, pro které by mél ptipadné zadat o snizeni ¢astky nakladl fizeni.

Pouceni

Obvinény ma dle § 96 odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich pravo podat odvolani proti tomuto rozhodnuti
V plném rozsahu, a to ke Krajskému ufadu A, prostiednictvim spravniho organu, ktery jej vydal, ve lhit€ do 15
dnli ode dne jeho oznameni (§ 83 a 86 odst. 1 spravniho fadu). Lhita k podani odvolani zacind béZzet dnem
nasledujicim ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti. V piipadé¢ ze byla pisemnostulozenadle § 23 spravniho fadu
a adresat si ji ve lhiit¢ 10 dnti ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, nevyzvedl, povazuje se pisemnost
za dorucenou poslednim dnem této lhity (§ 24 odst. 1 spravniho fadu).

O odvolani rozhoduje Krajsky ufad kraje A [§ 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské

ztizeni), ve znéni pozd¢jSich predpisi].

(otisk utedniho razitka)

jméno, pfijmeni
funkce a podpis opravnéné uredni osoby
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Informace nad ramec pouceni:

Odvolanim lze napadnout vyrokovou ¢astrozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlej$iustanoveni. Odvolani
jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Odvolani musi mit nalezitosti stanovené v § 82 odst. 2
spravniho fadu (jednak obecné néalezitosti podani stanovené v § 37 odst. 2 spravniho fadu — musi byt z n¢ho
patrno, kdo je €ini, které véci se tyka a co se navrhuje a dale téz udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje,
v jakém rozsahu ho napadé a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jemuz pfedchézelo). Podani lze ucinit pisemné¢ nebo stné do protokolu anebo v elektronické podobé
podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Za podminky, ze podani je do 5 dnti potvrzeno, popiipade
doplnéno zpusobem uvedenym v pfedchozi vété, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredki,
zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vetejné datové sité¢ bez pouziti uzndvaného elektronického
podpisu (§ 37 odst. 4 spravniho fadu).
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C) Vzor rozhodnuti o prestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) zikona o stifetu zajmi

- osoba, ktera je vefejnym funkcionafem, nepodala ozndmeni ve lhiit€ podle § 12 odst. 1,2 nebo 3 zékona
o stietu zajml

- vzor Ize pouzit také pro piestupky podle § 23 odst. 2 pism. b) zdkona o stfetu z4jmu (kdy osoba, kterd
byla vefejnym funkcionafem, nepodala oznameni ve Ihité podle § 12 odst. 3 zakona o stietu zajmi)

ROZHODNUTI

Meéstsky ufad XY (dale jen ,,sprdavni orgdn“) v ptenesené pusobnosti dle § 61 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 128/2000 Sb., 0 obcich (obecniziizeni), ve znéni pozdéjsSich predpist(dale jen ,,zdkon o obcich ), jako véené
a mistn¢ piislusny orgdn podle § 25 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmul, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o stiretu zajmii **), rozhodl v fizeni vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sh.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o prestupcich®),
za subsidiarniho pouziti zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,sprdavni
Fad ) a vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam aovysi pauSdlni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpistt (déale jen ,,vyhldska
0 ndkladech *), takto:

Obvinény ..... , nar...... ,trvalebytem..... (ddle jen ,,obvinény*), se uznava vinnymze spachani prestupku
dle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o stietu zajmu, kterého se imyslné dopustil jako veiejny funkcionar tim,
Ze neucinil oznameni ve lhité podle § 12 odst. 2 zakona o stietu zajmi.

Tohoto prestupku se obvinény dopustil dne 1.7.2025 tim, Ze jako veiejny funkcionar ve smyslu § 2 odst. 1
pism. p) zakona o stiretu zajmi, ¢len Rady obce C, ktery je pro svou funkci dlouhodobé uvolnén, nesplnil
povinnost zakotvenou v § 12 odst. 2 zakona o stietu zajmi, ktera uklada verejnému funkcionafi ucinit
oznameni o ¢innostech dle § 9, 0 majetku dle § 10 odst. 1 pism. b), o pFijmech a zavazcich dle § 11 odst. 2
zakona, a to nejpozdéji do 30. Cervna nasledujiciho kalendarniho roku po celou dobu vykonu funkce.

Za spachani uvedeného prestupku se obvinénému na zakladé § 35 pism. b) a § 46 zakona o prestupcich
a § 23 odst. 3 pism. a) zakona o stietu zajmii, uklada spravni trest pokuty ve vysi 6 000 K¢ (slovy Sest tisic
korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et mésta
XY ¢islo............. nebo do pokladny mésta XY, jejiz kancelar sidli na adrese .........

Podle § 95 odst. 1 ziakona o prestupcich se obvinénému uklad4a povinnost nahradit niklady Fizeni,
stanovené dle § 6 odst. 1 vyhlasky o nakladech ve vysi 2 500 K¢ (slovy dva tisice pét set korun ¢eskych),
a to do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et mésta XY ¢islo ................. nebo
do pokladny mésta XY, jejiz kancelaf sidli na adrese .........

Odivodnéni
l.

Dne 17. 9. 2025 obdrzel spravni organ elektronickym podanim oznameni Odboru stéetu zajmi a boje proti
korupci Ministerstva spravedInosti ¢j. ............ z t¢hoz dne, 0 podezieni ze spachani prestupku podle zadkona
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o stfetu zajm, jehoZ se m¢&l dopustit obvinény, a to jednanim spocivajicim v tom, Ze jako vetejny funkcionar
ve smyslu § 2 odst. 2 pism. p) zakona 0 stfetu zajmu, tzv. uvolnény ¢len Rady obce C, nesplnil povinnost
stanovenouv § 12 odst. 2 zdkona o stietu zajmti, ktera uklada vefejnému funkcionati povinnost u¢init oznameni
o ¢innostech (§ 9 zékona o stfetu z4jmul), oznameni o majetku [§ 10 odst. 1 pism. b) zdkona o stietu zajmu]
a oznameni o piijmech a zavazcich (§ 11 odst. 2 zadkona o stietu zajmu) - (dale jen ,,pribé€zné oznameni*)
nejpozdéji do 30. ¢ervna nasledujiciho kalendainiho roku (v daném ptipadé do 30. 6. 2025) po celou dobu
vykonu funkce.

Spravniorgan si k podani, kterym Ministerstvo spravedlnosti ozndmilo vyse uvedeny piestupek, dne 1 8. 9. 2025
opatfil vypis z Centralniho registru ozndmeni, z n€hoz zjistil, Ze obvinény po cely kalendaini rok 2024
vykonaval funkci uvolnéného ¢lena Rady obce C, pficemz nejpozdéji dne 30. 6. 2025 nepodal pribézné
oznameni za kalendaini rok 2024. Uvedené ozndmeni nepodal ani dodate¢né. Nesplnénim predméné
oznamovaci povinnosti ve lhiité stanovené v § 12 odst. 2 zdkona o stfetu zajmu se obvinény dopustil prestupku
dle § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o stietu zajmu.

Spravni organ nejprve posuzoval otizku své piislusnosti k projednavani oznameného piestupku. Podle
§ 25 odst. 1 zakona o stietu zajmi projednava prestupky podle § 23 odst. 1 pism. f) zakonao stfetu zajmui obecni
ufad obce s rozsifenou pusobnosti, v jejimz uzemnim obvodu ma vetejny funkcionat pobyt. Spravni organ si
opatfil vypis z evidence obyvatel a shledal, Ze je ve smyslu § 25 odst. 1 véta prvni zdkona o stfetu zajmu
Kk projednani pfedmétného prestupku piislusny, nebot’ obvinény ma pobyt v obci C, ktera se nachézi v izemnim
obvodu spravniho organu, jakoZto organu obce s rozsifenou piisobnosti.

Spravni organ dale posuzoval, zda neni dan divod ke specialnimu vylouceni z projednavani a rozhodovani
ve smyslu § 63 zdkona o prestupcich, ke kterému dochazi v ptipade, kdy je podeziely ze spachani prestupku
Clenem zastupitelstva izemniho samospravného celku, jehoz organ je pfisluSnym k fizeni o predmétném
prestupku nebo je odvolacim orgdnem vici spravnimu orgdnu piislusnému k fizeni daného piestupku. Spravni
organ v této souvislosti konstatuje, ze v dob¢ projednavaného pfestupku neni obvinény ¢lenem zastupitelstva
meésta XY, tedy uzemniho samospravného celku, jehoz organ je pfislusny k tizeni o pfedmétném prestupku,
aneni ani ¢lenem Zastupitelstva kraje A, tedy izemniho samospravného celku, jehoz organ je odvolacim
organem vuci spravnimu organu.

Spravni organ rovnéZ posuzoval, jestli neni dan diivod k pfedani véci ve smyslu § 64 odst. 1 zdkona
0 prestupcich, ktery je dan v ptipade, kdy zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze byl spachan trestny ¢in, nebo
k predani véci organu prislusnému podle jiné¢ho zadkona k projednani skutku, ktery ma znaky piestupku osoby
uvedené v § 4 odst. 4 nebo § 4 odst. 5 pism. ¢) zakona o pfestupcich, anebo osoby uvedené v § 4 odst. 5 pism.
a) a b) zakona o piestupcich, pokud o skutku nebylo rozhodnuto v prvnim stupni. Spravni organ konstatuje, Ze
zadny divod k predani véci neshledal.

Na zakladé doru¢eného oznameni spravni organ zahajil z mocitfednifizenio pfestupkudle § 23 odst. 1 pism. f)
zakona o stietu z4jml s obvinénym. Obvinénému bylo oznameni o zah4jeni fizeni doruceno dne 8. 10. 2025,
kterymzto dnem bylo fizeni o pfestupku zahgjeno. Spravni organ v souladu s § 80 odst. 2 zdkona o ptestupcich
nafidil ustni jednani, nebot’ s ohledem na okolnosti pfipadu shledal tento postup nezbytnym k dostate¢nému
objasnénisubjektivniiobjektivnistranky piestupkua k poskytnuti dostate¢ného prostoru pro té¢innou obhajobu
obvinéného.

K tstnimu jednani v predmétné véci, které se konalo dne 5. 11. 2025, se obvinény dostavil, k projednavané véci
se vyjadfil. Z vypovédi obvinéného vyplynulo, Ze si povinnosti podat pribézné oznameni za kalendaini rok
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2024 nejpozdeji dne 30. 6. 2025 védom byl. Jako divod, pro¢ priibéZné oznameni neucinil, obvinény uvedl, ze
podani pribézného oznameni si zdsadné nepiala jeho manzelka, nebot’ se dle jejiho nazoru jedna o ,,poruseni
presumpce neviny, zakotvené v Listiné zdakladnich prav a svobod; (manzel) neni Zadny podvodnik, aby nékdo
musel kontrolovat co déla, co vilastni a kolik a za co bere, (manzel) je jeden z nejcestnéjsich a nejslusnéjsich
lidi, kazdy, kdo hoznd, to vi; ponizovat se ¢lovek nechat nesmi, tohle je uplatnéni prava na odpor podle Listiny
zdkladnich prav a svobod, nebot ani Ustavni soud nechrani cest a diistojnost ¢lovéka a nedbd ani presumpce
neviny“. Obvinény se proto rozhodl oznameninepodat. Na otazkuspravniho organu na socialni situaci obvinény
uvedl, Ze ma béZnou socialnisituacia ze mysli, ze u n¢jnejsou pritomny zadnédiuvodyhodné zvlastniho zictele,
jez by oduvodnovaly snizeni ¢astky nékladi fizeni.

Dle z4sady materidlni pravdy zakotvené v § 3 spravniho fadu postupoval spravni organ tak, aby byl zjiStén stav
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a dle tsudku spravniho organu byly zjiStény takové skutecnosti,
které jsou dostacujici pro uznani viny ze spachani piestupku, z néhoz byl obvinény obvinén. Spravni organ
za rozhodujici diikazy povazoval ozndmeni Ministerstva spravedlnosti dolozené vypisem z Centralniho registru
oznameni k datu 18. 9. 2025. Ministerstvo spravedlnosti, jako ustiedni organ statni spravy pro stiet zajmu,
provadimimo jiné ikontrolni¢innostspocivajiciv kontrole v€asnosti podavani oznameni vetejnymi funkcionafi
a pravdivosti a uplnosti udaji uvedenych v jednotlivych ozndmenich evidovanych v Centralnim registru
oznameni. Prave z této kontrolni ¢innosti bylo zjisténo pochybeni spocivajici v nedodrzeni zdkonné povinnosti,
podanipribeézného oznameniobvinénym,jak je shora citovano.Ze spisové dokumentace je ztejmé, Ze obvinény
prubézné ozndmeni nepodal ani dodatecné.

V.

Pro posouzeni osoby obvinéného si spravni organ opatiil vypis z Centralni evidence piestupki a shledal,
ze obvinény nema v Centralni evidenci piestupkt zadny zdznam.

K odpovédnosti fyzické osoby za piestupek je tieba zavinéni. Podle § 15 zakona o pfestupcich posta¢i zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba UmysIného zavinéni. V ptipade piestupku podle
ustanoveni§ 23 odst. 1 pism. f) zakona o stfetu zajmu neni stanoveno, ze by bylo zapotiebi iimysIného zavinéni,
postaci tedy zavinéni z nedbalosti. Pfestupek je spachan umyslné tehdy, jestlize pachatel chtél svym jednanim
porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem (imysl pfimy), nebo v&d¢l, Ze svym jednanim muZe porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén (imysl neptimy).
Prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel védél, Ze svym jedndnim mtiZze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zdkonem, ale bez pfimétenych diivodl spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi
(nedbalostvédoma), nebo nevédél, Ze svym jednanim muize porusitnebo ohrozitzajem chranény zakonem, a¢ to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védét mél a mohl (nedbalost nevédoma). Spravni organ ma
za prokazané, Ze obvinény spachal piestupek podle § 23 odst. 1 pism. f) zavinéné. Tvrzenim obvinéného bylo
prokéazano, ze se jednani dopustil umysIné. Na zaklad¢ vyhodnoceni vSech dostupnych relevantnich skutecnosti
dospél spravni organ k zavéru, ze obvinény spachal uvedeny piestupek v piimém umyslu.

Objektem skutkové podstaty prestupku dle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o stietu zajmu je zadjem spolecnosti
natom, aby vefejni funkcionafi vykonavali svoji funkci tak, aby nedochazelo ke stfetu mezi jejich osobnimi
z4jmy a zajmy, které jsou povinni z titulu své funkce prosazovat nebo h4jit. Proto je pro vetejné funkcionare
definované zdkonem o stfetu zajml mimo jiné stanovena i povinnost oznamovat skute¢nosti, které umoznuji
vefejnou kontrolu jejich ¢innosti a majetku.

Toto pravidlo plati bez vyjimky pro vSechny ptipady, kdy z pohledu zakona o stfetu zajmu k zahéajeni nebo
ukonceni vykonu funkce u vefejného funkcionaie doslo, a to za ti¢elem zajisténi jasného piehledu o tom, s ¢im
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vetejny funkcionar do funkce vstoupil, co v prubéhu jejiho vykonu nabyl a s jakym majetkem z funkce odchézi.
Vedle toho oznamit penézité piijmy a jiné majetkové vyhody, které nabyl béhem vykonu funkce, nesplacené
zavazky ptred nastupem do funkce, béhem vykonu funkce a ke dni ukoncéeni vykonu funkce. Dale je povinen
oznamit taxativn¢ uvedené ekonomicky relevantni ¢innosti, paklize tyto v pribéhu funkce vyvijel.

Clen rady obce je sou¢asné jednim z vyznamnych funkcionait — zastupcti vedeni obce a jako takovy se podili
na vykonu samostatné ptisobnosti obce, kam patii zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obc¢ani obce, pokud
nejsou zakonemsvéteny krajim nebopokud nejde o pfenesenouplisobnost organii obce nebo o plisobnost, kterd
je zvlaStnim zadkonem svétenaspravnim ufadimjako vykon statnispravy, a dale zalezitosti, které do samostatné
pisobnostiobcesverizakon. Obec v samostatné plisobnosti ve svém tizemnim obvodu mimo jiné fesi zalezitosti
tykajici se uspokojovani potteby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojii, potfeby informaci,
vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vetejného potradku. Obec mize pro vykon
samostatné plsobnosti zakladat a zfizovat pravnické osoby a organizacni slozky obce a ma dalsi prava
stanovena zakonem o obcich. Soucasné vSak také hospodati s majetkem obce a zastupci vedeni obce tak maji i
pravomoci v oblasti majetku a finan¢nich prostfedki. Konkrétné radé obce je vyhrazeno mimo jiné
zabezpecCovat hospodafeni obce podle schvaleného rozpoctu, provadét rozpocétova opatieni v rozsahu
stanoveném zastupitelstvem obce, rozhodovat ve vécech obce jako jediného spolecnika obchodni spole¢nosti,
kontrolovat plnéni ukolii obecnim ufadem a komisemi v oblasti samostatné ptisobnosti obce, stanovit celkovy
pocet zaméstnancli obce v obecnim ufadu a v organizacnich slozkach obce apod.

Obvinény Umyslnym nepoddnim prib&zného oznameni znemoznil vetejnou kontrolu dodrzovani jeho
povinnostivyplyvajicichze zdkona o stietu zajmi, a to zejména jeho povinnosti neupiednostiiovat osobni zajem
pied zajmem, ktery je povinen z titulu své funkce prosazovat nebo hajit. Je tfeba mit na paméti, Ze znemoznéni
kontroly ze strany vetejnosti poskozuje vztahy vzajemné duveéry mezi komundlnimi politiky a vefejnosti.
Organum vetejné mociuvedenymv § 14b odst.3 zdkonao stietu zajmi pak bylorovnéz znemoznéno (v piipade,
ze by potiebovaly) vyuzit informace, jez jsou soucéasti vystupniho oznameni. Pofadek ve vécech vetejnych je
tedy timto pochybenim naruSen.

Spravni orgdn mé za prokazané, Ze materialni stranka ptrestupku, tedy jeho Skodlivost narusujici zajem
spolecnosti, je v tomto pfipad€ naplnéna, a to zvlasté s ohledem na skutecnost, Zze pfedméetné oznameni nebylo
podano ani dodatecng.

V.

Spravni organ pii ukladani spravniho trestu obvinénému peclivé zvazil viechnakritéria uvedena v § 37 zakona
o prestupcich, tedy zavaznost ptestupku, zpiisob jeho spachani a jeho nasledky, okolnosti, za nichz byl spachan
a mira zavinéni. Uvedené bylo blize specifikovano vyse (Cast odiivodnéni nadepsand I1.). Za piestupek podle
§ 23 odst. 1 pism. f) zdkona o stfetu z4jmi Ize v souladu s § 23 odst. 3 pism. a) t¢hoz zdkona ulozit pokutu
od 1000 K¢ do 50 000 K¢.

Obvinény jednal v ptimém timyslu, kdy sdm pfiznal, Ze své povinnosti dle zdkona o stietu zajml zna, dokonce
meélozndmenijiz piipravené, ale zdivodu zachovani dobrychrodinnych vztahii a svého soukromi se ho nakonec
rozhodl nepodat. Dle minéni spravniho orgénu svéd¢i prohlaseni obvinéného o tom, Ze svym jednanim chtél
porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, kdyz chtél ve snaze chranit své soukromi zamezit vefejné
kontrole, tedy jednal v pfimém tmyslu (viztéZ vySe). Mira zavinénije tedy vyssi, nezkdyby jednal v nedbalosti
nebo v umyslu nepfimém. Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje pfiznani obvinéného, ktery
se spravnim organem spolupracoval, dostavil se k ustnimu jednéni. Ve prospéch obvinéného svédci rovnéz
skute¢nost, ze za spachani obdobného piestupku nebyl v minulosti potrestan. Pritézujici okolnosti pak je
skutecnost, Ze obvinény svoji povinnost podat prabézné oznameni, vyplyvajicimu ze zakona o stietu zajmui
ani nasledné nesplnil. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by obvinény svého skutku litoval a snazil se zjednat
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napravu. Obvinény nadto je i nadale vefejnym funkciondfem, jeho neochota plnit povinnosti vyplyvajici mu
ze zakona o stietu z4jml ma proto nezanedbatelny potencial nadale ohrozovat pravem chranény zajem.

Pokutu ve vys$i 6 000 K¢ spravni organ stanovil dle svého uvazeni zcela v souladu se zdsadami spravniho fizeni
a ma za to, ze respektuje principy zakonnosti, individualizace a rovnéz i legitimniho o¢ekavani. Spravni organ
ve&fi, Ze ulozena pokuta bude pro obvinéného nikoliv jen prostfedkem represe, ale zejména prevence, ktery ho
pfiméje povinnost podat ozndmenti splnit alespoii dodatecné a v budoucnu zamezi opakovanému poruseni této
povinnosti.

Spravni orgdn obvinéného upozornuje, ze pokud se obvinény v budoucnu dopusti podobného jednani, hrozi mu
dle § 23 odst. 3 pism. a) zakona o stietu zajmu pokuta od 1 000 K¢ az do vyse 50 000 K¢.

VI.

Ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o pfestupcich m. j. stanovi, Ze obvinénému, ktery byl uznan vinnym, spravni
organ ulozi povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou, jejiz vyse 2 500 K¢ je stanovena § 6 odst. 1
vyhlasky o ndkladech.

Dle § 79 odst. 5 spravniho fadu lze vysi pausalni ¢astky snizit, ale jen na pozadani a jen v ptipadech hodnych
zvlastniho zfetele (nelze ji zcela prominout). Obvinény o snizeni pausalni ¢astky naklada fizeni nepozadal, jak
bylo uvedeno vyse, na ptimy dotaz spravniho organu sdé¢lil, Ze ma béZnou socidlni situaci a nejsou mu znamy
zadné divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by mél ptipadné zddat o sniZzeni ¢astky nékladl fizeni.

Pouceni

Obvinény ma dle § 96 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich pravo podat odvolani proti tomuto rozhodnuti
V plném rozsahu, a to ke Krajskému aradu A, prostfednictvim spravniho organu, ktery jej vydal, ve 1hit¢ do 15
dnti ode dne jeho oznameni (§ 83 a 86 odst. 1 spravniho fadu). Lhiita k podani odvolani zaciné bézet dnem
nasledujicim ode dne ozndmenitohoto rozhodnuti. V ptipad¢ ze byla pisemnostulozena dle § 23 spravniho fadu
a adresat si ji ve Ihité 10 dnt ode dne, kdy byla ptipravena k vyzvednuti, nevyzvedl, povazuje se pisemnost
za dorucenou poslednim dnem této lhity (§ 24 odst. 1 spravniho fadu).

O odvolani rozhoduje Krajsky ufad kraje A [§ 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ztizeni), ve znéni pozd¢jSich predpisi].

(otisk ufedniho razitka)

jméno, pfijmeni
funkce a podpis opravnéné uredni osoby
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Informace nad ramec pouceni:

Odvolanim Ize napadnout vyrokovou ¢astrozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsiustanoveni. Odvolani
jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Odvolani musi mit nalezitosti stanovené v § 82 odst. 2
spravniho fadu (jednak obecné naleZitosti podéani stanovené v § 37 odst. 2 spravniho fddu — musi byt z n¢ho
patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje a dale téz idaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje,
v jakém rozsahu ho napadé a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jemuz predchazelo). Podani lze uéinit pisemné nebo Gstné do protokolu anebo v elektronické podobé
podepsané uznadvanym elektronickym podpisem. Za podminky, Ze podéani je do 5 dnt potvrzeno, popiipadé
dopInéno zpisobem uvedenym v pfedchozi véte, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostiedki,
zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxunebo vetejné datové sit€ bez pouziti uznavaného elektronického
podpisu (§ 37 odst. 4 spravniho fadu).
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