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Obvinéna pravnicka osoba XY a.s. — stiZznost pro poruseni zakona
Priloha: trestni spis Krajského soudu v Brné€ sp. zn. 40 T 6/2023

Podle § 266 odst. 1, odst. 2 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad),
podavam ve prospéch obvinéné pravnické osoby XY a.s.,

stiZnost pro porusSeni zakona

proti vyroku o trestu z rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 24. 5. 2023, €. j. 40 T 6/2023-
68, ktery ve vztahu k uvedené obvinéné pravnické osobé€ nabyl pravni moci dne 24. 5. 2023.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Usnesenim policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Olomouckého kraje, Sluzby krimindlni policie a vySetfovani, oddéleni hospodaiské kriminality
(dale jen ,policejni organ®) ze dne 9. 8. 2016, &. j. KRPM 100961-380/TC-2015-140080, byly
zajiStény jako nahradni hodnota, podle tehdy platného ustanoveni § 79f odst. 1 trestniho fadu,
ve spojeni s § 79a trestniho fadu, penézni prosttedky mimo jiné na bankovnim u¢tu spolecnosti
XY a.s. (déle jen ,,obvinéna spolecnost®), €islo XY, vedeném u Raiffeisenbank a.s. do vyse
56 352 813 K¢. K zajisténi nahradni hodnoty pfistoupil policejni organ z toho diivodu, nebot’
nebylo mozno dosdhnout vydani ¢i odnéti véci, resp. nebylo mozno jinak zajistit penéZni
prostfedky na uctu, které jsou uréeny ke spachani trestného ¢inu, nebo k jeho spachéani byly
uzity, nebo jsou vynosem z trestné c¢innosti. Stihanou trestnou c¢innosti méla obvinéna
spole¢nost ziskat vynosy ve vysi nejméné 56 514 459,31 K¢, coz odpovida celé castce
penéznich prostiedkli, které byly zajiStény na jejim ucCtu. StiZznost obvinéné spolecnosti
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proti citovanému rozhodnuti policejniho organu byla usnesenim Krajského soudu v Brné
zamitnuta jako nediivodna.

Ustavni souladnost rozhodnuti o zajisténi nahradni hodnoty potvrdil i Ustavni soud v usneseni
ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. III. US 4168/16.

Policejnim orgdnem bylo nasledné rozhodnuto o zajisténi fady dalSich bankovnich ucth
obvinéné spolec¢nosti a také vozidel v jejim vlastnictvi.

Dne 19. 9. 2016, k zadosti obvinéné spole¢nosti, povolil statni zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Brn¢ podle tehdy platného § 79f odst. 2 trestniho fadu tkon ohledné zajisténé
nahradni hodnoty, a to penéznich prostiedkii ve vysi 7 950 000 K¢, které byly pfevedeny na
bankovni tcet obvinéné spolecnosti Cislo XY, vedeny u obchodni spolecnosti Raiffeisenbank
a.s., na némz byla zajiSténa ndhradni hodnota v ¢astce 48 440 475,32 K¢. Na tomto uctu byla
deponovéna celd zajisténad Castka s tim, Ze zajiSténi dalSich bankovnich ucti i vozidel bylo
zru$eno (viz usneseni ze dne 22. 9. 2016, &.j. KRPM-100961-529/TC-2015-140080).

Dne 16. 5. 2017 bylo ve vztahu k obvinéné spolecnosti zahédjeno u Krajského soudu insolvenéni
fizeni, které je evidovano pod sp. zn. KSBR 33 INS 10086/2017.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 2. 8. 2018 byla schvalena zprava o reorganizatnim
planu dluznika vypracovana dne 27. ¢ervence 2018 a usnesenim ze dne 10. 9. 2018 byl rovnéz
tymz soudem schvélen zminény reorganizacni plan.

Usnesenim policejniho organu ze dne 9. 8. 2018, &. j. KRPM-100961-924/TC-2015-140080,
bylo zajisténi ndhradni hodnoty po pfedchozim souhlasu dozorového statniho zastupce
omezeno, kdy nadale zistala zajisténa celkova castka ve vysi 55 344 459,31 K¢&. Stiznost
obvinéné spolecnosti proti tomuto usneseni byla usnesenim Krajského soudu v Brn€é zamitnuta
jako nedtivodna.

Usnesenim statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné€ ze dne 4. 11. 2019, sp. zn.
2 KZV 26/2017, bylo podle § 79f odst. 2 trestniho fadu povoleno provedeni Ukonu
spocivajiciho v prevodu castky ve vysi 55344 459,31 K¢ na bankovni ucet obvinéné
spole¢nosti, vedeny u Komer¢ni banky a.s. Ke stiZznosti obchodni spole¢nosti Raiffeisenbank
a.s. podle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci svym usnesenim ze dne 6. 1. 2020 sp. zn. 1 VZT 35/2018 toto rozhodnuti zrusil.

V ramci nového rozhodnuti statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné usnesenim
ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. 2 KZV 26/2017, nepovolil provedeni pfedmétného ukonu, nebot’
podle schvéaleného reorganiza¢niho pldnu maji byt zajisténé penézni prosttedky v piipadé
zruSeni zajiSténi pouzity jako mimotaddnd splatka k uspokojeni pohledavek obchodni
spole¢nosti Raiffeisenbank a.s.

Zajisténé prostiedky jsou v soucasnosti deponovany na vnitinim uctu Raiffeisenbank a.s., ¢islo
XY.

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné podal v uvedené trestni véci dne 17. 3.
2021 ke Krajskému soudu v Brn€ obZzalobu.

Napadené rozhodnuti
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Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2023, sp. zn. 40 T 6/2023, byla podle § 314r
odst. 4 trestniho fadu schvalena dohoda o viné a trestu, kterou dne 19. 4. 2023 sjednal statni
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brn€ s obvinénymi I. M., Ing. M. R.,P.S,J. R,
spolupracujici obvinénou D. N., a obvinénou pravnickou osobou XY, a.s. (nyni v upadku),
vSichni zastoupeni svymi obhdjci. Timto rozsudkem byla obvinénd pravnicka osoba XY a.s.
uznana vinnou zlo¢iny dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) trestniho zakoniku
(viz body I./1 all./l), poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5
trestniho zakoniku (viz body 1./1 a II./1) a zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, 3 trestniho zakoniku (viz bod I1./2).

Za uvedené trestné Ciny a za sbihajici zlo€in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zdkoniku spachany formou pomoci k pokusu podle
§ 21 odst. 1, § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, kterym byla obvinéna pravnickd osoba
uznana vinnou rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 1 T
161/2021, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2022, sp. zn. 9 To
287/2022, byla obvinéna pravnicka osoba odsouzena podle § 212 odst. 6 trestniho zakoniku,
zapouziti § 18 odst. 1, 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpist (dadle TOPO), § 68 odst. 1 trestniho zdkoniku,
za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, k souhrnnému penézitému trestu ve vysi 200 celych
dennich sazeb, pticemz vyse jedné takové sazby ¢ini 1 000 K¢, tedy v celkové vyméte 200 000
K¢&. Obvinéné spolecnosti byl rovnéz ulozen podle § 22 odst. 1, 3 TOPO trest zakazu pfijimani
dotaci a subvenci nadobu 10 let. Podle § 19 TOPO, ve spojeni s § 71 odst. 1 trestniho
zakoniku, byl obvinéné spolecnosti ulozen také trest propadnuti ndhradni hodnoty, a to
penéznich prosttedkl ve vysi 55 344 459,31 K&, kterd byla zajiSténa vySe citovanym usnesenim
policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje,
skupinou kriminalni policie a vySetfovani, oddélenim hospodaiské kriminality, ze dne 9. 8.
2016, ¢. j. KRPM-1000961- 380/TC 2015-140080, ve spojeni s usnesenim tohoto policejniho
organu ze dne 9. 8. 2018, &. j. KRPM-1000961-924/TC-2015-140080. Podle § 43 odst. 2
trestniho zakoniku byl zrusen Vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze dne
31. 5. 2022, sp. zn. 1 T 161/2021, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brn€ ze dne
8.12.2022, sp. zn. 9 To 287/2022, jakoz i vSechna rozhodnuti obsahové¢ navazujici na tento
vyrok, pokud vzhledem ke zméng, k niz dolo zrusenim, pozbyla podkladu. Poskozeni Ceska
republika, zastoupena Ministerstvem financi CR, a Finanéni ufad pro Olomoucky kraj byly
podle § 229 odst. 1 trestnitho fadu odkazany s uplatnénymi naroky na fizeni ve vécech
obCanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku nepodala obvinéna spolecnost odvolani (resp. se vzdala prava na
odvolani ihned po vyhladSeni odsuzujiciho rozsudku), takZze ve vztahu k této obvinéné
spolecnosti rozsudek nabyl ve vyroku o viné a trestu pravni moci dne 24. 5. 2023.

Postup po vydani napadeného rozhodnuti

Z podnétu odvolani poskozené Ceské republiky, zastoupené Ministerstvem financi CR, které
podala proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 24. 5. 2023, sp. zn. 40 T 6/2023, Vrchni
soud v Olomouci rozsudkem ze dne 31. 1. 2024, sp. zn. 5 To 59/2023, podle § 258 odst. 1 pism.
f), odst. 2 trestniho fadu zrusil oznaceny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o ndhradé
Skody a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu rozhodl nove o povinnosti obvinénych I. M., Ing. M.
R. a pravnické osoby XY a.s. spole¢né anerozdilné nahradit Ceské republice, zastoupené
Ministerstvem financi CR majetkovou $kodu ve vysi 2 983 391,20 k¢, s tirokem z prodleni ve
vysi 11,75 % p. a. ode dne 11. 5. 2022 do zaplaceni. Se zbytkem svého naroku byla Ceska
republika odkézana na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Jinak zistal napadeny rozsudek
nedotcen.
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Odvoléni proti uvedenému rozsudku podala i obchodni spolecnost Raiffeisenbank a.s.
(zGCastnénd osoba). Tento opravny prostiedek byl usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 7. 12. 2023, ¢. j. 5 To 59/2023, zamitnut, nebot’ byl poddn osobou neopravnénou (odvolani
bylo podano do vyroku o trestu propadnuti nahradni hodnoty).

O dovolanich obvinéné spolec¢nosti a obvinéného I. M. rozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze dne
16. 10. 2024, sp. zn. 3 Tdo 836/2024, tak, ze tato podle § 265i odst. 1 pism. a) trestniho fadu
odmitl, nebot’ je shledal nepiipustnymi.

Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2024 sp. zn. 1. US 414/24 byla odmitnuta ustavni
stiznost zucastnéné osoby, obchodni spolec¢nosti Raiffeisenbank a.s. proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 7. 12. 2023, sp. zn. 5 To 59/2023 a jemu piedchézejicimu rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 24. 5. 2023, sp. zn. 40 T 6/2023, kterym bylo rozhodnuto
o trestu propadnuti ndhradni hodnoty uloZenému obvinéné spoleénosti. Ustavni soud odfivodnil
své rozhodnuti mimo jiné tim, Ze zG¢astnéné osob¢ nelze ptiznat pravo na podani odvolani proti
jinému vyroku nez proti vyroku o zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku [§ 246 odst. 1 pism.
¢) trestniho ¥adu]. Podle Ustavniho soudu trest uloZeny pachateli trestného &inu (fakticky)
nepiimo miize zpusobovat Gjmu nejen pachateli samotnému, ale idalSim osobdm, napf.
rodinnym pfislusnikiim pachatele, poskozenym nebo véfitelim pachatele. Stat prostfednictvim
soudu muze ulozit trest vyhradné pachateli trestného ¢inu a pouze jemu tim cilené zpusobuje
ujmu na jeho pravech. Zucastnéna osoba piedstavuje samostatnou stranu trestniho fizeni, ktera
muze v trestnim fizeni hdjit svd majetkova prava proti pfipadnému zasahu v podobé zabrani
véci nebo zabrani Casti majetku a jejiz z4jmy jsou bliz§i z4jmim obvinéného. Trest ulozeny
obzalovanému (pachateli trestného ¢inu) se sice mize negativné odrazit také v jeji zdjmové
sféte, zvlasté jedna-li se o trest postihujici majetek, to vSak plati i o dal$im, relativné Sirokém
okruhu osob.

Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 11.8.2025, sp.zn. L. US 135/25, byla odmitnuta tstavni
stiznost I. M. a obvinéné spolec¢nosti proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.10.2024, ¢. j. 3
Tdo 836/2024-530, a rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31.1.2024, €. j. 5 To
59/2023-356, v niz byla napadana ulozena povinnost k ndhradé¢ skody a thrad¢ nakladu tizeni.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 140b zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich
predpist (insolvencni zédkon), nejde-li o fizeni uvedena v § 140a insolvencniho zdkona, nelze
v jinych soudnich nebo rozhodCich ftizenich po dobu, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti
o upadku, rozhodnout o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které
maji byt v insolvencnim ftizeni uplatnény piihlaskou, nebo na které se v insolven¢nim fizeni
pohliZi jako na pfihlaSené, anebo o pohledavkach, které se v insolvencnim fizeni neuspokojuji
(§ 170 insolvencniho zakona); to neplati, jde-li o pohledavky véfitel na nahradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy zplsobené trestnym cinem nebo na vydani bezdiivodného obohaceni
ziskaného trestnym c¢inem, pokud v trestnim fizeni o tomto trestném ¢inu byl zajistén majetek
v majetkové podstaté¢ dluznika. K rozhodnutim vydanym v rozporu s timto zdkazem se
v insolvenénim fizeni nepiihlizi.

Podle § 170 pism. d) insolven¢niho zdkona plati, Ze v insolvencnim fizeni se neuspokojuji
zadnym ze zplisobli feSeni upadku, neni-li déale stanoveno jinak, mimosmluvni sankce
postihujici majetek dluznika, s vyjimkou pendle za nezaplaceni dani, poplatkli, a jinych
obdobnych penézitych plnéni, pojistného na socialni zabezpeceni, ptispévku na statni politiku
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zamg&stnanosti a pojistného za vetejné zdravotni pojisténi, pokud povinnost zaplatit toto penale
vznikla pfed rozhodnutim o upadku.

Podle § 205 odst. 1 insolven¢niho zakona do majetkové podstaty nalezi majetek, ktery
dluznikovi patfil k okamziku, kdy nastaly G¢inky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni,
jakoz 1 majetek, ktery dluznik nabyl v pribéhu insolvenc¢niho fizeni. Zajisténi takového majetku
ve smyslu § 79g trestniho fddu nema vliv na jeho zahrnuti do majetkové podstaty. Podle § 283
odst. 3 insolven¢niho zakona zpenéZeni majetku v majetkové podstaté dluznika, na ktery se
vztahuje rozhodnuti o zajiSténi vydané v trestnim fizeni, lze provést jen po piedchozim
souhlasu ptislusného orgénu ¢inného v trestnim fizeni.

Podle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku soud ulozi trest propadnuti véci, kterd je bezprostfednim
vynosem z trestné¢ ¢innosti. Podle § 70 odst. 2 trestniho zakoniku soud muze ulozit trest
propadnuti véci, kterd je nastrojem trestné ¢innosti, nebo kterd je zprosttedkovanym vynosem
z trestné Cinnosti, pokud hodnota véci tvorici bezprostfedni vynos z trestné ¢innosti neni ve
vztahu k hodnoté véci tvorici zprostiedkovany vynos z trestné ¢innosti zanedbatelnd. Podle §
70 odst. 3 trestniho zdkoniku trest propadnuti véci mize soud ulozit, jen jde-li o véc nalezejici
pachateli.

Podle § 71 odst. 1 trestniho zadkoniku, jestlize pachatel véc, kterou soud mohl prohlésit
za propadlou podle § 70, pfed uloZenim trestu propadnuti véci zni¢i, poskodi nebo jinak
znehodnoti, zcizi, ucini neupotiebitelnou, odstrani nebo zuzitkuje, zejména spotiebuje, nebo
jinak jeji propadnuti zmafi, mize mu soud ulozit propadnuti ndhradni hodnoty az do vyse, ktera
odpovida hodnoté takové véci.

Posouzeni predmeétné véci

Pii vySe popsaném skutkovém stavu, vychazejic ze zakonné upravy platné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, 1ze mit za to, ze rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 24. 5.
2023, ¢. j. 40 T 6/2023-68, byl poruSen zdkon v neprospéch obvinéné spolecnosti, a to
konkrétné ve vyroku o trestu propadnuti ndhradni hodnoty. Krajsky soud pochybil, paklize
obvinéné spolecnosti, vi¢i niz bylo dne 16. 5. 2017 zahgjeno insolvenéni fizeni, ulozil v
rozporu s § 71 odst. 1 trestniho zakoniku a § 19 TOPO trest propadnuti ndhradni hodnoty.
Soucasné takto uloZeny trest neodpovidal hodnoté véci, kterou soud mohl prohlasit za
propadlou podle § 70 trestniho zdkoniku. Z obou diivodi je tedy uloZené propadnuti ndhradni
hodnoty druhem trestu, ktery je nezdkonny a ve zfeymém rozporu s ucelem trestu.

Co se tyce ulozeni majetkové trestni sankce v dob€, kdy je proti obvinénému vedeno
insolvencni fizeni, je na mist¢ upozornit na aktudlni judikaturu, konkrétné na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2020 sp. zn. 7 Tz 25/2020, podle n¢hoz soud prvniho stupné
pochybil, pokud navzdory ustanovenim § 140b a § 170 pism. d) insolvenéniho zdkona ulozil
obvinéné pravnické osobé trest propadnuti véci, konkrétné cCastky ve vysi 147 690 K¢,
nalezejici do majetkové podstaty, kterd ji byla zajisténa v prib&hu fizeni. Zavér o tom, pro¢
mohly byt pouzity § 140b a § 170 pism. d) insolvencniho zakona, vyplynul z faktu, ze propadlé
finan¢ni prostiedky nepochézely z vynost trestné ¢innosti, ale z finan¢nich zdroji vzeslych z
podnikani, tedy byly ve vlastnictvi odsouzené, a spadaly proto do majetkové podstaty. U
propadlych penéznich prostfedkt tak bylo fakticky zhorSeno postaveni véfitelii tim, Ze doslo k
ponizeni majetkové podstaty odsouzené spolecnosti. Nejvyssi soud soucasné dospél k zavéru,
podle né¢hoz mezi pohleddvky ve smyslu § 170 pism. d) insolven¢niho zdkona nélezi i
pohledavky z trestu propadnuti véci. Jednd se totiz o mimosmluvni sankci, resp. druh trestu,
postihujici majetek, ktery ndlezi pachateli trestného ¢inu. UloZeni tohoto druhu trestu nebylo
podle Nejvyssiho soudu mozné.
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Jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 8 Tz 110/2023 a ze dne 28.
8. 2024, sp. zn. 3 Tz 104/2023, neni mozné ustanoveni § 140b ve spojeni s § 170 pism. d)
insolven¢niho zédkona zjednodusené aplikovat na kazdou trestni véc, v niz je osobé na jejiz
majetek byl prohlaSen konkurs ukldddna majetkova sankce ¢i ochranné opatfeni, a je nutno
rozliSovat mezi bezprostiednim ¢i zprostfedkovanym vynosem trestné ¢innosti (ktery nemuze
byt soucasti majetkové podstaty) a mezi nadhradni hodnotou. Je tedy nezbytné nejprve vzdy
posoudit, jakou povahu maji finan¢ni prostiedky, na néz predmétna trestni sankce ¢i ochranné
opatfeni dopada, konkrétn¢ zda jsou bezprostiednim eventudlné zprosttedkovanym vynosem
spachané trestné ¢innosti, nebo zda spadaji do majetku dluznika, a podle toho uréit, zda mohou
byt pohledavkou nebo jinym pravem majetkové podstaty.

V nyni projedndvané véci byly v prabéhu trestniho fizeni zajiStény penézni prostiedky
ve vlastnictvi obvinéné spolecnosti, pfiCemz pro posouzeni moznosti jejich propadnuti na
zéklad¢ ustanoveni § 71 odst. 1 trestniho zdkoniku, za situace, kdy se obvinénd spolecnost
nachéazela v dob€ vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku v insolven¢nim fizeni, je rozhodujici zjisténi
davodu zminéného zajisténi. Ten je jasn¢ deklarovan v usneseni policejniho organu ze dne 9. 8.
2016, & j. KRPM 100961-380/TC-2015-140080. Podle n& bylo pfistoupeno k fedeni
vyplyvajicimu z tehdy platného ustanoveni § 79f odst. 1 trestniho fadu, tzn. k zajisténi nahradni
hodnoty, nebot’ nebylo mozné zajistit penézni prostiedky ziskané stihanou trestnou c¢innosti
(tzn. nebylo mozné zajistit vynos trestné ¢innosti).

S odkazem na vySe citovanou judikaturu, je véc piedstavujici nadhradni hodnotu soucésti
majetkové podstaty, nebot’ nepochézi z trestného ¢inu. Podle § 205 odst. 1 insolven¢niho
zakona do majetkové podstaty nalezi majetek, ktery dluznikovi patfil k okamziku, kdy nastaly
ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni (v pfedmétné véci ke dni 16. 5. 2017), jakoz i
majetek, ktery dluznik nabyl v pribéhu probihajiciho insolven¢niho fizeni. Zajisténi takového
majetku ve smyslu § 79g trestniho fadu pfitom nemé vliv na jeho zahrnuti do majetkové
podstaty. Podle § 283 odst. 3 insolven¢niho zdkona zpenézeni majetku v majetkové podstaté
dluznika, na ktery se vztahuje rozhodnuti o zajisténi vydané v trestnim fizeni, Ize provést jen
po pfedchozim souhlasu ptislusného organu ¢inného v trestnim fizeni.

A pakliZe jde o véc, ktera je soucasti majetkové podstaty, neni trestni soud opravnén, s ohledem
na shora citovand ustanoveni insolvenc¢niho zakona, obvinénému trest propadnuti nahradni
hodnoty ulozit. Vyjimka obsazena v § 140b véta za stfednikem insolvenéniho zdkona (tj. jedna-
li se o pohledavky véfitelli na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy zplisobené trestnym
¢inem nebo na vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem, pokud v trestnim
fizeni o tomto trestném ¢inu byl zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika) se neuplatni,
nebot” se pfimo netyka majetkovych trestnich sankci.

Jestlize tedy Krajsky soud v Brn¢€ napadenym rozsudkem ulozil obvinéné pravnické osobé¢ trest
propadnuti ndhradni hodnoty, konkrétné castky 55 344 459,31 K¢ naleZejici do majetkové
podstaty, kterd ji byla zajiSténa v pribchu trestniho fizeni, nelze jinak nez konstatovat, Ze
pochybil, nebot’ nerespektoval ustanoveni § 140b a § 170 pism. d) insolven¢niho zékona.

Rozsudek Krajského soudu v Brné je souCasné zatizen dal$i vadou majici vliv na zdkonnost
tohoto rozhodnuti. Z vyroku o trestu propadnuti ndhradni hodnoty v napadeném rozsudku
Krajského soudu v Brné je ziejmé, ze soud ukladal tento druh trestu ve vysi, ktera odpovidala
vysi zajiSténych penéznich prostiedkli z pfipravného fizeni. Tyto penézni prostfedky byly
zajistény na bankovnich uétech obvinéné. Slo tedy o véci, které ji naleZely, takze mohly byt
postiZeny trestem propadnuti véci podle § 71 odst. 1 trestniho zakoniku. Z vysledkt dokazovani
ovSem vyplyva, Ze obvinéna spolecnost zpiisobila stithanymi zlo¢iny Skodu v niz§i Castce, nez
ktera byla prohldSena za propadlou. Jak je totiz ziejmé ze souctu vSech Castek uvedenych
ve vyroku o trestu v rozsudku soudu prvniho stupné, které se tykaji vysSe zplisobené Skody,
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

resp. vySe zkracené dan¢ z ptfidané hodnoty, celkova vyse Skody a rozsah zkracené¢ dané
dosahly ¢astky 53 856 656,31 K&. Oproti vysi trestu propadnuti ndhradni hodnoty ¢ini rozdil
1487 803 K¢, takze pravé o tuto cCastku byla prekroCena nejvyS$i pfipustnd vyméra
zminovaného trestu ulozeného v této véci. Proto je tfeba konstatovat, Ze hodnota penéznich
prostiedki, jichz se tyka trest propadnuti nahradni hodnoty, neodpovida hodnoté
spotfebovaného vynosu z posuzované trestné ¢innosti. Neni tak ziejmé, zda viibec mohlo byt
rozhodnuto o jejich propadnuti podle § 70 trestniho zdkoniku, pokud by s nimi obvinénd
pravnicka osoba v mezicase nenalozila jinym, blize neobjasnénym zptsobem.

K otazce rozporu uloZeného trestu s jeho ucelem je vhodné odkazat na dosavadni rozhodovaci
¢innost Nejvyssiho soudu k vykladu § 266 odst. 2 trestniho tadu. Jak mimo jiné vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2011 sp. zn. 6 Tz 94/2011 nebo ze dne 11. 12.
2012 sp. zn. 4 Tz 92/2012, piekro€eni horni hranice zakonné trestni sazby nékterého druhu
trestu se povazuje za ulozeni druhu trestu, ktery je ve ziejmém rozporu s ucelem trestu
ve smyslu citovaného ustanoveni. Uéelem trestu je totiZ nejen stanoveni konkrétniho druhu, ale
1jeho vyse.

Za situace, kdy Krajsky soud v Brné uloZzil obvinéné spolecnosti trest propadnuti nahradni
hodnoty ve vysi 55 344 459,31 K¢, kterazto neodpovidala hodnot¢ véci, jez soud mohl prohlésit
za propadlou podle § 70 trestniho zdkoniku, ocitl se tento druh trestu ve zfejmém rozporu s jeho
ucelem. Vyse trestu byla stanovena v rozporu s § 71 odst. 1 trestniho zédkoniku.

Soucasn¢ Ize konstatovat, ze ulozeny trest je ve ziejmém rozporu s ucelem trestu podle § 266
odst. 2 trestniho fadu, a to jiz proto, Ze jeho skutecné neptiznivé dusledky nepostihuji
obvinénou spolecnost jako insolvencniho dluznika, nybrz jeji véfitele, ktefi by byli omezeni
v uspokojeni jejich naroki. Trest propadnuti ndhradni hodnoty podle § 19 TOPO proto nemohl
byt ulozen.

Ohledn¢ obvinéné spolecnosti nebylo dosud skonéeno insolvencni fizeni, které je vedeno u
Krajského soudu v Brn€ pod sp. zn. KSBR 33 INS 10086/2017. Za téchto okolnosti je
vylouceno, aby mohla byt uspokojena majetkova trestni sankce [viz § 170 pism. d)
insolven¢niho zdkona]. Vykon rozhodnuti trestu propadnuti ndhradni hodnoty podle § 349b
trestniho fadu by proto nemél byt proveden a mélo by byt i pozastaveno nakladani s vécmi,
které propadly.

RovnéZ je vSak zapotiebi upozornit na ten fakt, Ze pokud je vyse v této stiznosti odkazovano téz
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. 7 Tz 25/2020, pak v tomto rozhodnuti
se Nejvyssi soud nijak nevyjadfil k otdzce trvani G€inkdi rozhodnuti o Upadku, které maji
zasadni vyznam z hlediska ptipustnosti rozhodnuti o uloZeni majetkové trestni sankce, resp. jeji
vykonatelnosti. Nelze proto ani v nyni posuzované véci jednoznacné konstatovat, Ze za situace,
kdy jiz pominuly U¢inky rozhodnuti o upadku a vii¢i obvinénému je soucasné vedeno také
insolven¢ni fizeni, pfi¢emZ jeho véci byly v trestnim fizeni zajistény jako ndhradni hodnota za
nastroj nebo vynos z trestné ¢innosti, je zcela vylouceno rozhodnout o uloZeni trestu propadnuti
nadhradni hodnoty podle § 71 trestniho zdkoniku, jak to ucinil krajsky soud. Neni zcela
jednozna¢né ani to, zda je vilbec mozné takovy trest vykonat. Tyto otazky si tak zasluhuji
judikaturni feSeni (nebo pfinejmensim kazuistické rozhodnuti NejvysSiho soudu o téchto
otazkach), coz se nabizi praveé v nyni projednavaném piipade.

Paklize by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti o této
stiznosti pro poruseni zdkona v nevetfejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh



S ohledem na vySe uvedené si proto dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1)

2)

3)

Podle § 266 odst. 7 ve spojeni s § 275 odst. 4 trestniho fadu odlozil vykon trestu
propadnuti nahradni hodnoty tykajici se penézité castky ve vysi 55 344 459,31 K¢, ktera
propadla na zaklad¢ tohoto druhu trestu uloZzené¢ho obvinéné pravnické osobé XY .s.,
rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 24. 5. 2023, €. j. 40 T 6/2023-68,

podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 40 T 6/2023-68, byl porusen zakon v ustanoveni § 19 zakona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve spojeni
s § 71 odst. 1 trestniho zédkoniku a ustanoveni § 140b a § 170 pism. d) insolven¢niho
zékona, a to v neprospéch obvinéné pravnické osoby XY a.s.,

podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu, jimz byl
obvinéné pravnické osobé XY a.s., podle § 19 zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve spojeni s § 71 odst. 1 trestniho
zakoniku, uloZen trest propadnuti ndhradni hodnoty, a to penéznich prostredkii ve vysi
55344 459,31 K¢, a soucasné zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSenou ¢ast rozsudku

obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu.



